Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non- commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 


Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 

at  http  :  /  /books  .  qooqle  .  com/ 


Digitized  by  Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by  GoogI 


S.  THOM/E  AQUINATIS 

SUMMA  THEOLOGICA 


TOMUS  SBCUNDUS 


Digitized  by  Google 


MARRI-DUCIS  —  EX  TYPIS  NUPER  CCELESTINORUM  NUNC  SANCTI  PAULI  —  E.  PEN  EL 


Digitized  by  Google 


S.  THOMjE  aquinatis 


SUMMA  THEOLOGIGA 

DILIGENTER  EMENDATA 

NICOLAI,  SYLV1I,  BILLUART,  ET  C.-J.  DRIOUX 

NOTTS  •RNAJA 

/TOMUS  SECUNDUS 

PARS  PRIMA  :  LXXV-CXIX 
PRIMA  SECUNDjE  :  I-XXXIX 

DE  ANIMA  —  DE  PRIMO  HOMINE  —  DE  GUBERNATIONE  RERUM  IN  GENERE 
DE  AGTIBUS  HUMANIS  —  DE  PASSIONTBUS 


EDITIO  DUODECIMA 


PARISIIS 

Apud  BLOUD  et  BARRAL,  bibliopolas 

18,   VIA  DICTA  CASSETTE,  18 
1880 


Digitized  by  Google 


DM  TH0MJ1  AQTJINATIS 

DOCTORIS  ANGELICI 

SUMMA  THEOLOGICA 


QUiESTIO  LXXV. 

DE  HOMINE,  QUI  EX  SPIR1TUALI  E*  GORPORALI  SUBSTANTIA  COMPONITUR, 
ET  PRIMO  DE  IIS  QUJS  PERTINENT  AD  ESSENTIAM  ANIKA,  IN  SEPTEM 
ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  creature  spiritualis  etoorporahs  considerandumest  de  ho- 
mine,  qui  ex  spirituali  et  corporali  substantia  oomponitur.  Et  primo  de  natura  ipsius 
hominis.  Secundo,  de  ejus  productione.  Naturam  autem  hominis  eonsiderare  pertinet 
ad  theologum  ex  parte  animn,  non  autem  ex  parte  corporis,  nisi  secundum  babitudi- 
nem  quam  habet  corpus  ad  animam.  Et  ideo  prima  consideratio  circa  animam  versa- 
bitur.  Et  quia  secundum  Dionysium  (cap.  J  Angelicas  bier.)  tria  inveniuntur  in  subs- 
tantiis  spiritualibus ,  scilicet  essentia,  virtus  et  operatio  :  primo  considerabimus  ea 
qu»  pertinent  ad  essentiam  animas;  secundo,  ea  qu»  pertinent  ad  virtutem  sive  po- 
tentias  ejus;  tertio,  ea  qua  pertinent  ad  operationem  ejus.  —  Circa  primum  duplex 
occurrit  consideratio  :  quarum  prima  est  de  ipsa  anima  secundum  se;  secunda  de 
nnione  ejus  ad  corpus.  —  Circa  primum  quaeruntur  septem :  1*  Utrum  anima  sit 
corpus.  —  2°  Utrum  anima  humana  sit  aliquid  subsistens.  —  3*  Utrum  aninue  bru- 
torum  sintsubsistentes.— 4*  Utrum  anima  sit  homo;  vel  magis,  homo  sit  aliquid  com- 
positum  ex  anima  et  corpore.^5*  Utrum  sit  composita  ex  materia  et  forma.— 6-  Utrum 
anima  humana  sit  incorrupUbilis.    7*  Utrum  anima  sit  ejusdem  speciei  cum  aneelo. 

ARTICULUS  I.  -r-  OTRIM  ANIMA  SIT  CORPUS  (i). 
De  aii  etiam  Cent,  gent.  lib.  u,  cap.  05  et  SO,  et  De  anima,  art.  49. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1«  Videtur  qudd  anima  sit  corpus.  Anima 
enim  est  motor  corporis.  Non  autem  est  movens  non  motum;  torn  quia 
videtur  qudd  nihil  possit  movere  nisi  moveatur,  quia  nihil  dat  alter!  quod 
non  habet,  steut  quod  non  est  calidum,  non  calefatit;  turn  quia  si  aliquid 
est  movens  non  motum,  causat  motum  sempiternum,  et  eodem  modo  se  ha- 
beutem,  ut  probatur  (Phys.  lib.  yiii,  text.  45).  Quod  non  apparet  in  motu 
ammalis,  qui  est  ab  anima.  Ergo  anima  est  movens  motum.  Sed  omne  mo- 
vens motum  est  corpus.  Ergo  anima  est  corpus. 

2.  Preeterea,  omnia  oognitto  fit  per  aliquam  similitudinem.  Non  potest 
autem  esse  similitudo  corporis  ad  rem  incorpoream.  Si  igitur  anima  non 
esset  corpus,  non  posset  cognoscere  res  corporeas.  * 

3.  Praeterea,  moventis  ad  motum  oportet  esse  aliquem  contactum  (2). 


(4)  Ez  hoe  articulo  habes  qnomodo  per  ratio- 
nem  interim  as  errorem  Tertalliani ,  saddacao- 
rum  et  materialistaram ,  qnam  damnarit  Inno- 
centius  III  in  concilio  generali  Lateranensi  his 
verbis  :  Credimut  qudd  Deut  d*  nihilo  eon- 
II 


didii  crtatwram  humanam  qua$i  eommunem 
ex  tpiritu  el  corpora  contlitutam. 

(2)  Id  est  afflimilationem  cogooscentis  cam 
re  eognite,  at  responsio  explicabit. 
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Gontactus  autem  non  est  nisi  corporum.  Cum  igitur  anima  moveat  corpus, 
videtur  quod  anima  sit  corpus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  6,  circa 
med.)  qu6d  anima  simplex  dicitur  respectu  corporis,  «  quia  mole  non 
difiunditur  per  spatium  loci.  » 

CONGLUSIO.  —  Anima  cum  sit  primum  principium  vitas  in  his  qu»  apud  nos 
vivunt,  impossibiie  est  ipsam  esse  corpus,  sed  corporis  actum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  inquirendum  de  natura  animae  oportet 
praesupponere  qudd  anima  dicitur  esse  primum  principium  vitae  in  his 
quasi  apud  nos  vivunt ;  animata  enim  viventia  dicimus,  res  verd  inani- 
matas,  vitd  carentes.  Vita  autem  maxima  manifestatur  duplici  opere,  sci- 
licet cognitionis  et  motus.  Horum  autem  principium  antiqui  philosophi 
imaginationem  transcendere  non  valentes,  aliquod  corpus  ponebant;  sola 
corpora  res  esse  dicentes,  et  quod  non  est  corpus,  nihil  esse.  Et  secundum 
hoc  animam  aliquod  corpus  esse  dicebant.  Hujus  autem  opinionis  falsitas, 
lic&t  multipliciter  ostendi  possit,  tamen  uno  utemur  quo  etiam  rommuniua 
etcertitis  patet  animam  corpus  non  esse.  Manifestum  6st  enim  quod  non 
quodcumque  vitalis  operationis  principium  est  anima;  sic  enim  oculus 
esset  anima,  cum  sit  quoddam  principium  visionis  (et  idem  esset  dicendum 
de  alife  animae  instrumentis).  Sed  primum  principium  vitae  dicimus  esse 
animam.  Quamvis  autem  aliquod  corpus  possit  esset  quoddam  principium 
vitae,  sicut  cor  est  principium  vitae  in  animali ;  tamen  aliquod  corpus  non 
potest  esse  primum  principium  vitae.  Manifestum  est  enim  qu6d  esse  prin- 
cipium  vitae,  vel  vivens,  non  convenit  corpori  ex  hoc  qudd  est  corpus;  alio- 
quin  omne  corpus  esset  vivens  aut  principium  vitae.  Convenit  igitur  alicui 
corpori  qudd  sit  vivens,  vel  etiam  principium  vitae,  per  hoc  quod  est  tale 
corpus.  Quod  autem  estactu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  principio,  quod  di- 
citur actus  ejus.  Anima  igitur,  quae  est  primum  principium  vitae,  non  est 
corpus,  sed  corporis  actus;  sicut  calor,  qui  est  principium  calefactionis,  non 
est  corpus,  sed  quidam  corporis  actus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  cum  omne  quod  movetur,  ab  alio 
moveatur  (quod  non  potest  in  infinitum  procedere),  necesse  est  dicere  qudd 
non  omne  movens  movetur.  Gum  enim  moveri  sit  exire  de  potentia  in  ac- 
turn,  movens  dat  id  quod  habet  mobili,  inquantum  facit  ipsum  esse  in  acta. 
Sed,  sicut  ostenditur  (Phys.  lib.  vm,  loc.  cit.  in  arg.),  est  quoddam  movens 
penitus  immobile,  quod  nec  per  se,  nec  per  accidens  movetur;  et  tale  mo- 
vens potest  movere  motum  semper  uniformem.  Est  autem  aliud  movens 
quod  non  movetur  per  se,  sed  movetur  per  accidens;  et  propter  hoc  non 
movet  motum  semper  uniformem.  Et  tale  movens  est  anima.  Est  autem 
aliud  movens,  quod  per  se  movetur,  scilicet  corpus.  Et  quia  antiqui  natu- 
raies  nihil  esse  credefbant  nisi  corpora,  posuerunt  qudd  omne  movens  mo- 
vetur, et  qudd  anima  per  se  movetur,  et  est  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  necessarium  qudd  similitudo  rei 
cognitae  sit  actu  in  natura  cognoscentis;  sed  si  aliquid  sit  quod  prius  est 
cognoscens  in  potentia,  et  postea  in  actu ;  oportet  qudd  similitudo  cogniti 
non  sk  actu  in  natura  cognoscentis,  sed  in  potentia  tan  turn.  Sicut  color 
non  est  actu  in  pupilla,  sed  in  potentia  tantum.  Unde  non  oportet  qudd  in 
natura  animae  sit  similitudo  rerum  corporearum  in  actu,  sed  qudd  sit  in 


(i)  An  hfflc  doctrina ,  animam  homanam 
esse  incorpoream,  sit  dogma  ad  fidem  pertinens, 
non  oinnino  liquet,  ait  Sylvius.  Non  enim  extat 
apeita  definitio ,  sed  tamen  unaninius  Patrum 


et  scholasticorum  consensus  maximi  moraenti 
esse  debet  apud  omnes,  et  contrarium  non  absque 
magna  temeritate  asseri  posset 
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potentia  ad  hujusmodi  similitudines.  Sed  quia  antiqui  naturales  nescie- 
bant  distinguere  inter  actum  et  potentiam,  ponebant  animam  esse  corpus, 
ad  hoc  qudd  cognosceret  omnia  corpora;  et  qu6d  esset  composita  ex  prin- 
cipiis  omnium  corporum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  est  duplex  contactus;  quantitatis,  et  virtutis. 
Primo  modo  corpus  non  tangitur  nisi  It  corpore.  Secundo  modo  corpus 
potest  tangi  k  re  incorporea  quae  movet  corpus. 

ARTIGULUS  II.  —  DTRDM  ANIMA.  HUMANA  SIT  ALIQUID  SUBSISTER8  (1). 
Dt  lug  etiam  De  potent  quant,  in,  art.  8  ad  7 ,  et  art.  9  corp.  at  art.  2  corp.  at  De  anima, 
art.  4,  at  Rom.  T,  leet  B. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  anima  humana  non  sit 
aliqoid  subsistens.  Quod  enim  est  subsistens,  dicitur  hoc  aliquid.  Anima 
autem  non  est  hoc  aliquid,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore.  Erqo 
anima  non  est  aliquid  subsistens. 

1  Praeterea,  omne  quod  est  subsistens,  potest  dici  operari.  Sed  anima 
non  dicitur  operari;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  64) :  «  dicere 
animam  sentire,  aut  intelligere,  simile  est  ac  si  dicat  earn  aliquis  texere 
Tel  aedificare. »  Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens. 

3.  Praeterea,  si  anima  esset  aliquid  subsistens,  esset  aliqua  ejus  ope- 
ratio  sine  corpore.  Sed  nulla  est  ejus  operatio  sine  corpore.  Nec  etiam 
intelligere  :  quia  non  contingit  intelligere  sine  phantasmate.  Phantasma 
antem  non  est  sine  corpore.  Ergo  anima  humana  non  est  aliquid  sub- 
sisted. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  7,  parum  & 
med.) :  «  Quisquis  videt  mentis  naturam  et  esse  substantiam,  et  non  esse 
corpoream,  videt  eos  qui  opinantur  earn  esse  corpoream,  ab  hoc  entire, 
qu6d  acyungunt  ei  ea  sine  quibus  null  am  possunt  cogitare  naturam;  » 
scilicet  corporum  phantasias.  Natura  ergo  mentis  humanae  non  soltim  est 
incorporea,  sed  etiam  est  substantia,  scilicet  aliquid  subsistens  (2). 

CONCLUSIO.  —  Anima  humana ,  cum  ait  omnium  corporum  cognoscitiva,  est 
incorporea  et  subsistens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  id  quod  est  principium 
intellectualis  operationis  (quod  dicimus  animam  hominis)  esse  quoddam 
principium  incorporeum  et  subsistens.  Manifestum  est  enim  qudd  homo 
per  inteliectum  cognoscere  potest  naturas  omnium  corporum.  Quod  autem 
potest  copioscere  aliqua,  nportet  nt  nihil  eorum  habeat  in  sua  natura; 
quia  illud  quod  inesset  ei  naturaliter ,  lifipediret  cognitionem  aliorum. 
Sicutvidemus  qudd  lingua  irifirmi,  quae  infecta  est  choierico  et  amaro  hu- 
more,  non  potest  percipere  aliquid  dulce,  sed  omnia  videntur  ei  amanu 
Siigitur  principium  intellectuale  haberet  in  se  naturam  alicujus  corporis, 
non  posset  omnia  coi^ora  cognoscere.  Omne  autem  corpus  habet  aliquam 
naturam  determinatam.  Impossibile  est  igitur  qudd  principium  intellec- 
tuale ait  corpus.  Et  similiter  impossibile  est  qu6d  intelligat  per  organum  i 
corporeum,  quia  natura  (3)  determinata  illius  organi  corporei  prohi- 
beret  cognitionem  omnium  corporum;  sicut  si  aliquis  determinatus  color  ' 


\\)  Ex  hoe  articulo  babes  qnomodo  per  ratio- 
Mm  r^ieias  hasresim  libertinorum,  sadducsoram 
et  omnium  aliorum  qui  anima?  immortalitatem 
oegarunt  j  quod  tic  a  Leone  decimo  in  concilio 
Uteranensi  (seas,  vm)  damnatam  est  :  Nob 
lacro  approbante  concilio  damnamus  et  re- 
probamus  omne*  aiserentes  animam  iniel- 


lectwam  mortalem  eae  et  hoc  in  dubium 
vertentes. 

(2)  Scilicet  aequo  inharet  subject©  nt  accidens, 
neqne  corpori  ut  forma  materials ,  sed  habet 
esse  quod  sit  a  materia  ipsa  independent. 

(3)  Nicolal  etiam  natura. 
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sit  non  solium  in  pupilla,  sed  etiam  in  vase  vitreo;  liquor  infusus  ejusdem 
coloris  videtur.— Ipsum  igitur  inteiiectuale  principium,  quod  dicitur,  mens 
vel  intellect™,  habet  operationem  per  se,  cui  non  communicat  corpus.  Nihil 
autem  potest  per  se  operari,  nisi  quod  per  se  subsistit  Non  enim  est  ope- 
rari  nisi  entis  in  actu.  Unde  eo  modo  aliquid  operator  quo  est;  propter 
quod  non  dicimus  qudd  calor  calefacit,  sed  calidum.  Relinquitur  igitur 
animam  humanam,  quae  didtur  intellectus  vel  mens,  esse  aliquid  incorpo- 
reum  et  subsistens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  aliquid  (1)  potest  accipi  dupliciter : 
uno  modo  pro  quocumque  subsistente;  alio  modo  pro  subsistente  com- 
pleto  in  natura  alicujus  spedei.  Primo  modo  excludit  inhaerentiam  acd- 
dentis  et  formae  materialis.  Secundo  modo  excludit  etiam  (2)  imperfectionem 
partis.  Unde  manus  posset  did  hoc  aliquid  primo  modo,  sed  non  secundo 
modo.  Siq  igitur  ctun  anima  humana  sit  pars  speciei  humanae,  potest  did 
hoc  aliquid  primo  modo,  quasi  subsistens;  sed  non  secundo  modo.  Sic  enim 
compositum  ex  anima  etcorpore  dicitur  hoc  aliquid  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  ilia  Aristoteles  dicit  non  secundum 
propriam  sententiam,  sed  secundum  opinionem  illorum  qui  dicebant  qudd 
intelligere  est  moveri,  ut  patet  ex  iis  quae  ibi  praemittit.  —Vel  dicendum  qudd 
per  se  agere  convenit  per  se  existenti.  Sed  per  se  existens  quandoque  po- 
test dici  aliquid  si  non  sit  inhaerens,  ut  accidens,  vel  ut  forma  materialis, 
etiamsi  sit  pars.  Sed  propria  et  per  se  subsistens  didtur  quod  neque  est 
praedicto  modo  inhaerens,  neque  est  pars.  Secundum  quern  modum  oculus 
aut  manus  non  posset  did  per  se  subsistens,  et  per  consequens  nec  per 
se  operans.  Unde  et  operationes  partium  attribuuntur  toti  per  partes. 
Didmus  enim  qudd  homo  videt  per  oculum,  et  palpat  per  manum;  aliter 
quam  calidum  calefadt  per  calorem ;  quia  calor  nullo  modo  calefacit  pro- 
pria loquendo.  Potest  igitur  dici  qudd  anima  intelligit,  sicut  oculus  videt 
Sed  magis  proprid  dicitur  qudd  homo  intelligat  per  animam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  corpus  requiritur  ad  actionem  intellects, 
non  sicut  organum  quo  talis  actio  exerceatur,  sed  ratione  objecti.  Phan- 
tasma  enim  comparatur  ad  intellectum  sicut  color  ad  visum  (4).  Sic  autem 
indigere  corpore  non  removet  intellectum  esse  subsistentem.  Alioquin  ani- 
mal non  esset  aliquid  subsistens,  ctun  indigeat  exterioribus  *ensibilibus 
ad  sentiendum. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  aniile  brutorum  animalium  snrr  subsistentes  (5). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  80  et  82,  et  lib.  IT,  cap.  89. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  animse  brutorum  animalium 
sint  subsistentes.  Homo  enim  convenit  in  genere  cum  aliis  animalibus. 
Sed  anima  hominis  est  aliquid  subsistens,  ut  ostensum  est  (art.  praec.). 
Ergo  et  animae  aliorum  animalium  sunt  subsistentes. 


[A)  Hoe  aliquid  dicitur  individuum,  ted  duple* 
distiDguitar  indi?iduum  :  unum  campletum , 
eiiad  incompletum. 

(2)  Al.,  deest,  etiam. 

(5)  Hinc  quest.  De  anima  inter  disputatas 
art.  \  post  multa  sicconcludit  D.  Thomas  : 
fielinquitur  igitur  qu6d  anima  est  hoe  aliquid 
nt  per  se  potens  subsistere,  non  quasi  in  se  ha- 
bens  completam  speciem ,  sed  quasi  perfieiens 
speciem  humanam,  ut  est  forma  corporis. 

(4)  Veluti  sensibile  aliquid  in  quo  intellectus 
objectum  intuetur  (De  anim.  lib.  ill  ut  sup.). 


(5)  Carteaina  brutie  animam  sensitiyam  dene* 
gavit  et  eas  nihil  aliud  ease  quam  machines 
aperte  docuit.  E  contra  gnostici ,  manichaei  et 
quidam  philosophi  bestias  omnes  rationis  ease 
eapaces  et  bruta  esse  ejusdem  speciei  cum  ho* 
mine  declararunt.  Inter  has  opiniones  oppo- 
sitas  medium  tenet  D.  Thomas  doeendo  anima* 
belluinas,  quamyis  sentiant,  non  esse  snbsis- 
tentes,  scilicet  non  habere  existentiam  propriam, 
quia  ab  organis  corporeis  non  dependent.  Has 
controversies  luculenter  exponit  Bossuetius  in 
libro  :  De  la  connaittance  d$  Dieu  et  d§  toy- 
tn&mM. 
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2.  Praeterea,  similiter  se  habet  sensitivum  ad  sensibilia,  sicut  intellects 
vum  ad  intelligibilia.  Sed  intellectus  intelligit  intelligibilia  sine  corpore. 
Ergo  et  sensus  apprehendit  sensibilia  sine  corpore.  Animae  autem  bruto- 
rum  animalium  sunt  sensitivae.  Ergo  sunt  subsistentes  pari  ratione  quA  et 
anima  hominis,  quae  est  intellectiva. 

3.  Praeterea,  brutorum  animalium  anima  movet  corpus.  Corpus  autem 
non  movet,  sed  movetur.  Anima  ergo  brutorum  habet  aliquam  operatio- 
nem  sine  corpore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccles.  dogmat.  (4),  cap.  16  et  17) : 
i  Solum  hominem  credimus  habere  animam  substantivam ;  animalium 
vera  animae  non  sunt  substantirae. » 

CONGLUSIO.  —  Cvlm  anima  brutorum  per  seipsas  minime  operentur,  subsistentes 
non  sunt.  Similiter  enim  unumquodque  habet  esse  et  operationem. 

Respondeo  dicendum  qudd  antiqui  philosophi  nullam  distinctionem  po- 
sebant  inter  sensum  et  inteBectum ;  et  utrumque  corporeo  principio  atlri- 
buebant,  ut  dictum  est  (quaest.  l,  art.  1).  Plato  autem  distinxit  inter  Intel* 
tectum  et  sensum ;  utrumque  tamen  attribuit  principio  incorporeo,  ponens 
quod  sicut  intelligere,  ita  et  sentire  convenit  animae  secundum  seipsam ; 
et  ex  hoc  sequebatur  quod  etiam  animae  brutorum  animalium  sint  sub- 
sistentes. Sed  Aristoteles  (De  anima,  lib.  i,  text.  66,  et  lib.  in,  text.  6  et  7) 
posuit  qudd  solum  intelligere  inter  opera  animae  sine  organo  corporeo 
exercetur.  Sentire  vert*  et  consequentes  operationes  animae  sensitivae  ma- 
nifesto accidunt  cum  aliqua  corporis  immutatione ;  sicut  in  videndo  im- 
mutatur  pupilla  per  speciem  coloris ;  et  idem  apparet  in  aliis.  Et  sic  mani- 
festnm  est  quod  anima  sensitiva  non  habet  aliquam  operationem  propriam . 
per  seipsam ;  sed  omnis  operatio  sensitivae  animae  est  conjunct!.  Ex  quo  j 
relinquitur  qudd,  cCun  animae  brutorum  aniipalium  per  se  non  operentur,  - 
toq  sint  subsistentes  :  similiter  enim  unumquodque  habet  esse  et  opera- 
tionem (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  homo  etsi  conveniat  in  genere  cum 
aliis  animalibus,  specie  tamen  differt.  Differentia  autem  speciei  attenditur 
secnndtzm  differentiam  formae.  Nec  oportet  qudd  omnis  differentia  formae 
feciat  generis  diversitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sensitivum  qnodammodo  se  habet  ad 
sensMia,  scut  intellectivum  ad  intelligibilia,  inquantum  scilicet  utrum- 
que est  in  potentia  ad  sua  objecta.  Sed  quodammodo  dissimiliter  se  ha- 
bent,  inquantum  sensitivum  patitur  k  sensibili  cum  corporis  immuta- 
tione. Undo  exceUentia  sensibiUum  corrumpit  sensum ;  quod  in  intellectu 
non  contingit.  Mta  intellectus  intelligens  maxima  intelligibilium  magis 
potest  postmodum  intelligere  minora  (3).  Si  verd  in  intelligendo  fatigetur 
corpus,  hoc  est  per  accidens,  inquantum  intellectus  indiget  operatione 
virium  sensitivarum,  per  quas  ei  phantasmata  praeparentur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  vis  motiva  est  duplex.  Una,  quae  imperat 
motum,  scilicet  appetitiva;  et  hujus  operatio  in  anima  sensitiva  non  est 
sine  corpore  ;  sed  ira  et  gaudium,  et  hujusmodi  passiones,  sunt  cum 
aliqua  corporis  immutatione.  Alia  vis  motiva  est  exequens  motum,  perj 
quern  membra  redduntur  habilla  ad  obediendum  appetitui,  cujus  actus 


tf)  Gennadius  Massilreosis  est  auctor  illius 
•peris  quod  August!  no  fals5  attribntum  est. 

(2)  Unde  vulgatuin  illud  philosophicum  axio- 
ms :  Operatio  sequitur  es$e,  non  tantum  ec 
Kotu  qudd  ait  operatio  posterior  quam  {pawn 


esse,  sed  quia  quodammodo  aatimilatur  ei  Tel 
imitatur  illud,  eo  sensu  in  quo  sequi,  pront  in- 
terdum  accipitur,  imilari  est. 

(3)  Ut  ex  lib.  ill  De  anima,  text  7,  eolligi 
potest. 
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non  estmovere,  sed  moveri.  Unde  patetqudd  movere  non  est  actus  anima 
sensitivae  sine  corpore. 

ARTICULUS  IV.  —  utrdm  anima  sit  homo  (1).  / 
De  his  etiam  Sent,  in,  dist.  5,  quest,  ni,  art.  2,  et  dist.  22,  quest,  i,  art.  I  corp.  et  Coat, 
gent.  lib.  II,  cap.  56,  et  De  potentia,  quast.  XT,  «rt.  40  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qudd  anima  sit  homo.  Didtu 
enim  (II.  Cor.  nr,  16)  :  Licit  is  qui  fori*  est,  noster  homo,  corrumpatur; 
tamen  is  qui  intus  est,  renovatur  de  die  in  diem.  Sed  id  quod  est  intus  in 
honyne,  est  anima.  Ergo  anima  est  homo  interior. 

&  Praeterea,  anima  humana  est  substantia  quaedam.  Non  autem  est 
substantia  universalis.  Ergo  est  substantia  particularis;  ergo  est  hypos- 
tasis, vel  persona;  sednonnisi  humana.  Ergo  anima  est  homo;  nam  per- 
sona humana  est  homo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  3)  commendat 
Vgrronem,  qudd  hominera  «  nec  animam  solam,  nec  solum  corpus,  sed  ani- 
mam  simul  et  corpus  esse  arbitratur.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  illud  tantum  sit  homo  quod  operator  omnes  hominis  opera- 
tiones, anima  verb  sola  sine  corpore  non  operetur  sensitivas;  manifestum  est  quod 
homo  non  est  anima  tantum,  sed  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore. 

Respondeo  dicendum  qudd  animam  esse  hominem  dupliciter  potest  in- 
telligl.  Uno  modo,  qudd  homo  sit  anima,  sed  hie  homo  non  sit  anima,  sed 
compositum  ex  anima  et  corpore,  puta.  Socrates.  Quod  ideo  dico,  quia  qui- 
dam  posuerunt  solam  formam  esse  de  ratione  speciei;  materiam  ver 
esse  partem  individui,  et  non  speciei.  Quod  quidem  non  potest  esse  ve- 
rum.  Nam  ad  naturam  speciei  pertinet  id  quod  significat  definitio.  Deft- 
nitio  autem  in  rebus  naturalibus  non  significat  formam  tantum,  sed  for- 
mam et  materiam.  Unde  materia  est  pars  speciei  in  rebus  naturalibus,  non 
quidem  materia  signata  (2),  quae  est  principium  individuations,  sed  ma- 
teria communis.  Sicut  enim  de  ratione  hujus  hominis  est  quod  sit  ex  hac 
anima,  et  his  carnibus,  et  his  ossibus;  ita  de  ratione  hominis  est  qudd  siL 
ex  anima,  et  carnibus,  et  ossibus;  oportet  enim  de  substantia  speciei  esse 
quidquid  est  communiter  de  substantia  omnium  individuorum  sub  specie 
contentorum.  Alio  verd  modo  potest  intelligi  sic  qudd  etiam  haec  anima 
sit  hie  homo;  et  hoc  quidem  sustineri  posset,  si  poneretur  qudd  animae 
sensitivae  operatio  esset  ejus  propria  sine  corpore :  quia  omnes  opera- 
tiones  quae  attribuuntur  homini,  convenirent  soli  animae.  Illud  autem  est 
unaquaeque  res  quod  operatur  operationes  illius  rei ;  unde  illud  est  homo 
quod  operatur  operationes  hominis.  Ostensum  est  autem  (art.  praec.),  qudd 
sentire  non  est  operatio  animae  tanttim.  Ctun  igitur  sentire  sit  quaedam 
operatio  hominis,  Licdt  non  propria,  manifestum  -est  qudd  homo  non  est 
anima  tanttim,  sed  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore.  Plato  verd, 
ponens  sentire  esse  proprium  animae,  ponere  potuit  qudd  homo  esset 
anima  utens  corpore  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  secundum  Philosophum  (Ethic,  lib.  vm, 
cap.  8,  &  med.), « illud  potissimd  videtur  esse  unumquodque,  quod  est  prin- 


(4)  Ex  hoc  articnlo  babes  qnomod6  per  ratio- 
nem  ostendas  bene  esse  dictum  de  homine 
(Geo.  n) :  Formavit  hominem  de  Umo  terra 
etinspiratit  in  eum  spiraculum  vita,  et 
foetus  est  homo  in  animam  vivenlem. 

(2)  Id  est  materia  determinala  qua  quodam 
modo  designate  cxistit. 

(3)  D.  de  Bonald  hominem  definmt  gallic*  % 


una  intelligence  servie  par  des  organes.  E 
definitio  a  Platonis  definitione  non  muilum  dis 
crepat,  et  prarierea  animadverteodom  estdefiui- 
tionem  fere  eamdem  ab  Augustino  faisse  usur- 
patam.  Sed  D.  Thomas  hie  Platonem  impognat, 
quia  animam  intellectivam  tantum  agnoscebat  et 
omnes  perf  eptiones  a  sensibus  ortas  non  ut  cer- 
tas,sed  ut  duntaiat  probabiles  admittebat 
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dpale  in  ipso ;  »  sicut  quod  facit  rector  civitatis,  dicitur  civitas  facere.  Et 
hoc  modo  aliquando  quod  est  principale  in  hornine,  dicitur  homo;  ali- 
quando  quidem  pars  intellectiva  secundtun  rei  veritatem,  quae  dicitur 
homo  interior;  aliquando  vero  pars  sensitiva  cum  corpore  secundtun 
aestimationem  quorumdam,  qui  soliim  circa  sensibilia  detinentur.  Et  hie 
dicitur  homo  exterior. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  non  quaelibet  substantia  particularis  est 
hypostasis,  vel  persona,  sed  quae  habet  completam  naturam  speciei.  TTnde 
manus  vel  pes  non  potest  dici  hypostasis,  vel  persona;  et  similiter  nec 
anima,  ctm  sit  pars  speciei  humanae. 

ARTICULUS  V.  —  utrcm  anima  sit  composita  ex  materia  et  forma  (i). 

D©  Lis  etiam  Sent.  I,  dist.  8,  qua»t.  Y,  art.  2,  et  II,  dist.  47,  qnast.  I,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  n, 
cap.  49,  qnodl.  in,  qoawt.  fill,  qnodl.  Till,  art  4,  et  Sp.  art.  \ ,  et  De  aoima,  art.  6,  et  Opuse.  xxx. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  sit  composita  ex 
materia  et  forma.  Potentia  enim  contra  actum  dividitur.  Sed  omnia  qflae- 
ciunque  sunt  in  actu,  participant  primum  actum,  qui  Deus  est;  per  cujus 
partkapationem  omnia  sunt  et  bona,  et  entia,  et  viventia,  ut  patet  per 
doctrinam  Dionysii  (De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  2).  Ergo  quaecumque 
sunt  in  potentia,  participant  primam  potentiam.  Sed  prima  potentia  est 
materia  prima.  Ctim  ergo  anima  humana  sit  quodammodo  in  potentia 
(quod  apparet  ex  hoc  qudd  homo  quandoque  est  intelligens  in  potentia), 
videtur  qudd  anima  humana  participet  materiam  primam  tanquam  par- 
tem sui. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur  proprietates  materiae,  ibi  Inv*- 
mtur  materia.  Sed  in  anima  inveniuntur  proprietates  materiae,  quae  sunt 
subjici  et  transmit tari ;  subjicitur  enim  scientiae  et  virtu ti,  et  mutator 
de  ignorantia  ad  scientiam,  et  de  vitio  ad  virtutem.  Ergo  in  anima  est 
materia. 

3.  Praeterea,  ilia  quae  non  habent  materiam,  non  habent  causam  sui 
esse,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vm,  text.  17).  Sed  anima  habet  causam  sui 
esse,  quia  creatur  &  Deo.  Ergo  anima  habet  materiam. 

4.  Praeterea,  quod  non  habet  materiam,  sed  est  forma  tanttim,  est 
actus  purus  et  infinitus.  Hoc  autem  solius  Dei  est.  Ergo  anima  habet 
materiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vn, 
cap.  6,  7  et  8),  qudd  « anima  non  est  facta  nec  ex  materia  corporali,  nec  ex 
materia  spirituals » 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  ratione  animae ,  prout  in  communi  consideratar,  tit  esse 
formam  corporis  :  prout  vero  in  speciali,  inquantum  scilicet  est  intellectiva,  esse 
cognoscitivam  formarum  absolutarum  sive  universalium ;  dici  debet  animam  non  esse 
compositam  ex  materia,  et  forma. 

Respondeo  dicendum  qudd  anima  non  habet  materiam;  et  hoc  potest 
considerari  dupliciter.  Primd  quidem  ex  ratione  animae  in  communi.  Est 
enim  de  ratione  animae  qu6d  sit  forma  alicujus  corporis.  Aut  igitur  est 
forma  secundum  se  totam,  aut  secundtun  aliquam  partem  sui.  Si  secun- 
dtun se  totam,  impossibile  est  qudd  pars  ejus  sit  materia,  si  dicatur  ma- 
teria aliquod  ens  m  potentia  tanttun ;  quia  forma,  inquantum  forma,  est 

\4)  Clementinas  V  (Clement,  de  ttxmma  Trin.  ralionalis,  sen  intellectiva,  veri  et  perfect* 

et  fide  orlh.)  sic  damnayit  eos  qui  sapponunt  non  $it  forma  kumani  corporis,  veluterro- 

animam  esse  compositam  :  Doctrinam  omnem,  neam,  ac  veritati  catholicm  fidei  inimicam, 

seu  potitionem  temere  assercntem,  aut  wr-  hoc  tacro  approbante  concilio,  reprobamns. 
tentem  in  dubium  qudd  substantia  anima 
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actus  (1);  id  autem  quod  est  in  potentia  tantiun,  non  potest  esse  pars 
actfts ;  cdm  potentia  repugnet  actui,  utpote  contra  actum  divisa.  Si  autem 
sit  forma  secundum  aliquam  partem  sui,  illam  partem  dicemus  esse  ani- 
mam;  et  illam  materiam,  cujus  primo  est  actus,  dicemus  esse  primum 
animatum.  Secundd  specialiter  ex  ratione  humanae  animae,  inquantum  est 
intellectiva.  Manifestum  est  enim  qudd  pmne  quod  recipitur  in  aliquo, 
recipitur  in  eo  per  modum  ffitipientis.  Sic  jutem  cognosgto-unumquoiiP' 
qua[  8icuTToraha~gus  esfl^tcognosc^fe.  Anima  autem  intellectiva  cb- 

gioscit  rgm  aliquam  in  sua  naiura  absolute,  pui&lapidem,  inquantum  est 
pis  absolute.  Est  igitur  forma  lapidis  absolute  secundtun  propriam  ra- 
tionem  formalem  in  anima  intellectiva.  Anima  igitur  intellectiva  est  forma 
absoluta,  non  autem  aliquid  compositum  ex  materia  et  forma.  Si  enim 
anima  intellectiva  esset  composita  ex  materia  et  forma,  form®  rerum 
reciperentur  in  ea  ut  individuales ;  et  sic  non  cognosceret  nisi  singulare, 
si«ut  accidit  in  potentiis  sensitivis  quae  recipiunt  formas  rerum  in  organo 
eorporalL  Materia  enim  est  principium  indmduationi^ormaram.  Relin- 
quitur  ergo  quod  anima  intelTecfiva  eT  omhls^MeUectualis  substantia 
cognoscens  formas  absolute,  caret  compositione  form®  et  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prinjus  actus  est  universale  princi- 
pium omnium  actuum;  quia  est  infinitum  virtualiter,  in  se  omnia  prseba- 
bens,  ut  dicit  Dionysius  (loc.  cit.  in  arg.).  Unde  participator  &  rebus  non 
sicut  pars,  sed  secundtun  diffusionem  (2)  processionis  ipsius.  Potentia  au- 
tem, ctun  sit  receptiva  act&s,  oportet  qudd  actui  proportionetur.  Actus  verA 
recepti,  qui  procedunt  k  primo  actu  infinite,  et  sunt  quaedam  participa- 
tiones  ejus,  sunt  diversi.  Unde  non  potest  esse  potentia  una  quae  recipiat 
omnes  actus,  sicut  est  unus  actus  influens  omnes  actus  participates  ;  alio- 
quin  ilia  potentia  receptiva  adaequaret  potentiam  activam  primi  act&s.  Est 
autem  alia  potentia  receptiva  in  anima  intellectiva  &  potentia  receptiva 
materia?  primae,  ut  patet  ex  diveratate  receptorum  (3).  Nam  materia  prima 
recipit  formas  individuales ,  intellectus  autem  recipit  formas  aJbsobttas. 
Unde  talis  potentia  in  anima  intellectiva  existens  non  ostendtt  quod  anima 
sit  composita  ex  materia  et  forma. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  subjici  et  transmutari .conveait  materiae, 
secundtun  qudd  est  in  potentia.  Sicut  ergo  est  alia  potentia  intellects  et 
alia  potentia  materiae  primae ;  ita  est  alia  ratio  subjiciendi  et  traosmutandi. 
Secundum  hoc  enim  intellectus  subjicitur  (4)  scaentiae  et  transmutatur  de 
ignorantia  ad  scientiam,  secundtun  qudd  est  in  potentia  ad  species  intelli- 
gibiles. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  forma  e$t  causa  essendi  materiae,  et  agens ; 
unde  agens,  inquantum  reducit  materiam  in  actum  formae  transmutando, 
est  ei  causa  essendi.  Si  quid  autem  est  forma  subsistens ,  non  habet  esse 
per  aliquod  formale  principium,  nec  habet  causam  transmutantem  de  po- 
tentia in  actum.  Unde  post  verba  praemissa  Philosophus  ooncludit  qudd 

(4)  Forma  est  entelechia,  ut  ait  Philosophus,  qui  est  onto  caossi  materialis,  non  ita  fit  reduc- 
id  est  actaalitas  perfects,  dam  materia  sit  mere  tio  ad  uaam  potentiam,  et  potential  diyersorom 
potentia,  aut  aliquid  qniboscnmque  formia  red-  sunt  direrss,  quamyis  una  sit  infimo  ordine 
piendis  idoneum,  priusqnam  ea  formam  ad  hoe  imperfectionis,  nt  materia  respectn  intelligentia 
Vat  ad  illnd  determinaverit.  non  resolvitor  in  aliam. 

(2)  Ita  eod.  Alcan.  cum  edit.  Romana.  Cod.  (4)  Materia  suhjicitnr  formis  indWidualibus, 

Tarrac.  et  editiones  reliquai :  Secundtun  diffu-  anima  ver6  snbjicitnr  formis  qua  snnt  a  materia 

tionem et  proeestionem ipgius.  et  oonditionihus  individualibus  absolute;  ma- 

(5)  In  ordine  actuum  qui  est  ordo  causa)  effi-  teria  transmutatur  per  actionem  agentis  natu- 
dentis ,  fit  reductio  ad  unnm  nnmero  a  qno  ralis  de  una  in  alteram;  anima  vero  transmutatur 
omnes  alii  actus  sunt.  In  ordine  verb  potential,  de  ignorantia  in  scientiam. 
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« in  his  quaB  sunt  composita  ex  materia  et  forma,  nulla  est  alia  causa  nisi 
movens  ex  potestate  ad  actum;  quaecumque  verd  non  habent  materiam, 
omnia  simplidter  entia  sunt  ipsum  quid.  » 

Ad  quantum  dicendum,  qu6d  omne  partidpatum  comparatur  ad  partici- 
pans,  ut  actus  ejus.  Quaecumque  autem  forma  creata  per  se  subsistens 
ponatur,  oportet  qudd  participet  esse;  quia  etiam  ipsa  vita,  yel  quidquid 
ac  diceretur,  participat  ipsum  esse,  utdicit  Dionysius  (De  divin.  nom. 
cap.  5,  lect.  2).  Esse  autem  partidpatum  finiturad  capadtatem  partid- 
pantis.  Unde  solus  Deus,  qui  est  ipsum  suum  esse,  est  actus  purus  et  infl- 
nitus.  In  substantiis  verd  intellectualibus  est  compositio  ex  actu  et  poten- 
tia  :  non  quidem  ex  materia  et  forma,  sed  ex  forma  et  esse  partidpato. 
Unde  A  quibusdam  dicuntur  componi  ex  quo  est,  et  quod  est  (1);  ipsum 
enim  esse  est  quo  aliquid  est. 

ARTIGULUS  VI.  —  utrum  anima  humaha  sit  mcoRaupnBiLis  (2). 
Do  h»  ttiaa  4  2,  quest  lxxxi,  art.  6,  et  Sent,  n,  dist.  49,  art  I,  et  Cont.  gent  lib.  II,  cap.  71 
79  et  82,  et  qnodl.  x,  qoa&t.  ill,  art.  X  at  Da  anima,  art  44. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Tidetur  qudd  anima  humana  sit  corrupti- 
bilis. Quorum  enim  est  simile  prindpium,  et  similis  processus,  yidetur  esse 
similis  finis.  Sed  simile  est  prindpium  generations  hominum  et  jumen- 
torum,  quia  de  terra  facta  sunt;  similis  est  etiam  vitee  processus  in  utris- 
que}  quia  similiter  spirant  omnia,  et  nihil  habet  homojumento  amplius, 
ut  didtur  (Ecd.  ni,  19).  Ergo,  ut  ibidem  concluditur,  unus  est  interitus  ho- 
minis  et  jumentorum,  et  xqua  utriusque  conditio.  Sed  anima  brutorum  ani- 
malium  est  corruptibilis.  Ergo  et  anima  humana  est  corruptibilis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  nihilo,  vertibile  est  in  nihilum ,  quia  finis 
debet  respondere  principio.  Sed,  sicut  dicitur  (Sap.  n,  2) :  Ex  nihilo  nati  su- 
mus  ;  quod  yerum  est  non  solum  inquantum  ad  corpus,  sed  etiam  quantiun 
ad  animam.  Ergo,  ut  ibidem  concluditur,  post  hoc  erimus,  tanguam  non 
fuerimus,  etiam  secundtun  animam. 

3.  Praeterea,  nulla  res  est  sine  propria  operations  Sed  propria  operatio 
animse,  quae  est  intelligere  cum  phantasmate,  non  potest  esse  sine  cor- 
pora; nihil  enim  sine  phantasmate  in  teliigit  anima.  Phantasma  autem  non 
est  sine  corpore,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  u,  text.  460).  Ergo  anima  non 
potest  remanere  destructo  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  1),  qudd  * 
animae  humanae  «  habent  ex  bonitate  divina  qu6d  sint  intellectuals ,  et 
qudd  habeant  substantialem  yitam  inconsumptibilem.  » 

CONCLCSIO.— Cum  anima  sit  forma  per  se  subsistens,  expers  omnis  contrarietatis, 
non  est  corruptibilis  per  se,  nec  per  accidens. 

Responded  dicendum  qudd  necesse  est  dicere,  animam  humanam,  quam  | 
dicinrasv  intellectiyum  prindpium,  esse  incorruptibilem.  Dupliciter  enim  ■ 
aliquid  comunpitur ;  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Impossi-  ; 
bile  est  autem  aliquid  subsistens  generari  aut  corrumpi  per  accidens,  id  ' 
est  aliquo  generate,  yel  corrupto.  Sic  enim  competit  alicui  generari  et  ; 
corrumpi,  sicut  et  esse,  quod  per  generationem  acquiritur,  et  per  cornip-  \ 
tionem  ami ttitur.  Unde  quod  per  se  habet  esse,  non  potest  generari  vel  j 
corrumpi  nisi  per  se.  Quae  verd  non  subsistunt,  ut  accidentia  et  formae  j 


(4)  Componitur  ex  actu  et  potentia,  quia  habet 
ease  participatnm  etreoeptomiD  potentia. 

(2)  Ex  hoc  articolo  habes  qnomodo  tnterimaa 
errorem  haveticorom  et  philoaophorum  qui 
animat  iinmortalitatem  negarunt.  Quod  iic  io 


coneilio  Lateranensi  anb  Leone  X  (sew.  vui) 
profligatnm  est  :  Saero  approbante  conditio,  \r. 
damnamut  et  reprobamut  omnetn  aster cntem 
animam  intellectivam  mortalem  esse. 
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\  materiales ,  dicuntur  fieri  et  corrumpi  per  generationem  et  corruptionem 
1  compositorum.  Ostensum  est  autem  supra  (art.  3  hujus  quaest.)  qudd  ani- 
*  mae  brutorum  non  sunt  per  se  subsistentes ,  sed  sola  anima  humana  (1) 
:  Unde  anima3  brutorum  corrumpuntur,  corruptis  corporibus;  anima  autem 
humana  non  posset  corrumpi ,  nisi  per  se  comiiqperetur.  Quod  quidem 
omnino  est  impossibile  non  solum  de  ipsa,  sed  de  quolibet  subsistente, 
quod  est  forma  tantiim.  Manifestum  est  enim  quod  id  quod  secundiim  se 
convenit  alicul,  est  inseparabile  ab  ipso.  Esse  autem  per  se  convenit  for- 
mae,  quae  est  actus.  Unde  materia  secundiim  hoc  acquirit  esse  in  actu, 
qu6d  acquirit  formam ;  secundum  hoc  autem  accidit  in  ea  corruptio,  qudd 
separatur  forma  ab  ea.  Impossibile  est  autem  qudd  forma  separetur  &  se* 
Ipsa ;  unde  impossibile  est  qudd  forma  subsistens  desinat  esse.— Dato  etiam 
qudd  anima  esset  ex  materia  et  forma  composita,  ut  quidam  dicunt,  adhuc 
■  oporteret  ponere  earn  incorruplibilem.  Non  enim  invenitur  corruptio,  nisi 
I  ubi  invenitur  contrarietas;  generationes  enim  et  qorruptiones  ex  contra- 
\  riis  et  in  contraria  sunt.  Unde  corpora  coelestia,  quia  non  habent  mate- 
,  riam  contrarietati  subjectam ,  incorruptibilia  sunt.  In  anima  autem  intel- 
lectiva  non  potest  esse  aliqua  contrarietas  :  recipit  enim  secundum  modum 
,  sui  esse.  Ea  verd  quaB  in  ipsa  recipiunlur,  sunt  absque  contrarietate ;  quia 
i  etiam  rationes  contrariorum  in  intellectu  non  sunt  contrariae,  sed  est  una 
Iscientia  contrariorum.  Impossibile  est  ergo  qudd  anima  intellectiva  sit 
'corruptibilis  (2).  —  Potest  etiam  hujus  rei  accipi  signum  ex  hoc  qudd  unum- 
quodque  naturaliter  suo  modo  esse  desiderat  (3).  Desiderium  autem  in  re- 
bus cognoscentibus  sequitur  cognitionem.  Sensus  autem  non  cognoscit 
?esse  nisi  sub  hie  et  nunc.  Sed  intellectus  apprehendit  esse  absolute,  et 
secundiim  omne  tempus.  Unde  omne  habens  intellectum  naturaliter  desi- 
derat esse  semper.  Naturale.,  autem  desiderium  hon  potest  esse  inane. 
Omnis  igitur  intellectuaDs  substantia  est  incorruptibOis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Salomon  inducit  rationem  illam  ex  per- 
sona insipientium,  ut  exprimitur  (Sap.  u).  Quod  ergo  dicitur  qudd  homo  et 
alia  animalia  habent  simile  generationis  principium,  verum  est  quantiim 
ad  corpus;  similiter  enim  de  terra  facta  sunt  omnia  animalia;  non  autem 
quantiim  ad  animam.  Nam  anima  brutorum  producitur  ex  virtute  aliqua 
corporea,  anima  Yerd  humana  a  Deo  :  et  ad  hoc  significandum  dicitur 
( Gen.  i),  quanthm  ad  alia  animalia  :  Produced  terra  animam  viventem. 
Quantiim  yerd  ad  hominem  dicitur,  qudd  inspiravit  in  faciem  ejus  spira- 
culum  vitx.  Et  ideo  concluditur  (Eccl.  ult.  7) :  Revertatur  pulvis  in  terram 
suam,  unde  erat;  et  spiritus  redeat  ad  Deum,  qui  dedit  ilium.  Similiter 
processus  vitae  est  similis  quantiim  ad  corpus ;  ad  quod  pertinet  quod  di- 
citur (Eccl.  m,  19) :  Similiter  spirant  omnia,  et*(Sap.  n,  2):  Fumus  et  flatus 
est  in  naribus  nostris9  etc.  Sed  non  est  similis  processus  quantum  ad  ani- 
mam :  quia  homo  intelligit,  non  autem  animalia  bruta.  Unde  falsum  est 
quod  dicitur  (Eccl.  m,  19) :  Nihil  habet  homo  jumento  amplius.  Et  ideo  si- 
milis est  interitus  quantiim  ad  corpus,  sed  non  quantiim  ad  animam. 

(4)  In  opinione  D.  Thome  anima  human*  (8)  Juxta  Scotnm  et  alios  pbilosophos  anima 

immortalitas  et  anima  brutorum  annlhilatio  na-  immortalitas  ex  tali  ratione  certificari  non  po> 

tnraliter  eiplicantnr.  test.  Melius  nobis  videtur  ad  Dei  justitiam  re- 

(2)  Ex  iUo  argumento  anima  incorruptibilitas  carrere,  et  quamvis  illud  argumentum  invicte 

demonstrator  tantum  ab  intrinseco ,  ut  aiunt.  alterius  ?it»  existentiam  demonstret,  attamen, 

Sed  at  complete  sit  demonstrejio  nece-,sarifr  at  opinor,  per  rationes  naturales  illam  yitam  fa 

probandam  est  illam  esse  immoTlalem  ab  ex-  turamforeindeficientemprobaridifficillimumest. 
trinseco,  scilicet  non  abillius  auctore  in  uiliiluui 
esse  redigendam. 
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Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  posse  creari  dicitur  aliquid  non  per 
potentiam  passivam,  sed  solfcm  per  potentiam  activam  creantis,  qui  ex  ni- 
hilo  potest  aliquid  producere ;  ita  ctm  dicitur  aliquid  vertibile  in  nihil,  non 
importatur  in  creatura  potentia  ad  non  esse,  sed  in  creatore  potentia  ad 
hoc  qu6d  esse  non  influat  Dicitur  autem  aliquid  corruptibile  per  hoc  qudd 
inest  ei  potentia  ad  non  esse. 

Ad  tertiwn  dicendum,  qudd  intelligere  cum  phantaamate  est  propria 
operatio  animae  secundum  qu6d  corpori  est  unita.  Separata  autem  a  cor- 
pore  habebit  alium  modum  intelligendi  similem  aliis  substantiis  a  corpore 
separatis,  ut  infra  melifis  patebit  (quaest.  lxxjii,  art.  1). ' 

ARTICULUS  VII.  —  utrdm  aaima  et  angemjs  sikt  owns  speciei  (1). 

Da  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  9,  quast.  I ,  art.  6,  et  diet.  47,  quast  ill ,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  n» 
cap.  92  et  95  fin.  ct  lib.  It,  cap.  82,  et  De  anima,  art*  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  anima  et  angelus  sint  unius 
speciei.  Unumquodque  enim  ordinatur  ad  proprium  finem  per  naturam 
suae  speciei,  per  quam  habet  inclinationem  ad  finem.  Sed  idem  est  finis 
animae  et  angeli,  scilicet  beatitudo  aeterna.  Ergo  sunt  unius  speciei. 

2.  Praeterea ,  ultima  differentia  specifica  est  nobilissima,  quia  complet 
rationem  speciei.  Sed  nihil  est  nobilius  in  angelo  et  anima  quam  esse  in- 
tellectuale.  Ergo  conveniunt  anima  et  angelus  in  ultima  differentia  speci- 
fica ;  ergo  sunt  unius  speciei. 

3.  Praeterea ,  anima  ab  angelo  differre  non  videtur  nisi  per  hoc  qudd  est 
corpori  unita.  Corpus  autem,  ctun  sit  extra  essentiam  animae,  non  videtur 
ad  ejus  speciem  pertinere.  Ergo  anima  et  angelus  sunt  unius  speciei. 

Sed  contra,  quorum  sunt  diversae  operationes  naturales,  ipsa  differunt 
specie.  Sed  animae  et  angeli  sunt  diversae  operationes  naturales  :  quia,  ut 
dicit  Dionysius(Dediv.nom.  cap.  viiaprinc.lect.  2),  *mentes  angeli cae  sim- 
plices,  et  bonos  intellectus  habent,  non  exMsibilibus  congregantes  divi- 
nam  cognitionem;  »  cujus  contrarium  postmodum  de  anima  dicit  Anima 
igitur  et  angelus  non  sunt  unius  speciei. 

CONCLUSIO.  —  Gum  angelus  forma  sit  separata,  non  existens  in  materia,  fieri  non 
potest  at  sit  unius  speciei  cum  anima. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  (Periarch.  lib.  i,  cap.  5  et  8)  posuit 
omnes  animas  humanas  et  angelos  esse  unius  speciei;  et  hoc  ideo  quia 
posuit  diversitatem  gradfts  in  hujusmodi  substantiis  inventam  accidenta- 
lem,  utpote  ex  libero  arbitrio  provenientem,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lvn,  art.  2).  Quod  non  potest  esse,  quia  in  substantiis  incorporeis  non 
potest  esse  diversitas  secundum  numerum  absque  diversitate  secundtim 
speciem,  et  absque  naturali  inaequalitate;  quia  ctun  non  sint  composite 
ex  materia  et  forma,  sed  shit  formae  subsistentes,  manifestum  est  quod 
necesse  erit  in  eis  esse  diversitatem  in  specie.  Non  enim  potest  intelligi 
quMaliqda  forma  separata  sit  nisi  una  unius  speciei;  sicut  si  esset  albedo 
separata  (2),  non  posset  esse  nisi  una  tanttim ;  haec  enim  albedo  non  differ! 
ab  alia,  nisi  per  hoc  quod  est  hujus  vel  illius.  Diversitas  autem  secundum 
speciem  semper  habet  diversitatem  naturalem  concomitantem,  sicut  in 
spedebus  colorum  unus  est  perfectior  altero,  et  similiter  in  aliis.  Et  hoc 


H)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodd  per  ratio- 
nam ,  tanqnam  a  quodam  prasupposito  fortiori , 
interims*  haresim  gnosticoram  et  maniebao- 
ram  dicentium  animam  rationalem  et  angelos  ex 
Dei  substantia  extitisse ;  si  enim  non  sunt  ejus- 
aem  speciei ,  utique  nec  ejusdem  nature),  qualis 
an  substantia  dinna,  front. 


(SO  Non  est  intelligendum  ut  de  albedine  qua 
miraculose  poneretur  a  sabjecto  separata ;  hac 
enim  (ut  ex  sacramento  eucbaristia  patet)  multt- 
plicatur  per  ordinem  ad  diversa  snbjecta.  Sed  de 
ilia  qu»  ex  se  sou  nature  sua  haberet,  posse  sepa 
ratim  existere. 
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ideo  quia  differentise  dividentes  genus  sunt  contrariae.  Contraria  autem  se 
habent  secundum  pertectum  et  imperfectum,  quia  principium  contrarie- 
latis  est  privatio  et  habitus  (1^  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  45  et  16). 
Idem  etiam  sequeretur,  si  hujuwnodi  substantias  essent  composite  ex  ma- 
teria  et  forma.  Si  enim  materia  hujus  distinguitur  &  materia  illius,  necesse 
est  qudd  vel  forma  sit  principium  distinctions  materia,  ut  scilicet  materia 
sint  divers®  propter  habitudinem  ad  diversas  formas  (et  tunc  sequitur 
adhucdiversitas  secundtoaaspedem,  et  inaequalitas  naturalis);  vel  materia 
erit  principium  distinctionis  formarum.  Nec  potest  dici  materia  haec  alia 
ab  ilia  nisi  secundum  distinctionem  quantitativam,  quae  non  habet  locum 
in  substantiis  incorporeis,  cujusmodi  sunt  angelus  et  anima  (2).  Unde  non 
potest  esse  quod  angelus  et  anima  sint  unius  speciei.  Quomodo  autem  sint 
plures  animae  unius  speciei,  infra  ostendetur  (quaest.  seq.  art.  3  ad  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  fine  proximo  et 
naturali.  Beatitudo  autem  aeterna  est  finis  ultimus  et  supernaturaiis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  differentia  spedfica  ultima  est  oobilissi- 
ma,  inquantum  est  maxima  determinata,  permodum  quo  actus  est  nobi- 
lior  potential.  Sic  autem  intellectuale  non  est  nobilissimum,  quia  est  inde- 
terminatum  et  commune  ad  multos  intellectualitatis  gradus,  sicut  sensibile 
ad  multos  gradus  in  esse  sensibili.  Unde  sicut  non  omnia  sensibilia  sunt 
unius  speciei,  ita  nec  omnia  intellectualia. 

Ad  tertium dicendum,  qudd  corpus  non  est  de  essentia  animae;  sed  ani- 
ma ex  natura  suae  essentiae  habet  qu6d  sitcorpori  unibilis;  unde  nec  pro- 
pria anima  est  in  specie,  sed  compositiim.  Et  hoc  ipsum  quod  anima  quo- 
dammodo  indiget  corpore  ad  suam  operationem,  ostendit  quod  anima 
tenet  inferiorem  gradum  intellectualitatis  qu&m  angelus,  qui  corpori  non 
unitur. 

QILESTIO  LXXVI. 

DE  UNIONE  ANIMAE  AD  CORPUS,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Demde  considerandum  est  de  unione  animae  ad  corpus,  et  circa  hoc  quaeruntur 
oeto :  1°  Utrum  intellectivum  principium  uniatur  corpori  ut  forma.  —  2*  Utrum  in- 
tellectivum  principium  numero  multiplicetur  secundum  multiplicationem  corpo- 
rum,  vel  sit  unus  intellectus  omnium  hominum.  —  3*  Utrum  in  corpora,  cujus  forma 
est  principium  intetLeeftivum,  sit  t&qua  alia  anima.  —  4°  Utrum  sit  in  eo  aliqua  alia 
forma  sjohstaAtialis.  —  5°  Quale  debeat  esse  corpus  cujus  intellectivum  principium 
est  forma.  —  6°  Utrum  tali  corpori  uniatur  median te  aliquo  alio  corpore.  —  7°  Utrum 
mediante  aliquo  accidente.  —  8°  Utrum  anima  sit  tota  in  qualibet  parte  corporis* 
ARTICULUS  I. — utrom  intellectivum  principium  uniatur  corpori  ut  forma  (4). 
De  his  etiam  Cont.  gent  cap.  36,  68,  69,  70  et  74,  et  quodl.  in,  art.  40,  et  Sp.  art.  2,  et  Df 
aoima,  art.  9,  et  Opusc.  II,  cap.  80. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectivum  principium  non 


(1)  Sivepaulo  aliter :  prima  contrarietas  est 
privatio  et  habitue,  at  videre  est,  text.  46,  ubi 
et  subjungtaur  :  Non  tame*  omnie  privatio 
[multipliciter  enim  privatio  dicitur),  $ed  ea 
tantum  quo  perfecta. 

(2)  De  angelojam  ostensom  est  (quast.  uy, 
art.  \ ,  et  quaest.  li,  art.  4) ;  de  anima  verd  in  hae 
eedem  quast.  art.  \  ex  professo  probatnm  est. 

'3)  Ea,  inquit  ipse  S.  doctor  (in  n,  diet.  3, 
qunat.  u ,  art.  6  ad  5),  qua  diffenmt  specie,  dif- 
emnt  secundum  fioem  proximnm,  qui  est  per- 


maneniia  vel  operatio  rei.  Possnnt  tamen  con- 
venire  in  ultima  fine;  et  hujusmodi  finis  est 
heaitado. 

(4)  In  eoncilio  Viennensi  Clemens  V  sic 
damnavit  eos  qui  animam  corporis  esse  form  am 
non  agnoscebant  :  Quisquit  aster  ere,  defen- 
ders, ten  tenere  pertinaeiter  pratwnpseri, 
quod  anima  rationales  seu  intelleetiva  non 
git  forma  eorporit  humani  per  $e  essentia- 
liter,  tanquam  hceretieus  tit  censendus. 
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uniatur  corpori  ut  forma.  Dicit  enim  Philosopbus(De  anima,  lib.  m,  text. 
6  et  7)  qu&d  « intellectus  est  separatus,  et  qudd  nullius  corporis  est  actus. » 
Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

2.  Praeterea,  omnis  forma  determinatur  secundtim  naturam  materia 
eujus  est  forma ;  alioquin  non  requireretur  proportio  inter  materiam  et 
formam.  Si  ergo  intellectus  uniretur  corpori  ut  forma,  cdm  omne  corpus 
habeat  determinatam  naturam,  sequeretur  qudd  intellectus  haberet  deter- 
minatam  naturam,  et  sic  non  esset  omnium  cognoscitivus,  ut  ex  superio- 
ribuspatet  (quaest.  praec.  art.  2et3) ;  quod  est  contra  rationem  intellects. 
Non  ergo  intellectus  unitur  corpori  ut  forma. 

3.  Prseterea,  quaecumque  potentia  receptiva  est  actus  alicujus  corporis, 
lecipit  formam  materialiter  et  individualiter;  quia  receptum  est  in  reci- 
piente  secundtim  modum  recipients.  Sed  forma  rei  intellect®  non  recipitur 
in  intellectu  materialiter  et  individualiter,  sed  magis  immaterialiter  et 
universaliter ;  alioquin  intellectus  non  esset  cognoscitivus  immaterialium 
et  universalium,  sed  singularium  tantiim,  sicut  et  sensus.  Intellectus  ergo 
non  unitur  corpori  ut  forma. 

4.  Prseterea,  ejusdem  est  potentia  et  actio  (4) :  idem  enim  est  quod  potest 
agere,  et  quod  agit.  Sed  actio  intellectuals  non  est  alicujus  corporis,  ut 
ex  superioribus  patet  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  nec  potentia  inteliectiva 
est  alicujus  corporis  potentia.  Sed  virtus,  sive  potentia,  non  potest  esse 
abstractor  vel  simplicior  qukm  essentia,  &  qua  virtus  vel  potentia  deri- 
vator. Ergo  nec  substantia  intellects  est  corporis  forma. 

5.  Prseterea,  id  quod  secundtim  se  habet  esse,  non  unitur  corpori  ut 
forma ;  quia  forma  est  quo  aliquid  est ;  et  sic  ipsum  esse  non  est 
ipsius  formae  secundtim  se.  Sed  intellectivumprincipium  habet  secundum 
se  esse,  et  est  subsistens,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2).  Non 
ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

6.  Prseterea,  id  quod  inest  alicui  rei  sectmddm  se,  semper  inest  ei.  Sed 
formae  secundtim  se  inest  uniri  materiae  (2) ;  non  enim  per  accidens  ali- 
quod,  sed  per  essentiam  suam  est  actus  materiae  ;  alioquin  ex  materia  et 
forma  nonHeret  unumsubstantialiter,sed  accidentaliter.  Forma  ergo  non 
potest  esse  sine  propria  materia.  Sed  intellectivum  principium,  cum  sit 
incorruptibile,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  6),  remanet  cpr- 
pori  non  unitum,  corpore  corrupto.  Ergo  intellectivum  principium  non 
unitur  corpori  ut  forma. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum  (Met.  lib.  vra,  text.  6),  «  differentia 
sumitur  k  forma  reL  »  Sed  differentia*  constitutiva  hominis,  est  rationale, 
quod  dicitur  de  homine  ratione  intellectivi  principii.  Intellectivum  ergo 
principium  est  forma  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Ctim  principium  intellectivum  sit  quo  primo  intelligit  homd,  site 
Tocetur  intellectus  sive  anima  inteliectiva,  necesse  est  ipsum  uniri  corpori  humano  ut 
formam. 

Responded  dieeadum  qu&d  necesse  est  dicere,  qu&d  intellectus,  qui  est 
intellectuals  operationis  principium,  sithumani  corporisforma.  Illud  enim 
quo  primo  aliquid  operatur,  est  forma  ejus  cui  operatic  attribuitur ;  sicut 
quo  primo  sanatur  corpus,  est  sanitas,  et  quo  primo  scit  anima,  est  scien- 
tia  ;  unde  sanitas  est  forma  corporis,  et  scientia  est  forma  quodammodo 
animae.  Et  hujus  ratio  est,  quia  nihil  agit  nisi  secundtim  qu&d  est  actu. 
Unde  quo  aliquid  est  actu,  eo  agit.  Manifestum  est  autem  qu&d  primum 

(1)  Sicut  lib.  De  fomno  etvigiliacap.  1  Arts-       (2)  Sive  hoc  ipsum  quod  unitur  convenit  et 
toteles  dicit.  secundtim  sencintriasece,utadjunctaexplicont.  ' 
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quo  corpus  vivit,  est  anima  (1).  Et  cixm  vita  manifestetur  secundum  diver* 
sas  operationes  in  diversis  gradibus  viventium,  id  quo  primo  operamur 
unumquodque  horum  operum  vitae,  est  anima.  Anima  enim  est  primum 
quo  nutrimur,  et  sentimus,  etmovemur  secundum  locum,  et  similiter  quo- 
primo  intelligimus.  Hoc  ergo  principium  quo  primo  intdligimus,  sive  di- 
catur  intellectus,  sive  anima  intellectiva,  est  forma  corporis.  Et  haec  est 
demonstrate  Aristotelis  (De  anima,  lib.  11,  text.  24).  Si  quis  autem  veht 
dicere  animam  intellectivam  non  esse  corporis  formam,  oportet  qudd  in- 
veniat  modum  quo  ista  actio,  quae  est  intelligere,  sit  hujus  hominis  actio. 
Experitur  enim  unusquisque  seipsum  esse,  qui  intelligit.  Attribuitur  autem 
aliqua  actio  alicui  tripliciter,  ut  patet  per  Philosophum  (Phys.  lib.  v,  text.  1). 
Dicitur  enim  movere  aliquid,  aut  agere  vel  secundtun  se  totum,  sicut  me- 
dicus  sanat,  aut  secundum  parted),  sicut  homo  videt  per  oculum ;  aut  per 
accidens,  sicut  dicitur,  qudd  album  sedificat,  quia  accidit  aedificatori  esse 
album.  Gtun  igitur  dicimus,  Socratem,  aut  Platonem  intelligere,  manifes- 
tum  est  qudd  non  attribuitur  ei  per  accidens :  attribuitur  enim  ei,  inquan- 
tum  est  homo,  quodessentialiterprsedicatur  de  ipso.  Aut  ergo  oportet  di- 
cere, qudd  Socrates  intelligit  secundum  se  totum,  sicut  Plato  posuit,  dicens 
(inl  Alcib.),  hominem  esse  animam  intellectivam;  aut  oportet  dicere 
qudd  intellectus  sit  aliqua  pars  Socratis.  Et  primum  quidem  stare  non  po- 
test, ut  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  4),  propter  hoc  qudd  ipse 
idem  homd  eat  qui  percipit  se  intelligere  et  sentire.  Sentire  autem  non  est 
sine  corpore  (2).  Unde  oportet  corpus  aliquam  esse  hominis  partem.  Relin- 
quitur  ergo  qudd  intellectus,  quo  Socrates  intelligit,  est  aliqua  pars  So- 
cratis, ita  qudd  intellectus  aliquo  modo  corpori  Socratis  uniatur.  Banc 
autem  unionem  Commentator  (3)  (De  anima,  lib.  in,  comment.  36)  dicit 
esse  per  speciem  intelligibilem ;  quae  quidem  habet  duplex  subjectum, 
unum  scilicet  intellectum  possibilem,  et  aliud  ipsa  phantasmata  quae  sunt 
in  organis  corporeis.  Et  sic  per  speciem  intelligibilem  continuatur  intel- 
lectus possibilis  corpori  hujus  vel  illius  hominis.  Sed  ista  continuatio  vel 
unio  non  sufficit  ad  hoc  qudd  actio  intellects  sit  actio  Socratis.  Et  hoc 
patet  per  similitudinem  in  sensu,  ex  quo  Aristoteles  procedit  ad  conside- 
randum  ea  quae  sunt  intellects.  Sic  enim  se  habent  phantasmata  ad  intel- 
lectum, ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  18  et  30),  sicut  colores  ad  visum. 
Sktat  ergo  species  colorum  sunt  in  visu,  ita  species  phantasmatumsunt  in 
intellectu  possibili.  Patet  autem  qudd  ex  hoc  qudd  colores  sunt  in  pariete, 
quorum  similitudines  sunt  in  visu,  actio  vistis  non  attribuitur  parieu;  non 
enim  dicimus,  qudd  paries  videat,  $ed  magis  qudd  videatur.  Ex  hoc  ergo 
qudd  species  phantasmatum  sunt  in  intellectu  possibili,  non  sequitur  qudd 
Socrates,  in  quo  sunt  phantasmata,  intelligat ,  sed  qudd  ipse,  vel  ejus  phan- 
tasmata intclligantur.— Quidam  autem  dicere  voluerunt  (4),  qudd  intellectus 
unitur  corpori  ut  motor;  et  sic  ex  intellectu  et  corpore  fit  unum,  ut  actio 
intellectus  toti  attribui  possit.  Sed  hoc  est  multipiiciter  vanum.  Primd  qui* 
dem  quia  intellectus  non  mo  vet  corpus  nisi  per  appetitum,cujus  motuspna- 
supponit  operationem  intellectus.  Non  ergo  quia  movetur  Socrates  ab  inteK 
lectu,ideo  intelligit ;  sed  potitis  d  converso  quia  intelligit,  ideo  ab  intellectu 

'  (4)  Hinc  Genes.  1, 24  appellator  anima  vivent,  tanquam  probabiles  dnntaxat  tenebat.  D.  Thomas 

et  hominis  anima  speciatim  per  apiracnlum  huic  opinioni  recte  contradicit. 
vita;  (Genes.  II,  7}  exprimilur,  ut  et  anima  no-        (3)  Averroes. 

men  passim  pro  vita  in  Scriptoris.  (4;  Hanc  opinionem  quidam  platonici  propu- 

(2)  Plato  negaverat  scnsationem  et  sensihile  gnarunt  et  nonnnlli  ex  Averrois«lisripulis  earn 

sciential  cbjecla  fieri  posse  ■  et  res  scnsibiles  qaoque  amplexi  sunt ,  ideoque  posilitmoin  istam 

D.  1  homes  fortiter  ex  absurdis  rcprobat. 
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moTetur  Socrates  (1).  Secundo  quia  dim  Socrates  sit  quoddamindividuum 
in  natura,  cujus  essentia  est  una,  composita  ex  materia  et  forma,  si  in-  ' 
tellectus  non  sit  forma  ejus;  sequitur  qu6d  sit  prater  essentiam  ejus,  et 

,  sic  intellectus  comparabitur  ad  to  turn  Socratem  sicut  motor  ad  motum. 

1  Intelligere  autem  est  actio  quiescens  in  agente,  non  autem  transiens  in 
alteram,  sicut  calefactio.  Non  ergo  intelligere  potest  attribui  Socrati  propter 
hoc  qudd  est  motus  ab  intellectu  (2).  Terti6  quia  actio  motoris  nunquam 
attribuitur  moto  nisi  sicut  instrumento,  sicut  actio  carpentarii  serrse.  Si 
igitur  intelligere  attribuitur  Socrati,  quia  est  actio  motoris  ejus,  sequitur 
quod  attribuatur  ei  sicut  instrumento  (3) :  quod  est  contra  Philosophum 
(De  anima,  lib.  m,  text.  42),  qui  vult  qu6d  intelligere  non  sit  per  instru- 
mentum  corporeum.  Quarto  quia  lic6t  actio  partis  attribuatur  toti,  ut  actio 
oculi  homini ;  nunquam  tamen  attribuitur  alii  parti,  nisi  forte  per  acci- 
dens;  non  enim  dicimus,  qu6d  manus  videat,  propter  hoc  quid  oculus 
videt.  Si  ergo  ex  intellectu  et  Socrate  fit  unum,  actio  intellects  non  potest 
attribui  Socrati.  Si  verd  Socrates  est  totum,  quod  componitur  ex  unione 
intellecttis  ad  reliqua  quae  sunt  Socratis,  et  tamen  intellectus  non  unitur 
aliis  quae  sunt  Socratis  nisi  sicut  motor;  sequitur  qu6d  Socrates  non  sit 
unum  simpliciter,  et  per  consequens  nec  ens  simpliciter :  sic  enim  aliquid 
est  ens,  quomodo  et  unttm.  —  Relinquitur  ergo  solus  modus  quern  Aris- 
toteles  ponit  (De  anima,  lib.  n,  text.  25  et  26),  qu6d  hie  homo  intelligit, 
quia  principium  intellectivum  est  forma  ipsius.  Sic  ergo  ex  ipsa  operatione 
intellects  apparet  quod  intellectivum  principium  unitur  corpori  ut  forma. 
Potest  etiam  idem  manifestari  ex  ratione  speciei  humanae.  Natura  enim 
uniuscujusque  rei  ex  ejus  operatione  ostenditur.  Propria  autem  operatio 
hominis,  inquantum  est  homo,  est  intelligere;  per  hanc  enim  omnia  alia 
animalia  transcendit.  Unde  Aristoteles  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7)  in  hac  opera- 
tione, sicut  in  propria  hominis,  ultimam  felicitatem  constituit.  Oportet  ergo 
qu6d  homo  secundtun  illud  speciem  sortiatur  quod  est  hujus  operationis 
principium.  Sortitur  autem  unumquodque  speciem  per  propriam  formam. 
Relinquitur  ergo,  qudd  intellectivum  principium  sit  propria  hominis  forma. 
Sed  considerandum  est,  qu6d  quanto  forma  est  nobilior,  tantd  magis  do- 
minatur  materiae  corporali  et  minds  ei  immergitur,  et  magis  sua  opera- 
tione vel  virtute  excedit  earn ;  unde  vitfemus  qu6d  forma  mixti  corporis 
habet  aliam  operationem,  quae  non  causatur  ex  qualitatibus  elemenlaribus. 
Et  quantd  magis  proceditur  in  nobilitate  formarum,  tant6  magis  invenitur 
virtus  formae  materiam  elementarem  excedere,  sicut  anima  vegetabilis 
plus  quam  forma  elementaris,  et  anima  sensibilis  plus  quam  anima  vege- 
tabilis. Anima  autem  humana  est  ultima  in  nobilitate  formarum.  Unde 
intantum  su&  virtute  excedit  materiam  corporalem,  quod  habet  aliquam 
operationem  et  virtutem  in  qua  nullo  modo  communicat  materia  corpo- 
ralis,  et  haec  virtus  dicitur  intellectus.  —  Est  autem  attendendum  quod  si 
quis  poneret  animam  componi  ex  materia  et  forma,  nullo  modo  posset 
dicere  animam  esse  formam  corporis.  Giim  enim  forma  sit  actus,  materia 
ver6  sit  ens  in  potentia  tanttun,  nullo  modo  id  quod  est  ex  materia  et 
forma  compositum,  potest  esse  alterius  forma  secundtun  se  totum.- Si  au- 
tem secundtun  aliquid  sui  sit  forma,  id  quod  est  forma,  dicimus  animam, 

(4)  Hinc  intelligere  non  foret  priusqnam  mo-  (5)  Hinc  intellectus  tanquaw  instrumentum 
▼ere.  ad  homincm  pertinereL 

(2)  Hinc  intellectus  esset  transiens,  sed  non 
immanens  in  homine. 
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et  id  cujus  est  forma,  ditimus  primum  animatum,  ut  supra  dictum  est 

(quaest.  lxxv,  art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sicut  Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  n, 
text.  ultima  formarum  naturalium  ad  quam  terminator  consideratio 
Philosophi  naturalis,  scilicet  anima  humana,  est  quidem  separata,  sed 
tamen  in  materia.  Quod  ex  hoc  probat;  quia  homo  ex  materia  generat 
hominem,  et  sol.  Separata  quidem  est  secundum  virtutem  kitellectivam ; 
quia  virtus  intellectiva  non  est  virtus  alicujus  organi  corporalis,  sicut 
virtus  visiva  est  actus  oculi :  intelligere  enim  est  actus  qui  non  potest 
exerceri  per  organum  corporate,  sicut  exercetur  visio.  Sed  in  materia  est, 
inquantum  ipsa  anima  cujus  est  haec  virtus,  est  corporis  forma,  et  terminus 
generationis  human®.  Sic  ergo  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  in,  loco 
tit  in  arg,),  qudd  intellectus  est  separatus,  quia  non  est  virtus  alicujus 
organi  corporalis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  et  tertium.  Sufficit  enim  ad  hoc 
quod  homo  possit  intelligere  omnia  per  intellectual,  et  ad  hoc  qudd  intel- 
lects iatelligat  omnia  immaterialia  et  universalia,  qudd  virtus  intellectiva 
non  est  corporis  actus. 

Ad  quarium  dicendum,  qudd  humana  anima  non  est  forma  in  materia 
corporali  immersa,  vel  ab  ea  totaliter  comprehensa,  propter  suam  per- 
fectionem ;  et  ideo  nihil  prohibet  aliquam  ejus  virtutem  non  esse  cor- 
poris actum,  quamvis  anima  secundum  suam  essentiam  sit  corporis 
forma. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  illud  esse  in  quo  subsistit  (1),  com* 
municat  materise  corporal!,  ex  qua  et  anima  intellectiva  fit  unum;  ita 
qudd  illud  esse  quod  est  totius  compositi,  est  etiam  ipsius  animse;  quod 
non  accidit  in  aliis  formis,  quae  non  sunt  subsistentes ;  et  propter  hoc 
anima  humana  remanet  in  suo  esse,  destructo  corpore ;  non  autem  alias 
formae. 

Ad  sextum  dicendum,  qudd  secundum  se  convenit  animse  corpori  uniri, 
sicut  secundum  se  convenit  corpori  levi  esse  sursum  (2).  Et  sicut  corpus 
leve  manet  quidem  leve,  cum  &  loco  proprio  fuerit  separatum,  cum  apti- 
tudine  tamen  et  inclinations  ad  proprium  locum ;  ita  anima  humana  manet 
in  suo  esse,  cum  fuerit  &  corpore  separata,  habens  aptitudinemet  inclina* 
tionem  naturalem  ad  corporis  unionem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUU  intellectivum  principidm  multiplicetur  secundum 

MULTIPL1CATIONEM  CORPORUM  (3). 
De  his  etiam  infra  quest.  LXXix,  art.  5,  et  2,  dist.  47,  qucest.  n,  art.  4,  et  Cont.  tent.  lib.  U, 
cap.  73  et  75,  et  Sp.  art.  9  et  40,  et  De  anima,  art.  3,  et  Opusc.  II,  cap.  85  et  86,  et  Opnae.  Iff, 
per  tot 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  intellectivum  principium 
non  multiplicetur  secundum  multiplicationem  corporum,  sed  sit  unus  in- 
tellectus In  omnibus  hominibus.  Nulla  enim  substantia  immaterialis  multi- 
plicatur  secundum  numerum  in  una  specie.  Anima  autem  humana  est  subs- 


(4)  Subsistentia  tamen  incomplete  ut  pan 
persons  tantum ,  sicut  antea  explicatum  est 
(qusst.  LXXY,  art.  2). 

(2)  Id  est  non  secundum  se  actu,  sed  secun- 
dum se  aptitudine  :  cum  hac  tamen  differentia 
quid  per  violentiam  corpus  lore  deorsum  deti- 
netor ;  sed  non  propria  sic  anima  sine  corpore. 

(3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
nem  interimasphantasticam  hnresimAyerrois  po- 
oentitfintelleclum  esse  unum  nuiueru  iu  omnibus 


hominibus.  In  concilio  Lateranensi  Leo  X  contra 
quosdam  qui  cum  ceteris  erroribus  unicam  in 
omnibus  hominibus  animam  eo  tempore  asserere; 
audebant,  otnne$  id  auerentee  wl  etiam  ver- 
tentet  in  dubium  te  reprobate  denuntiat  et 
pro  corporum  quibut  infunditurmultitudine 
tingulariter  muUiplieabUem  et  multiplican- 
dam  animam  declarat  :  unde  decernit  omnea 
hujusmodi  erroneit  attertionibui  inharente* 
tanquam  htcretiio*  el  puniendot  et  vitandot. 
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tantia  immaterialis ;  non  enim  est  compoaita  ex  materia  et  forma^  ut  supra 
ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5).  Non  ergo  sunt  muitae  in  una  specie, 
sed  omnes  homines  sunt  unius  speciei.  Est  ergo  unus  intellectus  omnium 
hominum. 

2.  Praeterea,  remote  caus&,  removetur  effectus.  Si  ergo  secundtun  mut- 
tiplicationem  corporum  muitiplicarentur  animae  human®,  consequens  vi- 
deretur  qu6d  remotis  oorporibus  muititudo  animarum  non  remaneret,  sed 
ex  omnibus  animabus  remaneret  aliquod  unum  solum  (1) :  quod  est  haere- 
ticum.  Periret  enim  differentia  praemiorum  et  poenarum. 

3.  Praeterea,  si  intellectus  meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  intellectus 
meus  est  quoddam  individuum,  et  similiter  intellectus  tuus  ;  particularia 
enim  sunt  quae  differunt  numero,  et  conveniunt  in  una  specie.  Sed  omne 
quod  recipitur  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  species 
rerum  in  intellectu  meo  et  tuo  reciperentur  individualiter;  quod  est  contra 
rationem  inteHect&s,,qui  est  cognoscitivus  universalium. 

4.  Praeterea,  intellectum  est  in  intellectu  intelligente.  Si  ergo  intellectus 
meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  oportet  qudd  aliud  sit  intellectum  k  me, 
et  aliud  sit  intellectum  k  te :  et  ita  erit  individualiter  numeratum  et  intel- 
lectum in  potentia  tanttim ;  et  oportebit  abstrahere  intentionem  commu- 
nem  ab  utroque ;  quia  k  quibuslibet  diversis  contingit  abstrahere  aliquod 
commune  intelligibile ;  quod  est  contra  rationem  intellects,  quia  sic  non 
videretur  distingui  intellectus  k  virtute  imaginativa.  Videtur  ergo  relinqui 
quod  sit  unus  intellectus  omnium  hominum. 

5.  Praeterea,  ctun  discipulus  accipit  scientiam  k  magistro,  non  potest 
did,  qudd  scientia  magistri  generet  scientiam  in  discipulo ;  quia  sic  etiam 
scientia  esse  forma  activa  sicut  calor,  quod  patet  esse  falsum.  Videtur  ergo 
qudd  eadem  numero  scientia  quae  est  in  magistro,  commqnicetur  disci- 
pulo ;  quod  esse  non  potest,  nisi  sit  unus  intellectus  utriusque.  Videtur 
ergo  qudd  sit  unus  intellectus  discipuli  et  magistri,  et  per  consequens 
omnium  hominum. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  De  quantit.  animae  (cap.  32,  ad  fin.) : 
«  Si  plures  tanttun  animas  humanas  dixerim,  ipse  me  ridebo. »  Sed  maximd 
videtur  anima  esse  una  quantiun  ad  intellectum.  Ergo  est  unus  intellectus 
omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Physic,  lib.  n,  text.  38),  qudd 
sicut  se  habent  causae  universales  ad  universalia,  ita  se  habent  causae 
particulares  ad  particularia.  Sed  impossibile  est  qudd  una  anima  secun- 
dtun speciem  sit  diversorum  animalium  secundtun  speciem.  Ergo  impos- 
sibile est  qudd  anima  intellectiva  uns^  numero  sit  diversorum  secundtun 
numerum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  impossibile  sit  piurium  numero  differentium  esse  unam  for- 
mam,  sicut  impossibile  est  quod  eorum  sit  unum  esse ;  oportet  principium  intellecti- 
vum  multiplicari  secundum  multiplicationem  corporum. 

Respondeo  dicendum  qudd  intellectum  esse  unum  omnium  hominum 
mnino  est  impossibile  (2).  Et  hoc  quidem  patet,  si  secundtun  Platonis 
ententiam  homo  sit  ipse  intellectus.  Sequeretur  enim,  si  Socratis  et  Pla- 

(4)  Vel  quod  omnino  interirent  anima  simul  prie  attribuit  singulis  ac  diversis  divenas,  at 

am  corporibus,  quod  non  minus  periculose  vel  videre  est  (Gen.  XLYI,  25,  Ei.  xxx,  42,  Ley.  xvil, 

beretice  diceretur.  42,  Num.  XXXI,  40, 1.  Reg.  xyiii,  4,  Jud.  it,  8, 

(2)  Iliad  non  rationi  tantum  contrariatur ,  Ezecb.  XViil,  4,  Mattb.  XI,  29,  Luc.  [XXI,  49, 

sed  fidei  et  a  Scriptural  sensu  alienum  est,  qua)  vel  Act.  xxvii,  57) 
alum  anginas  passim  insinuat,  Tel  siuguta  pro- 
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tonis  est  unus  intellectus  tantum,  quod  Socrates  et  Plato  sint  unus  homo, 
et  qudd  non  distinguantur  ab  invicem,  nisi  per  hoc  qudd  est  extra  essen- 
tiam  utriusque;  et  erit  tunc  distinctio  Socratiset  Platonis  non  alia 
quam  hominis  tunicati  et  cappati ;  quod  est  omnino  absurdum.  Similiter 
etiam  patet  hoc  esse,  impossibile,  si,  secundtim  sententiam  Aristotelis 
(De  anima,  lib.  in,  text.  52),  intellectus  ponatur  pars,  seu  potentia 
animae,  quae  est  hominis  forma.  Impossible  est  enim  plurium  nu- 
mero  diversorum  esse  unam  formam,  sicut  impossibile  est  qudd  eorum 
sit  unum  esse ;  nam  forma  est  essendi  principium.  —  Similiter  etiam 
patet  hoc  esse  impossibile,  quocumque  modo  quis  ponat  unionem  in 
tellectus  ad  hunc  et  ad  ilium  hominem.  Manifestum  est  enim  qudd  si 
sit  unum  principale  agens,  et  duo  instrumenta,  dici  poterit  unum  agens 
jsimplidter,  sed  plures  actiones;  sicut  si  unus  homo  tangat  diversa 
duabus  manibus,  erit  unus  tangens,  sed  duo  tactus.  Si  verd  d  converso 
instrumentum  sit  unum,  et  principales  agentes  diversi,  dicentur  quidem 
plures  agentes,  sed  una  actio;  sicut  si  multi  uno  fune  trahant  navem, 
erunt  multi  trahentes,  sed  unus  tractus.  Si  verd  agens  principale  sit  unum, 
et  instrumentum  unum,  dicetur  unum  agens,  et  una  actio;  sicut  cum  fa- 
ber  uno  martello  percutit,  est  unus  percutiens,  et  una  percussio.  Manifes- 
tum est  autem  qudd  qualitercumque  intellectus  seu  uniatur  seu  copuletur 
huic  vel  ill!  hotnini,  intellectus  inter  caetera  quae  ad  hominem  pertinent, 
principalitatem  habet;  obediunt  enim  vires  sensitivae  intellectui,  et  ei  de* 
6erviunt.  Si  ergo  poneretur  quod  essent  plures  intellectus,  et  sensus  unus 
duorum  hominum,  puta  si  duo  homines  haberent  unum  oculum,  essent 
quidem  plures  videntes,  sed  una  visio.  Si  verd  intellectus  est  unus,  quan- 
tumcumque  diversiflcentur  alia,  quibus  omnibus  intellectus  utitur  qudsi 
instrumentis ;  nullo  modo  Socrates,  et  Plato  poterunt  dici  nisi  unus  intelli- 
gens.  Et  si  adflamus,  qu6d  ipsum  intelligere,  quod  est  actio  intellects, 
non  fit  per  aliquod  aliud  organum  nisi  per  ipsum  intellectum,  sequetur 
ulterius  quod  sit  et  agens  unum,  et  actio  una,  id  est,  qu6d  omnes  homines 
sint  unus  intelligens ,  et  omnium  unum  intelligere  :  dico  autem  respectu 
ejusdem  intelligibilis.  Posset  autem  diversificari  actio  intellectuals  mea  et 
tua  per  diversitatem  phantasmatum,  quia  scilicet  aliud  est  phantasma  la- 
pidis in  me,  et  aliud  in  te ;  si  ipsum  phantasma,  secundum  quod  est  aliud 
in  me,  et  aliud  in  te,  esset  forma  intellectus  possibilis ;  quia  idem  agens 
secundum  diversas  formas  producit  diversas  actiones,  sicut  secundtim  di- 
versas  formas  rerum  respectu  ejusdem  oculi  sunt  diversae  visiones.  Sed 
ipsum  phantasma  non  est  forma  intellectus  possibilis,  sed  species  intelli- 
gibilis, quae  a  phantasmatibus  abstr^itur  (1).  In  uno  autem  intellectu  a 
phantasmatibus  diversis  ejusdem  speciei  non  abstrahitur  nisi  una  spedes 
Intelligibilis ;  sicut  in  uno  homine  apparet ,  in  quo  possunt  esse  diversa 
phantasmata  lapidis,  et  tapnen  ab  omnibus  eis  abstrahitur  una  species  in* 
telligibilis  lapidis,  per  quam  intellectus  unius  hominis  operatione  una  in- 
telligit  naturam  lapidis,  non  obstante  diversitate  phantasmatum.  Si  ergo 
unus  intellectus  esset  omnium  hominum,  diversitates  phantasmatum,  quae 
sunt  in  hocet  in  illo,  non  possent  causare  diversitatem  intellectualis  ope- 
rationis  hujus  et  illius  hominis,  ut  Commentator  fingit  (De  anima,  lib.  in, 
comment.  36).  Relinquitur  ergo  qudd  omnino  impossibile  et  inconveniens 
est  ponere  unum  intellectum  omnium  hominum. 

l4)  Suppl.  forma  ett  intellectui;  non  tamen  dental i  per  quod  redditnr  acta  intelligens  quoad 
forma  constitnens  pbysice  intellectum  in  esse  objectum  illud  cujus  intelligibili  spe^la  informt* 
aaturali,  sed  inteHigibiliter  in  esse  quodam  acci-  tor. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd,  licdt  anima  intellectiva  non  habeat 
materiam  ex  qua  sit,  sicut  nec  angelus ;  tamen  est  forma  materia  aliou- 
jus,  quod  angelo  non  convenit.  Et  ideo  secundtnn  divisionem  materia  sunt 
multae  anims  unius  speciei;  multi  autem  angeli  unius  speciei  omnino  esse 
non  possunt 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  unumquodque  hoc  modo  habet  unitatem 
quo  habet  esse ;  et  per  consequens  idem  est  judicium  de  multiplication 
rei,  et  de  esse  ipsius.  Manifestum  est  autem  qudd  anima  intellectualis  se- 
cundum suum  esse  unitur  corpori  ut  forma ;  et  tamen,  destructo  corpore, 
remanet  anima  intellectualis  in  suo  esse ;  et  e&dem  ratione  multitudo  ani- 
marum  est  secundtnn  multitudinem  oorporum;  et  tamen  destruens  oor- 
poribus  remanent  animae  in  suo  esse  multiplicatse  (i). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  individuatio  intelligentis  aut  speciei  per 
quam  intelligit,  non  excludit  inteUigentiam  universalium;  alioquin,  cftm 
intellectus  separati  sint  quaedam  substantia  subsistentes,  et  per  conse- 
quens particulars,  non  possent  universalia  intelligere.  Sed  materialitas 
cognoscentis  et  speciei  per  quam  cognoscitur,  universalis  cognitionem 
impedit  Sicut  enim  omnis  actio  est  secundum  modum  forma  qu&  agens 
agit,  ut  calefactio  secundum  modum  caloris;  ita  cognitio  est  secund&m 
modum  speciei ,  qu&  cognoscens  cognoscit.  Manifestum  est  autem  qudd 
nalura  communis  distinguitur  et  multiplicatur  secundtnn  principia  indi- 
viduantia,  qua  sunt  ex  parte  materia.  Si  ergo  forma,  per  quam  fit  cogni- 
tio, sit  materials,  non  abstracts  A  conditionibus  materia,  erit  similitudo 
naturae  speciei,  aut  generis ,  secundum  qudd  est  distincta  et  multiplicata 
per  principia  individuantia;  et  ita  non  poterit  cognosci  natura  rei  in  sua 
communitate.  Si  verd  species  sit  abstracta  A  conditionibus  materia  indi- 
vidualis,  erit  similitudo  natura  absque  iis  qua  ipsam  distinffuunt  et  mul- 
tiplicant ;  et  ita  cognoscetur  universale.  Nec  refert  quantum  Sa  hoc,  utr&m 
sit  unus  intellectus,  vel  plures;  quia  si  etiam  esset  unus  tanttim,  oporteret 
ipsum  esse  aliquem  quemdam;  et  speciem,  per  quam  intelligit,  esse  ali- 
quam  quamdam. 

Ad  quartern  dicendum,  qudd  sive  intellectus  sit  unus,  sive  plures,  id 
quod  intelligitur,  est  unum.  Id  enim  quod  intelligitur,  non  est  in  intellectu 
secundum  se,  sed  secundum  suam  similitudinem ;  lapis  enim  non  est  in 
anima,  sed  species  lapidis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  38}.  Et  tamen 
laps  est  id  quod  intelligitur,  non  autem  species  lapidis,  nisi  per  reflexio- 
nem  intellects  supra  seipsum ;  alioquin  scientiae  non  essent  de  rebus,  sed 
de  speciebus  intelligibilibus.  Contingit  autem  eidemfei  diversa  secundtnn 
diversas  formas  assimilari.  Et  quia  cognitio  fit  secundum  assimilationem 
cognoscentis  ad  rem  cognitam,  sequitur  qudd  idem  k  diversis  cognoscen- 
tibus  cognosd  contingit,  ut  patet  in  seusu;  nam  plures  vident  eumdem 
colorem  secundum  diversas  similitudines;  et  similiter  plures  intellectus 
inteUigunt  unam  rem  intellectam.  Sed  hoc  tanttim  interest  inter  sensum 
et  intellectum,  secundum  sententiam  Aristotelis  (loco  nunc  cit.),  quia  res 
sentitur  secundtnn  illam  dispositionem  quam  extra  animam  habet  in  sua 
particularitate;  natura  autem  rei  qua  intelligitur,  est  quidem  extra  ani- 
mam, sed  non  habet  ilium  modum  essendi  extra  animam  secundtnn  quem 


(4)  Ex  his  responsionibus  obsenrandum  est, 
fnxta  mentem  D.  Thome,  multitudinem  aniraa- 
rom  esse  secundum  multitudinem  corpornm , 
ipsasque  indWiduaxi  per  hahitudinem  ad  cor- 
pora, non  sic  quasi  vel  corpus,  yel  aliqua  propria 


dicta  relatio  animn  supervemens  sit  principium 
individuationis  ipsius; sed  quoniam  substantial!* 
proportio  et  commensuratio  ad  hoc  corpus  facft 
earn  esse  hanc  et  individuam. 
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intelligitur.  Intelligitur  enlm  nature  communis,  seclusis  principiis  indiv!~ 
duantibus;  non  autem  huncmodum  eseendi  habet  extra  animam.  Sed  se- 
cundttm  sententiam  Platonis,  res  intellecta  eo  modo  est  extra  animam  quo 
intelligitur ;  posuit  enim  naturas  rerum  k  materia  separatas. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  scientia  alia  est  in  discipulo,  et  alia  in  ma- 
gistro.  Quomodo  autem  causetur,  in  sequentibus  osfendetur  (quaest.  cxvu, 
art.  4>. 

Ad  sextum  dicendum,  qudd  Augustinus  intelligit,  animas  non  esse  plu- 
res  tantiim,  quin  uniantur  in  una  ratione  speciei  (1). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PILETER  ANIMAM  INTELLECTIVAM  SWT  Di  HOMINE 
ALLS  AMIMJE  PER  ESSENTIAM  DIFFERENTES  (2). 
Dt  bis  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  58,  et  De  anima,  art.  2,  et  quodl.  I,  quaest.  iv,  art.  4 ,  et 
quodl.  U,  art.  5,  ct  Opucc.  ill,  cap.  90,  91  et  92. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qudd  prater  animam  intellectivam 
sint  in  homine  aHae  animae  per  essentiam  differentes,  scilicet  sensitiva  et 
nutritiva.  GoiTuptibile  enim  et  incorruptibile  non  sunt  nnius  substantive. 
Sed  anima  intellectiva  est  incorruptibilis ;  alias  verd  animae,  scilicet  sensi- 
thra et  nutritiva,  sunt  corruptibiles,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  lxxv, 
art.  6).  Ergo  in  homine  non  potest  esse  una  essentia  animae  intellectivae, 
sensitivae  et  nutritivae. 

2.  Si  dicatur,  qudd  anima  sensitiva  in  homine  est  incorruptibilis;  con- 
tra. Corruptible  et  incorruptibile  different  secundum  genus,  ut  dicitur 
(Met.  lib.  x,  text  26).  Sed  anima  sensitiva  in  equo  et  leone  et  aliisbrutis 
animalibus  est  corruptibilis.  Si  igitur  in  homine  dt  incorruptibilis,  non 
erit  ejusdem  generis  anima  sensitiva  in  homine  et  bruto.  Animal  autem 
dicitur  ex  eo  quod  habet  animam  sensitivam.  Neque  ergo  animal  erit 
unum  genus  commune  hominis,  et  aliorum  animalium ;  quod  est  inconve- 
niens.  • 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (De  gener.  animalium,  lib.  n,  cap.  3), 
qudd  «  embrio  priiis  est  animal  qukm  homo.  »  Sed  hoc  esse  non  posset,  si 
esset  eadem  essentia1  animae  sensitivae  et  intellectivae;  est  enim  animal  per 
animam  sensitivam,  homo  verd  per  animam  intellectivam.  Non  ergo  in  ho- 
mine est  una  essentia  animae  sensitivae  et  intellectivae. 

4.  Praeterea;,  Philosophus  dicit  (Met.  lib.  vm,  text.  6),  qu6d  «  genus  sumitur 
&  materia,  differentia  verd  k  forma.  »  Sed  rationale,  quod  est  differentia 
oonstitutiva  hominis,  sumitur  ab  anima  intellectiva;  animal  verd  dicitur 
ex  hoc  qudd  habet  corpus  animatum  anim&  sensitive.  Anima  ergo  intellec- 
tiva comparatur  ad  c#rpus  animatum  anim&  sensitive  sicut  forma  ad  ma- 
teriam.  Non  ergo  anima  intellectiva  est  eadem  per  essentiam  cum  anima 
sensitiva  in  homine;  sed  praesuppohit  earn  sicut  materiale  suppositum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccl.  dogm.  cap.  45)  (3) :  «  Neque  duas 
animas  esse  dicimus  in  homine  uno,  sicut  Jacobus  et  alii  Syrorum  scri- 
bunt;  unam  animalem,  qu&  animetur  corpus,  et  immixta  sit  sanguini;  et 
alteram  spiritualem,  quae  rationem  ministret;  sed,  dicimus  unam  et  earn- 


H)  Cf.  Cont.  gent  lib.  11,  cap.  73,  et  opuscu- 
nm  De  unitate  intellects  contra  averrhoit- 
Uu.  Cfflteruin  h®c  satis  snot,  nam  illad  systems 
adeo  est  absardum  ut  illius  sectatores  ncsciant, 
inquit  Cajetanus,  quid  dicant  et  indigni  sint  cam 
quibosdisputetur. 

(2)  Ex  hocarticulo  b^bes  quomodo  per  ratio- 
nem intcrimas  haresim  Jacobi  syrorumque  alio- 
rum  dicentium  duas  snimat  esse  in  homine  uno, 


unam  animalem  quA  animator  corpus  et  im- 
mixta est  sanguini  et  alteram  spiritualem  quas 
rationi  ministrat. 

(5)  Liber  ille  est  Gennadii  Massiliensis,  quam- 
vis  falso  Augustino  fuerit  attributus.  Geterum 
ipse  D.  Thomas  non  Augustini  esse,  sed  Gennadii 
notat  quodlib.  in,  art.  2,  siy.  quaest.  fii,  art.  2, 
ac  in  Catena  aurea ,  super  illad  Matth.  I :  Jm- 
cob  autem  genuit  Jo$eph,  etc. 
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dem  esse  animam  in  homine,  quae  et  corpus  suit  societate  vivificat,  et  se- 
mctipsam  su&  ratione  disponit.  » 

CONCLUSIO.  —  Ctim  anima  non  at  motor  tantum,  ted  at  forma  uniatar  corpori, 
impossibile  est  In  ano  homine  ease  plnres  animas  per  essentiam  differentes,  Bed  una 
tartans  est  anima  intellectiva;  qua  TSgeUtiYn,  et  sensitive),  et  intellective*  offlciis 
fungttnr. 

Respondeo  dieendom  qudd  Plate,  ut  refert  Aristoteles  (De  anima,  lib.  i, 
text.  90),  posnit  diversas  animas  esse  in  oorpore  uno,  etiam  secundum  or- 
gans distinctas  (1),  qnibus  diversa  opera  vitae  attribuebat,  dicens,  vim  nu- 
tritivam  esse  in  hepate,  concupiscibilem  in  corde,  cognosckivam  In  cere- 
bro.  Quam  qoidem  opinionem  Aristoteles  reprobat  (De  anima ,  lib.  m, 
text.  41  et  seq.),  quantum  ad  illas  animae  partes  quae  corporeia  organis  in 
suis  operibus  utuntur,  ex  hoc  qu6d  in  animalibus  quae  decisa  vivunt,  in 
qualibet  parte  inveniuntur  diverse  operationes  animae,  sicut  sensus  et 
appetitus.  Hoc  autem  non  esset,  si  diversa  principia  operatfonum  animae, 
tanquam  per  essentiam  diversae,  diversis  partibus  corporis  distribata 
essent.  Sed  de  intellectiva  sub  dubk>  videtur  relinquere,  utrftm  sit  separata 
abaliis  partibus  animae  soltim  ratione,  an  etiam  loco.  Opinio  autem  Plato- 
nis  sustineri  utique"  posset ,  si  poneretur  qu6d  anima  unitur  corporfi,  non 
ut  forma,  sed  ut  motor,  sicut  posuit  Plato.  Nihil  enim  inconveniens  sequi- 
tur,  si  idem  mobile  &  dnrersis  motoribus  moveatur,  praetipud  secundum 
diversas  partes.  Sed  si  ponamus  animam  corpori  uniri  sicut  fbrmam,  om- 
nino  impossibile  videtur  plures  anknas  per  essentiam  differentes  in  uno 
corpore  esse.  Quod  quidem  triplid  ratione  manifestari  potest.  Prim6  qui- 
dem  quia  animal  non  esset  simplkater  unum,  cujus  essent  animae  plures; 
nihil  enim  est  simpliciter  unum  nisi  per  formam  unam,  per  quam  habet 
res  esse ;  abeodem  enim  habet  res  qudd  sk  ens,  et  qudd  sit  una;  et  ideo 
ea  quae  denominantur  k  diversis  formis,  non  sunt  unum  simpliciter,  sfeut 
homo  albus.  Si  igitur  homo  ab  alia  forma  haberet  qudd  sit  vivum,  scilicet 
ab  anima  vegetabili,  et  ab  alia  forma  qudd  sit  animal,  scttfcet  ab  anfma 
senstbiM,  et  ab  alia  qu6d  sit  homo,  scilicet  ab  anima  rational* ;  sequeretur 
qudd  homo  non  esset  unum  simpliciter,  sicut  et  Aristoteles  mrgwnentatur 
contra  Platonem  (Metaph.  lib.  ni,  text.  20),  qudd  si  alia  esset  idea  animalis, 
et  alia  bipedis,  non  esset  unum  simphciter  animal  bipes.  Et  propter  hoc 
(De  anima,  Kb.  i,  text.  90),  contra  ponentes  diversas  animas  in  corpore  in- 
quirSt,  quid  contineat  illas,  id  est,  quid  faciat  ex  eis  unum.  Et  non  potest 
did,  qudd  uniantur  per  corporis  unitatem;  quiajnagis  anima  continet 
corpus,  et  facit  ipsum  esse  unum,  qu&m  d  converso.  Secundd  hoc  apparet 
impossibile  ex  modo  praedicationis.  Quae  enim  sumuntur  k  diversis  formis 
praedicantur  ad  invicem  :  vel  per  acddens,  si  formae  non  sint  ad  invicem 
ordinatae.  put&  ctim  didmus.  audd  album  est  dulce;  vel  si  formae  sint  or- 
dinatae  ad  invicem,  erit  praedicatio  per  se  in  secundo  modo  dicendi  per  se ; 
quia  subjectum  ponitur  in  definitione  praedicati,  sicut  superficies  praeam- 
bula  est  ad  colorem.  Si  ergo  dicamus,  qudd  corpus  superficiatum  est  co- 
loratura, erit  secundus  modus  praedicationis  per  se.  Si  ergo  alia  forma  sit  k 
qua  all  quid  dicitur  animal,  et  k  qua  aliquid  dicitur  homo;  sequetur  qudd ; 
vel  unum  horum  non  possit  prsedicari  de  altero  nisi  per  accidens,  si  istae ! 
duae  formae  ad  invicem  ordinem  non  habent,  vel  quod  si  ibi  praedicatio  in  < 
secundo  modo  dicendi  per  se,  si  una  animarum  sit  ad  aliam  praeambula. 
Utrumque  autem  horum  est  manifesto  falsum,  quia  animal  per  se  de  ho- 

0)  Al,  dhUncta, 
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mine  predicating  non  per  accidens;  homo  autem  non  ponitur  in  defini- 
tione  anlmalis,  sed  6  converso.  Ergo  oportet  eamdem  formam  esse  per 
quam  aliquid  est  animal,  et  per  quam  aliquid  >est  homo ;  alioquin  homo 
non  verA  esset  id  quod  est  animal,  ut  sic  animal  per  se  de  homine  prae- 
dicetur.  Tertid  apparet  hoc  esse  impossibile  per  hoc  qudd  una  operatio 
animse ,  ctun  fuerit  intensa ,  impedit  aliam ;  quod  nullo  modo  contingeret, 
nisi  principium  actionum  esset  per  essentiam  unum.  Sic  ergo  dicendum 
qudd  eadem  numero  est  anima  in  homine,  sensitiva  et  intellectiva  et  nu- 
tritiva  (1).  —  Quomodo  autem  hoc  contingat,  de  facili  considerari  potest,  si 
quis  differentias  specierum  et  formarum  attendat  Inveniuntur  enim  re- 
rum  species  et  forms  differre  ab  invicem  secundtun  perfectius  et  minus 
perfectum;  sicut  in  rerum  ordine  animata  perfectiora  sunt  inanimatis, 
et  animalia  plantis,  et  homines  animalibus  brutis  :  et  in  singulis  horum 
generum  sunt  gradus  diverei.  Et  ideo  Aristoteles  (Metaph.  lib.  Tin,  text.  10) 
assimilat  species  rerum  numeris,  qui  differunt  specie  secundtun  additio- 
nem  vel  subtractionem  unitatis ;  et  (De  anima,  lib.  n,  text.  30  et  31 )  compa- 
rat  diversasanimas  speciebus  figurarum,  quarum  una  continet  aliam,  sicut 
pentagonumcontinet  tetragonum,  et  excedit.  Sic  igitur  anima  intellectiva 
continet  in  sua  virtute  quidquid  habet  anima  sensitiva  brutorum,  et  nutri- 
tiva  plantarum.  Sicut  ergo  superficies  quae  habet  figuram  pentagonam  non 
per  aliam  figuram  est  tetragona,  et  per  aliam  pentagona,  quia  superflueret 
figura  tetragona,  ex  quo  in  pentagona  continetur ;  ita  nec  per  aliam  animam 
Socrates  est  homo,  et  per  aliam  animal,  sed  per  unam  et  eamdem  (2). 

kdprimum  ergo  dicendum,  qudd  anima  sensitiva  non  habet  incorrupti- 
bilitatem  ex  hoc  qu6d  est  sensitiva;  sed  ex  hoc  qudd  est  intellectiva,  ei 
incorruptibilitas  debetur.  Quando  ergo  anima  est  sensitiva  tanttim,  corrup- 
tibilis  est;  quando  verd  cum  sensitivo intellectivum  habet,  est  incorrupti- 
bilis.  licdt  enim  sensitivum  incorruptionem  non  det,  tamen  incorruptionem 
intellectivo  auferre  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  formae  non  collocantur  in  genere  vel  spe- 
cie, sed  composita.  Homo  autem  corruptibilis  est,  sicut  et  alia  animalia, 
Unde  differentia  secundtun  corruptibile  et  incorruptibile,  quae  est  ex 
parte  formarum,  non  facit  hominem  secundtun  genus  ab  aliis  animalibus 
differre. 

Ad  terUum  dicendum,  qudd  pritis  embrio  habet  animam  quae  est  sen* 
sitiva  tanttun  :  qua  ablatA  (3),  advenit  perfectior  anima,  quae  est  simul 
sensitiva  et  intellectiva,  ut  infra  plenitis  ostendetur  (quaest.  cxvui,  art  2 
ad2). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  non  oportet  secundtun  diversas  rationes 
vel  intentiones  logicas,  quae  consequuntur  modum  intelligence,  diversita- 
tern  in  rebus  naturalibus  accipere;  quia  ratio  unum  et  idem  secundum 
diversos  modos  apprehendere  potest.  Quia  igitur,  ut  dictum  est  (in  corp. 


(J)  Opinio  contraria  sic  damnata  fait  a  concilio 
Constantinopolitano  viii,  aciione  40,  an.  II :  Ap- 
paret quosdam  id  temporis  in  tantum  impie- 
tatU  venisse,  ut  hominem  duas  animat  habere 
impudenter  dogmatixent.  Talit  igitur  impie- 
tatis  inventor  tt  et  timilia  sentientes,  ciim 
Votut  et  Novum  Testamentum  omnetque  Ec~ 
eletia  Patres  unam  animam  rational  em 
habere  hominem  atseverent,  sancta  et  uni- 
versalis tynodut  anathematixat. 

(2i  Certum  nobis  ridetor  unam  tan  torn  ease 
animam  in  uno  homine,  ted  strum  bate  doc- 


trine sit  de  fide  non  omnino  liquet,  eo  quod  ca- 
non synodi  octave)  yideatur  direete  condem* 
nare  Photium  et  ees  qui  duas  animas  rationa- 
les in  uno  nomine  ponebant,  non  autem  illoa 
qui  dicerentnnam  animam  retionaleni,  et  prates 
illam ,  aliquam  Tel  aliquas  alias  non  rationales. 
Nihilominus  addit  Sylvius,  non  absque  magna 
temeritete  dici  potest,  esse  in  uno  homine  dues 
animas  qnalescumque  ilia  intelligantur. 

(3)  Opinio  ilia  turn  physiologic  turn  theologim 
ipsi  adyersatar,  ut  infra  dicetur. 
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art.),  anima  intellectiva  virtute  continet  id  quod  sensitiva  habet,  et  adhuc 
amplius,  potest  seorsum  ratio  considerare  quod  pertinet  ad  virtutem  sen- 
sitivas,  quasi  quoddam  imperfectum  et  materiale ;  et  quia  hoc  invenit  com- 
mune homini  et  aliis  animalibus,  ex  hoc  rationem  generis  format;  id  verd 
in  quo  anima  intellectiva  sensitivam  excedit,  accipit  quasi  formale  et  com- 
pletivum ;  et  ex  eo  format  differentiam  hominis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  nj  homine  sit  alia  forma  prater  animaii 

INTELLECT  AM  (1). 
De  bit  etiam  loc.  rap.  art.  3  cit 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  in  homine  sit  alia  forma  pra- 
ter animam  intellectivam.  Dicit  enim  PhUosophus  (De  anima,  lib.  11,  text.  4 
et  5),  qudd  «  anima  est  actus  corporis  physici  potentia  vitam  habentis.  » 
Comparator  igitur  anima  ad  corpus  sicut  forma  ad  materiam.  Sed  corpus 
habet  aliquam  formam  substantialem,  per  quam  est  corpus.  Ergo  ante 
animam  praecedit  in  corpore  aliqua  forma  substantialis. 

2.  Preeterea,  homo  et  quodlibet  animal  est  movens  seipsum.  Omne  au- 
tem  movens  seipsum  dividitur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens, 
et  alia  est  mota,  ut  probata*  (Physic,  lib.  Vm,  text.  30) ;  pars  autem  movens 
est  anima.  Ergo  oportet  qudd  alia  pars  sit  talis  quae  possit  esse  mota.  Sed 
materia  prima  non  potest  moveri,  ut  dicitur  (Physic,  lib.  v,  text.  8),  ctun 
sit  ens  soliun  in  potentia;  quinimo omne  quod  movetur,  est  corpus.  Ergo 
oportet  qudd  in  homine  et  in  quolibet  animaii  sit  alia  forma  substantialis, 
per  quam  constituatur  corpus.  ' 

3.  Praeterea,  ordo  in  formis  attenditur  secundtim  habitudinem  ad  mate-  , 
nam  primam  :  prius  enim  et  posteriu*  dicitur  per  comparationem  ad  ali- 
quod  principium.  Si  ergo  non  esset  in  homine  aliqua  forma  substantialis 
praeter  animam  rationalem,  sed  immediate  materiae  primae  inhaereret;  se- 
queretur  qu6d  esset  in  ordine  imperfectissimarum  formarum,  quae  imme- 

;  diatd  inhaerent  materiae. 

j  4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  corpus  mixtum.  Mixtio  autem  non  fit 
secundtim  materiam  tantiim,  quia  tunc  esset  corruptio  sola.  Oportet  ergo 
quod  remaneant  formae  elementorum  in  corpore  mixto ,  quae  sunt  forms 
substantiates.  Ergo  in  corpore  humano  sunt  aliae  formae  substantiates 
praeter  animam  intellectivam. 

Sed  contra,  unius  rei  est  unum  esse  substantiale.  Sed  forma  substan- 
tialis dat  epse  substantiale.  Ergo  unius  rei  est  una  tantiun  forma  substan- 
tialis. Anima  autem  est  forma  substantialis  hominis.  Ergo  impossibile  est 
qudd  in  homine  sit  aliqua  alia  forma  substantialis  quam  anima  intellectiva. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  humana  uniatur  corpori  ut  forma,  dans  illi  esse 
simpliciter,  impossibile  est  esse  in  homine  aliam  formam  prater  animam  intel- 
lectivam. 

Respondeo  dicendum  qudd  si  poneretur  anima  intellectiva  non  uniri 
corpori  ut  forma,  sed  soldm  ut  motor,  ut  platonici  posuerunt,  necesse 
esset  dicere,  qudd  in  homine  esset  alia  forma  substantialis,  per  quam 
corpus  ab  anima  mobile  in  suo  esse  constitueretur.  Sed  si  anima  intellec- 
tiva unitur  corpori  ut  forma  substantialis,  sicut/  supra  jam  diximus  (art.  4 
huj.  quaest.),  impossibile  est  quod  aliqua  alia  forma  substantialis  praeter 
earn  inveniatur  in  homine.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod 

(I)  Ex  hoe  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  ipsam  in  homine  aliam  eubftanlialem  formam, 

aem  rejieias  errorem  Platonis  qui,  ut  aiunt,  ani-  Com  Platone  sensisse  videntar  idem  Averroes.et 

nam  intellectiTara  posnit  uniri  tantum  corpori,  Petrue  Joannee  qui  fuit  a  Clement.  V  iu  coucilio 

ut  motor  mobili,  et  coniequenter  ultra  animam  Viennonti  damnatus. 
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forma  substantialis  in  hoc  a  forma  accideatali  differt,  quia  forma  acciden- 
tals non  dat  esse  simpliciter,  sed  esse  tale ;  sicut  calor  fecit  suum  subjec- 
tum  non  simpliciter  esse,  sed  esse  calidum.  Et  ideo  cfem  advenit  forma 
accidentalis,  non  dicitur  aliquid  fieri,  vel  generari  simpliciter,  sed  fieri 
tale,  aut  aliquo  modosehabens;  et  similiter  ctim  recedit  forma  acciden- 
talis, non  dicitur  aliquid  corrumpi  simpliciter,  sed  secundiim  quid.  Forma 
autem  substantialis  dat  esse  simpliciter;  et  ideo  per  ejus  adventum  dicitur 
aliquid  simpliciter  generari,  et  per  ejus  fecessum  simpliciter  corrumpi. 
Et  propter  hoc  antiqui  naturales,  qui  posuerunt  materiam  primam  esse 
aUquod  ensactu,  put&ignem,  autaerem,  aut  aliquid  hujusmodi,  dixerunt 
quod  nihil  generatur  aut  corrumpitur  simpliciter;  sed  omne  fieri  statue- 
runt  alterari,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  33).  Si  igitur  ita  esset  quod 
praeter  animam  intellectivam  praeexisteret  quaecumque  alia  forma  subs- 
tantialis in  materia,  per  quam  subjectum  animae  esset  ens  in  actu;  seque- 
retur  qudd  animanon  daret  esse  simpliciter,  et  per  consequensqudd  non 
esset  forma  substantialis,  et  qu6d  per  adventum  animae  non  esset  generatio 
simpliciter,  neque  per  ejus  recessum  corruptio  simpliciter  (1),  sed  soltim 
secundtun  quid;  quae  sunt  manifesto  falsa.  Unde  dicendumest  qudd  nulla 
alia  forma  substantialis  est  in  homine  nisi  sola  anima  intellectiva,  et  qu6d 
ipsa  sicut  virtute  continet  animam  sensitivam  et  nutritivam,  ita  virtute 
continetomnes  inferiores  formas  (2),  et  facit  ipsa  sola  quidquid  imperfec- 
tiores  formae  in  aliis  faciunt.  Et  similiter  est  dicendum  de  anima  sensitive 
in  bnitis,  et  de  nutritiva  in  plantis,  et  universaliter  de  omnibus  formis 
perfectioribus,  respectu  imperfectarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Aristoteles  non  dicit  animam  esse 
actum  corporis  tanttim,  sed  «  actum  corporis  physici  organici  potentift 
vitaip  habentis,  »  et  quod  talis  potentia  non  abjicit  animam.  Unde  mani- 
festum  est  qudd  in  eo  cujus  anima  dicitur  actus,  etiam  anima  includitur, 
eo  modo  loquendi  quo  calor  est  actus  calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi; 
non  qu6d  seorstun  sit  lucidum  sine  luce,  sed  quia  est  lucidum  per  lucem. 
Et  similiter  dicitur,  qu6d  anima  est  actus  corporis,  etc.,  quia  per  animam 
et  est  corpus,  et  est  organicum,  et  est  potentia  vitam  habens.  Sed  actus 
primus  dicitur  respectu  actfts  secundi  qui  est  operatio.  Talis  enim  potentia 
est  non  abjiciens,  id  est  non  excludens  animam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  anima  non  movet  corpus  per  esse  suum, 
secundtun  quod  unitur  corpori  ut  forma,  sed  per  potentiam  motivam,  cujus 
actus praesupponit  jam  corpus  effectum  in  actu  per  animam;  ut  &c  anima 
secundtun  vim  motivam  sit  pars  movens,  et  corpus  animatum  sit  pars 
mota. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  in  materia  considerantur  diversi  gradus 
perfectionis,  sicut  esse,  vivere,  sentire  et  intelligere.  Semper  autem  se- 
cundum superveniens  priori  perfectiusest.  Forma  ergo  quae  dat  soltun  pri- 
mum gradum  perfectionis  materiae,  est  imperfectissima;  sed  forma  quae 
dat  primum,  et  secundum,  et  tertium,  etsic  deinceps,  est  perfectissima,  et 
tamen  materiae  immediata. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  Avicenna  posuit,  formas  substantiales  ele- 


(4)  Ita  cod.  Ale.  com  aliis  codd.  et  edit,  plu- 
rimis  post  Lov.  et  Duac.  theologos ;  nisi  quod 
eod.  cit.  habet  abicetsum.  In  edit.  Bom.  omit- 
titnr  :  Neque  per  ejus  recestum  corruptio 
simpliciter. 

(2)  Per  consequens,  sicut  ipsa  dat  homiui  qudd 


sit  sensibilis ,  quodque  nutriri  possit  ac  augeri , 
ita  ipsa  est  qua)  prater  esse  hominis,  dat  esse 
corpus,  esse  vivens,  esse  animal;  et  singulis  ejus 
partibus  esse  ipsis  proprium ,  ut  esse  carnis .  esse 
ossis,  et  sic  de  reliquis.  • 
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mentorum  integras  remanere  in  mixto ;  mixtionem  autem  fieri  secundtim 
qu6d  contrariaB  qualitates  elementorum  reducuntur  ad  medium.  Sed  hoc 
est  impossible ;  quia  diversae  formaB  elementorum  non  possunt  esse  nisi 
in  diversis  partibus  materiae,  ad  quarum  diversitatem  oportet  intelligi  di- 
mensiones,  sine  quibus  materia  divisibilis  esse  noil  potest.  Materia  autem 
dimensioni  subjectanon  invenitur  nisi  in  corpore;  diversa'autem  corpora 
non  possunt  esse  in  eodem  loco.  Unde  sequitur  qu6d  elementa  sint  in 
mixto  distincta  seoundiim  situm ;  et  ita  non  erit  vera  mixtio,  quae  est  se- 
cundtim totum,  sed  mixtio  ad  sensum,  quaB  est  secundtim  minima  juxta 
se  posita.  Averroes  autem  posuit  (De  ccelo,  lib.  in,  comm.  67),  qu&d  formaB 
elementorum  propter  sui  imperfectionem  sunt  mediae  inter  formas  acci- 
dentals et  substantiales :  et  ideo  recipiunt  magis  et  minus ;  et  ideo  remit- 
tuntur  in  mixtione,  et  ad  medium  reducuntur,  et  conflatur  ex  eis  una 
forma.  Sed  hoc  est  etiam  magis  impossibile :  nam  esse  substantiate  cqjus- 
libet  rei  in  indivisibili  consistit ;  et  omnis  additio,  et  subtractio  variat  spe- 
ciera,  sicut  in  numeris,  ut  dicitur(Metaph.  lib.  viii,  text.  10).  Unde  impos- 
sibile est  qu6d  forma  substantialis  quaecumque  recipiat  magis,  et  minus. 
Nec  minds  est  impossibile  aliquid  esse  medium  inter  substantiam  et  acci- 
dens.  Et  ideo  dicendum  est,  secundiim  Philosophum  (De  part.  anim.  lib. 
n,  iprinc.)  (i),  quod  formae  elementorum  manent  in  mixto  non  acta,  sed 
virtute  :  manent  enim  qualitates  propriae  elementorum,  lic6t  remissfc,  in 
guibus  est  virtus  formarum  elementarium.  Et  hujusmodi  qualitas  mixtio- 
ns est  propria  dispositio  ad  formam  substantialem  corporis  mixti,  put& 
formam  lapidis,  vel  animati  cujuscumque. 

ARTICULUS  V. — otrum  anima  intellectiva  gonvenienter  talicorpobioniatur. 

De  his  etiam  Sent.  1,  dlst.  8,  qusest.  v,  art  8,  ad  2,  et  n,  diet.  1,  quest,  n,  art.  ft,  et  De  mal. 
qtuest.  y,  art.  5,  corp.  et  Sp.  art.  7,  et  De  anima,  art.  8. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  anima  intellectiva  inconve- 
nienter  tali  cerpori  uniatur.  Materia  enim  debet  esse  proportionata  formaB. 
Sed  anima  intellectiva  est  forma  incorruptibilis.  Non  ergo  convenienter 
unitur  corpori  corruptibili. 

,  2.  Praeterea,  anima  intellectiva  est  forma  maxima  immaterialis :  cujus 
signum  est  qu6d  habet  operationem  in  qua  non  communicat  materia  cor- 
poralis.  Sed  quant6  corpus  est  subtilius,  tant6  minus  habet  de  materia. 
Ergo  anima  deberet  subtilissimo  corpori  uniri,  put&  igni,  et  non  corpori 
mixto,  et  magis  terrestri  (2). 

3.  Praeterea,  cbm  forma  sit  prinqjpium  speciei,  ab  una  forma  non  pro- 
veniunt  diversae  species.  Sed  anima  intellectiva  est  una  forma.  Ergo  non 
debet  uniri  corpori  quod  componitur  ex  partibus  dissimilium  specierum. 

4.  Praeterea,  perfections  formae  debet  esse  perfectius  susceptibile.  Sed 
anima  intellectiva  est  perfectissima  aniraarum.  Ciim  igitur  aliorum  anima- 
lium  corpora  habeant  naturaliter  insita  tegumenta,  put&  pilorum  loco 
vestium,  et  ungularum  loco  calceamentorum ;  habeant  etiam  arma  natu- 
raliter sibi  data,  sicut  ungues,  dentes,  et  cornua  :  videtur  qu&d  anima 
intellectiva  non  debuerit  uniri  corpori  imperfecto,  tanquam  talibus  auxi- 
liis  privato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  u,  text.  4  et  5), 
qu6d  (3)  «  anima  est  actus  corporis  physici  organici  potentifi,  vitam  ha- 
I      bentis. » 

(1)  Nicolaius  legit  :  in  primo  de  genera-    magis  'non  deberet  uniri  corpori  terrestri. 
Hone.  (3)  Qn&d  sit  actus  corporis  physici  potentid 

(2)  Sappl.  ad  plenlorem  ■ensnm  :  Et  multd    vitam  habentis  (text.  4),  qu&d  sit  actus  cor. 

I 
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CONGLUSIO.  —  Gum  anima  intellectiva  habeat  completissime  virtutem  sensitivam, 
oportuit  corpus  cui  anima  unitur,  esse  corpus  mixtum,  inter  alia  magis  reductum  ad 
complexionis  aequalitatem ;  quale  est  corpus  humanum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  forma  non  sit  propter  materiam,  sed 
potitis  materia  propter  formam;  ex  forma  oportet  rationem  accipere  quare 
materia  sit  talis,  et  non  d  converso.  Anima  autem  intellectiva,  sicut  supra 
habitum  est  (quaest.  lv,  art.  2),  secundCim  naturae  ordinem  infimum  gra- 
dum  in  substantiis  intellectuallbus  tenet :  intantum  qu6d  non  habet  natu- 
raliter  sibi  inditam  notitiam  veritatis,  sicut  angeli;  sed  oportet  qudd  earn 
colligat  ex  rebus  divisibilibus  (1)  per  viam  senses,  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  cap.  7,  inter  princ.  et  med.  lect.  2).  Natura  autem  nulli  deest  in 
necessariis.  Unde  oportuit  qu6d  anima  intellectiva  non  soltim  haberet  vir- 
tutem intelligendi,  sed  etiam  virtutem  sentiendi.  Actio  autem  senstis  non 
fit  sine  corporeo  instruments  Oportuit  igitur  animam  intellectivam  corpori 
uniri  qudd  posset  esse  conveniens  organum  senses.  Omnes  autem  alii 
sensus  fundantur  supra  tactum.  Ad  organum  autem  tactfts  requiritur  qudd 
sit  medium  inter  contraria,  quae  sunt  calidum  et  frigidum,  humidum  et 
siccum,  et  siriiilia,  quorum  est  tactus  apprehensivus :  sic  enim  est  in  po- 
tentia  ad  contraria,  et  potest  ea  sentire.  Unde  quanto  organum  tacttis  fuerit 
magis  reductum  ad  aequalitatem  complexionis,  tantd  perceptibilior  erit 
tactus.  Anima  autem  intellectiva  habet  completissime  virtutem  sensitivam; 
quia  quod  est  inferioris,  praeexistit  perfectius  in  superiori,  ut  dicit  Diony- 
sius (De  div.  nom.  loc.  nunc  cit.).  Unde  oportuit  corpus  ;ui  unitur  anima 
intellectiva,  esse  corpus  mixtum,  inter  omnia  alia  magis  reductum  ad 
aequalitatem  complexionis.  Et  propter  hoc  homo  inter  omnia  animalia  me- 
lioris  esttact&s;  et  inter  ipsos  homines,  qui  sunt  melioris  tactds,  sunt 
melioris  intellects :  cujus  signum  est  qudd  molles  came  bend  aptos 
mente  videmus,  ut  dlcitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  94). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  hanc  objectionem  aliquis  fortd  vellet 
evadere  per  hoc  qudd  diceret,  corpus  hominis  ante  peccatum  incorruptibile 
foisse.  Sdd  haec  responsio  non  videtur  sufflciens ;  quia  corpus  hominis 
ante  peccatum  immortale  fuit  non  per  naturam,  sed  per  gratiae  divinae 
donum  :  alioquin  immortalitas  ejus  per  peccatum  sublata  non  esset,  sicut 
nec  immortalitas  daemonis(2). — Et  ideo  aliter  dicendum  est,  qudd  in  materia 
duplex  conditio  invenitur :  una  quae  eligitur  ad  hoc  qudd  sit  conveniens 
forms;  alia  quae  ex  necessitate  consequitur  priorem  dispositionem  :  sicut 
artifex  ad  formam  serrae  eligit  materiam  ferream  aptam  ad  secundum  . 
dura;  sed  qudd  dentes  serrae  hebetfri  possint,  et  rubiginem  contrahere, 
sequitur  ex  necessitate  materiae.  Sic  igitur  et  animae  intellectivae  debetor 
corpus  qudd  sit  aequalis  complexionis.  Ex  hoc  autem  de  necessitate  mate- 
riae sequitur  qudd  sit  corruptibile.  Si  quia  verd  dicat,  qudd  Deus  potuit 
hanc  necessitatem  vitare,  dicendum  est,  qudd  in  constitutione  rerum  na- 
turalium  non  consideratur  quid  Deus  facere  possit,  sed  quid  naturae  rerum 
conveniat,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes,  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  1,  pauld 
post  princ).  Providit  tamen  Deus,  adhibendo  remedium  contra  mortem 
per  gratiae  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  animae  intellectivae  non  debetur  corpus 

port*  phyiici  organici  (text.  7),  quod  phyti-  (-1)  Ita  cod.  Aloan.  cum  editis.  Quidamcodd. 

earn  et  potenHd  vitam  habent  debeat  esse  visibilibui. 

tale  quod  tit  etiam  organicum  (text.  6).  Unde  (2)Juxti  illudquod  libra  De  diyinUnominiLus, 

jungendo  simnl  hoc  omnia  resultat  plena  ilia  cap.  4,  Dionysius  dicit  naturalia  omnia  post 


definitio  qnam  hic  indicat  S. /Thomas. 


peccatum  in  illis  remansisse.  Nihil  antem  magis 
est  in  illis  natnrale  qnam  quod  sunt  immortales 
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propter  ipsam  intellectuaJem  operationem  secundtim  se,  sed  propter  sen- 
sivitam  virtulem,  quae  requirit  organum  aequaliter  complexionatum.  Et 
ideo  oportuit  animam  intellectivam  tali  corpori  uniri,  et  non  simplici  ele- 
ment^ vel  corpori  mixto,  in  quo  excederet  ignis  secundtim  quantitatem; 
quia  non  posset  esse  a^qualitas  complexionis  propter  excedentem  ignis 
activam  virtutem.  Habet  autem  hoc  corpus  sequaliter  complexionatum 
quamdam  dignitatem  per  hoc  quod  est  remotum  k  rontrariis  :  in  quo  quo* 
dammodo  assimilatur  corpori  coelesti. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  partes  animalis,  ut  oculus,  manus,  caro,  et 
os,  et  hujusmodi,  non  sunt  in  specie,  sed  totum :  et  ideo  non  potest  did, 
propria  loquendo,  qudd  sint  diversarum  specierum,  sed  qu6d  sint  diver- 
sarum  dispositionum.  Et  hoc  competit  anhnse  inlellectivae,  quae  quamvis 
sit  una  secundtim  essentiam,  tamen  propter  sui  perfectionem  est  multiplex 
in  virtute :  et  ideo  ad  diversas  operationes  indiget  diversis  dispositionibus 
in  paribus  corporis  cui  unitur.  Et  propter  hoc  videmus  qudd  major  est 
diversitas  partium  in  animalibus  perfectis  qu&m  in  imperfectis,  et  in  his 
qu&min  plantis. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  anima  intellectiva,  quia  est  universalium 
comprehensiva,  habet  virtutem  ad  inflnita  :  et  ideo  non  potuerunt  sibi  de- 
terminari  &  natura  vel  determinatae  existimationes  naturales,  vel  etiam 
determinata  auxilia  veldefensionum,  vel  tegumentorum,  sicut  aliis  anima- 
libus, quorum  animae  habent  apprehensionem  et  virtutem  ad  aliqua  par- 
ticularia  determinata;  sed  loco  horum  omnium  homo  habet  naturaliter 
rationem,  et  manus,  quae  sunt  organa  organorum,  quia  per  ea  homo  potest 
sibi  praeparare  instrumenta  infinitorum  modorum,  et  ad  infinitos  effectus. 
ARTIGULUS  VI*  —  otrum  anima  intellectiva  unutur  corpori  heduntibus 

DISPOSITIONIBUS  ACCIDENTALIBUS  (1). 
De  his  etiam  Coot.  gent.  lib.  n,  cap.  7-1,  et  De  Terit.  quest,  xm,  art.  4,  Cor.  et  Mai.  quest,  it,  art.  5, 
Cor.  et  Sp.  art.  2,  et  De  anima,  art.  9,  et  art.  40  corp.  et  De  anima,  lib.  II,  leet.  \  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  intellectiva  uniatur 
corpori  mediantibus  aliquibus  dispositionibus  accidentalibus.  Omnis  enim 
forma  est  in  materia  sibi  propria,  et  disposita.  Sed  dispositiones  adformam 
sunt  accidentia  quaedam.  Ergo  oportet  praeintelligi  accidentia  aliqua  in 
materia  ante  formam  substantialem,  et  ita  ante  animam,  ctim  anima  sit 
quaedam  substantiate  forma. 

2.  Praeterea,  diversae  formae  unius  speciei  requirunt  diversas  material 
partes.  Diversae  autem  partes  non  possunt  intelligi  nisi  secundum  divisio- 
nem  dimensivarum  quantitatum  (2).  Ergo  oportet  intelligere  dimensiones 
in  materia  ante  formas  substantiates,  quae  sunt  multae  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  spirituale  applicatur  corporali  per  contactum  virtutis.  Vir- 
tus autem  animae  est  ejus  potentia.  Ergo  videtur  quod  anima  unitur  cor- 
pori mediante  potential,  quae  est  quoddam  accidens. 

Sed  contra  est  quod  accidens  est  posterius  substantia  et  tempore  et  ra- 
tione,  ut  dicitur  (Melaph.  lib.  vn,  text.  4).  Non  ergo  forma  accidentals 
liqua  potest  intelligi  in  materia  ante  animam,  quae  est  forma  substan 
(Mis. 


(4)  Qnsstio  est  utrum  in  instant i  quo  anima 
recipitar  in  materia,  medient  inter  ipsam  et 
materiam  accidentia  aliqua,  quibus  prius  na- 
ture, eUi  non  tempore,  materia  informetur , 
quam  ipsa  forma  substan tiali.  Et  est  qnsestio 
contra  arerroistas  et  universal!  ter  contra  omnes 


ponentes  idem  numero  accidens  in  genito  et 
corrupto  salvari. 

(2)  Saltern  internam  et  in  ordine  ad  se  qua 
inseparabilis  est  absolute  a  quantitate,  licet  sine 
locali  vel  externa  per  miracnlum  essepossit,  utin 
sacramento  altaris ,  quod  ad  sensum  prmsentem 
non  pertinet 
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CONCLUSIO.— Cum  aoima  intellectiva  det  homini  esse  substantiate  et  simpliciter, 
impossibile  est  unirl  ipsam  corpori  mediantibus  accidentalibus  dispositionibus. 

Respondeo  dicendum  qudd  si  anima  uniretur  corpori  soltim  ut  motor, 
nihil  prohiberct,  imd  magis  necessarium  esset  esse  aliquas  dispositiones 
medias  inter  animam  et  corpus;  potentiam  scilicet  ex  parte  animse,  per 
quam  moveret  corpus;  et  aliquam  habilitatem  ex  parte  corporis,  per  quam 
corpus  esset  ab  anima  mobile.  Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori 
ut  forma  substantial,  sicut  jam  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quast.),  im- 
possibile est  quod  aliqua  dispositio  accidentals  cadat  media  inter  corpus 
et  animam,  vel  inter  quamcumque  formam  substantialem  et  materiam 
team.  Et  hujus  ratio  est,  quia  cum  materia  sit  in  potentia  ad  omnes  actus 
ordine  quodam,  oportet  qu6d  id  quod  est  primum  simpliciter  in  actibus, 
primd  in  materia  intelligatur.  Primum  autem  inter  omnes  actus  est  esse. 
Impossibile  est  ergo  intelligere  materiam  prifcs  esse  calidam,  vel  quantam, 
qu&m  esse  in  actu.  Esse  autem  in  actu  habet  per  formam  substantialem, 
quae  facit  esse  simpliciter,  ut  jam  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.).  Unde 
impossibile  est  qu6d  quaecumque  dispositiones  accidentales  praeexistant  in 
materia  ante  formam  substantialem,  et  per  consequens  ante  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  ex  praedictis  patet  (art.  3  et  4  hu- 
jus quaest.),  forma  perfectior  virtute  continet  quidquid  est  inferiorum  for- 
marum :  et  ideo  una  et  eadem  existens  perficit  materiam  secundum  diversos 
perfectionis  gradus.  Una  enim  et  eadem  forma  est  per  essentiam,  per 
quam  homo  est  ens  actu,  et  per  quam  est  corpus,  et  per  quam  est  vivum, 
et  per  quam  est  animal,  et  per  quam  est  homo.  Manifestum  est  autem  qu6d 
unumquodque  genus  consequuntur  propria  accidentia.  Sicut  ergo  materia 
praeintelligitur  perfecta  secundtun  esse  ante  intellectum  corporeitatis,  et 
sic  de  aliis;  ita  praeintelliguntur  accidentia  quae  sunt  propria  entis,  ante 
corporeitatem  :  et  sic  praeintelliguntur  dispositiones  in  materia  ante  for- 
mam, non  quantum  ad  omnem  ejus  effectum,  sed  quantum  ad  poste- 
riorem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  dimensiones  quantitative  sunt  accidentia 
consequentia  corporeitatem,  quae  toti  materiae  convenit.  Unde  materia  jam 
intellecta  sub  corporeitate,  et  dimensionibus  (1),  potest  intelligi  ut  distincta 
in  diversas  partes;  ut  sic  accipiat  diversas  formas  secundtun  ulteriores 
perfectionis  gradus.  Quamvis  enim  eadem  forma  sit  secundum  essentiam, 
quae  diversos  perfectionis  gradus  materiae  attribuit,  ut  dictum  est  (art  4 
hujus  quaest.),  tamen  secundtun  considerationem  rationis  differt. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  substantia  spirituals  quae  unitur  corpori  so- 
lum ut  motor,  unitur  ei  per  potentiam,  et  virtu tem ;  sed  anima  intellectiva 
corpori  unitur  ut  forma  per  suum  esse:  administrat  tamen  ipsum,  et  movet 
per  suam  potentiam  et  virtutem. 

ARTIGULUS  VII.  —  utrum  anima  cniatur  corpori  animalis  mediants  aliquo 

CORPORE  (2). 
De  hisetiam  loci*  supra  art.  6  nductk. 

Adseptimum  sicproceditur.  1.  Yidetur  qudd  anima  uniatur  corpori  ani- 
malis, mediante  aliquo  corpore.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt. 


M)  Non  tie  tamen  at  materia  secundum  se 
tales  dimensiones  Tel  corporeitatem  habeat, 
sicut  fingunt  qui  formam  corporeitatis  ei  coavam 
esse  putant ;  sed  quia  prius  intelligitur  actuata 
per  illam  formam  qua  corpus  facit  quam  per 
illam  qua  vivens,  vel  animal,  vel  homo,  etc 


(2)  Ex  hoc  articulo  hakes  quomodo  eonfutari 
possis  omnes  pliilosophos  qui  ponunt  aliquod 
medium  quasi  animam  corpori  unions;  sire 
pbantasmata ,  sicut  dicit  Arerroes ,  sive  poten- 
tias  ipsius,  sicut  quidam  dicunt,  sive  spiritum 
corporal  em,  sicut  alii ,  sive  mediatorem  plasti- 
cum,  ut  Cudvrorth  placeL 
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lib.  in,  cap.  5),  qudd  «  anima  per  lucem ,  id  est  ignem  et  aerem,  quae  sunt 
similiora  spiritui,  corpus  administrat.  »  Ignis  autem  et  aer  sunt  corpora. 
Ergo  anima  unitur  corpori  humano  mediante  aliquo  corpore. 

2.  Praeterea,  id  quo  subtracto  solvitur  unio  aliquorum  unitorum,  videtur 
esse  medium  inter  ea.  Sed  deficiente  spiritu,  anima  &  oorpore  separatur. 
Ergo  spiritus,  qui  est  quoddam  corpus  subtile,  medium  est  in  unione  cor- 
poris et  animae. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  mult&m  distantia  non  uniuntur  nisi  per  me- 
dium. Sed  anima  intellectiva  multbm  distat  &  corpore,  et  quia  est  incorpo* 
rea,  et  quia  est  incorruptibilis.  Ergo  videtur  qu6d  uniatur  ei  mediante 
aliquo  quod  sit  corpus  incorruptibile;  ethoc  videtur  esse  aliqua  lux  codes  tis, 
quae  conciliat  elementa,  et  redigit  in  unum. 

i  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anipia,  lib.  n,  text.  7),  qudd 
■  «  non  oportet  quaerere,  si  unum  est  anima  et  corpus,  sicut  neque  ceram  et 

fignram  (1).  »  Sed  figura  unitur  cerae  nullo  corpore  mediante.  Ergo  et  anima 

corpori. 

CONCLUSIO.  —  Giim  anima  uniatur  corpori  non  ut  motor  tan  turn,  sed  ut  forma, 
Impossible  est  uniri  corpori  hominis  vel  cujuscumque  animalis,  mediante  aliquo 
corpore. 

Respondeo  dicendum  qudd  si  anima  secundum  platonicos  corpori  uni- 
retur  sol&m  ut  motor,  conveniens  esset  dicere,  qu6d  inter  animam  hominis, 
Vel  cujuscumque  animalis,  et  corpus  aliqua  alia  corpora  media  intervene 
rent :  convenit  enim  molori  aliquid  distans  per  media  magis  propinqua  mo- 
vere.  Si  verd  anima  unitur  corpori  ut  forma,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec. 
et  art.  1  hujus  quaest.),  impossible  est  qudd  uniatur  ei  aliquo  corpore  me- 
diante. Gujus  ratio  est,  quia  sib  dicitur  aliquid  unum ,  quomodo  et  ens. 
Forma  autem  per  seipsam  facit  rem  esse  in  actu,  ctim  per  essentiam  suam 
sit  actus,  nec  dat  esse  per  aliquod  medium.  Unde  unitas  rei  composite  ex 
materia  et  forma  est  per  ipsam  formam,  quae  secunddm  seipsam  unitur 
materisB  ut  actus  ejus.  Nec  est  aliquid  aliud  uniens,  nisi  agens,  quod  facit 
esse  materiam  esse  in  actu,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vni,  text.  15).  Unde  patet 
falsas  opiniones  eorum  qui  posuerunt,  aliqua  corpora  esse  media  inter 
animam  et  corpus  hominis.  Quorum  quidam  platonici  dixerunt,  qu6d  anima 
intellectiva  habet  corpus  incorruptibile  sibi  naturaliter  unilum,  a  quo  nun- 
quam  separatur,  et  eo  mediante  unitur  corpori  hominis  corruptibili.  Qui- 
dam verd  dixerunt,  qudd  unitur  corpori  mediante  spiritu  corporeo.  Alii  verd 
dixerunt,  qudd  unitur  corpori  mediante  luce,  quam  dicunt  esse  corpus,  et 
de  natura  quintaa  essentia;  ita  qudd  anima  vegetabilis  unitur  corpori  me- 
diante luce  coeli  siderei,  anima  verd  sensibilis  mediante  luce  coeli  crystal- 
lini,  anima  verd  intellectuals  mediante  luce  coeli  empyrei.  Quod  flctitium, 
et  derisibile  apparet;  turn  quia  lux  non  est  corpus;  turn  quia  quinta  essen- 
tia non  vemt  materiaMter  in  compositionem  corporis  mixti,  ctim  sit  inalte- 
rabilis,  sed  virtualHer  tantftm;  turn  etiam  quia  anima  immediate  corpori 
unitur,  ut  forma  materlee. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  loquitur  de  anima  inquan- 
tum  movet  corpus  :  unde  utitur  verbo  adminUtrationis.  Et  verum  est  qudd 
partes  grossiores  corporis  per  subtiliores  movet;  et  primum  instrumentum 
virtutis  motivae  est  spiritus,  ut  dicit  Philosophus  (De  causa  mot&s  animal, 
seu  De  comm.  animal,  mot.  cap.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  subtracto  spiritu,  deficit  unio  animae  ad 

(J)  Hac  comparatione  utifoir  Aristoteles  ut  discrimcn  onod  git  inter  formam  et  materiam 
darios  pateat.  * 
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corpus,  non  quia  sit  medium,  sed  quia  tollitur  dispositio  per  quam  corpus 
est  dispositum  ad  talemunionem.  Est  tamen  spiritus  medium  in  movendo, 
sicut  primum  instrumentum  mottis  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  anima  distat  k  corpore  plurimiim,  si  utrius- 
que  conditiones  seorsum  considerentur.  Unde  si  utrumque  Ipsorum  sepa- 
ratim  esse  haberet,  oporteret  qu6d  multa  media  intervenirent.  Sed  inquan- 
turn  anima  est  forma  corporis,  non  habet  esse  seors&m  ab  esse  corporis, 
sed  per  suum  esse  corpori  unitur  immediate.  Sic  enim  et  quaelibet  forma, 
si  consideretur  ut  actus,  habet  magnam  distantiam  k  materia,  quae  est  ens 
In  potentia  tanttim., 

ARTIGULUS  VIIL— utrum  anima  sit  tota  in  qualibet  parte  corporis. 
De  his  etiam  Sent.  I,  disk  8,  qnattt.  Y,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  u,  cap.  72,  et  lib.  it,  cap.  61  fin., 
De  Spir.  art.  4,  et  De  anima,  art.  40,  Op  use.  lxi,  cap.  47. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  anima  non  sit  tota  in  qua- 
libet parte  corporis.  Dicit  enim  Philosophus  (De  causa  mot&s  animalium, 
cap.  7,  parum  k  princ.) :  «  Non  opus  est  in  unaquaque  corporis  parte  esse 
animam,  sed  in  quodam  principio  corporis  ^xistente  alia  vivere,  eo  qu6d 
simui  nata  sunt  facere  proprium  motum  per  naturam.  » 

2.  Praeterea,  anima  est  in  corpore  cujus  est  actus.  Sed  est  actus  corporis 
organici.  Ergo  non  est  nisi  in  corpore  organico.  Sed  non  quaelibet  pars  cor- 
poris hqminis  est  corpus  organicum.  Ergo  anima  non  est  in  qualibet  parte 
corporis  tota. 

3.  Praeterea  (De  anima,  lib.  n,  text.  9  et  10)  dicitur,  qudd  <  sicut  se  habet 
pars  animae  ad  partem  corporis,  ut  visus  ad  pupillam;  ita  anima  tota  ad 
totum  corpus  animalis.  »  Si  igitur  tota  anima  est  in  qualibet  parte  corporis, 
sequitur  qu6d  quaelibet  pars  corporis  sit  animal. 

4.  Praeterea,  omnes  potentiae  animae  in  ipsa  essentia  animae  fundantur. 
Si  igitur  anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis,  sequitur  qudd  omnes  po- 
tentiae animae  sint  in  qualibet  corporis  parte;  et  ita  visus  erit  in  aure,  et 
auditus  in  oculo;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  si  in  qualibet  parte  corporis  esset  tota  anima,  quaelibet  pars 
corporis  immediate  dependeret  ab  anima.  Non  ergo  una  pars  dependeret 
ab  alia,  nec  una  pars  esset  principalior  quam  alia ;  quod  est  manifesto  fal- 
sum.  Non  ergo  anima  est  in  qualibet  parte  corporis  tota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  n,  cap.  6) :  qudd 
«  anima  hi  quocumque  (2)  corpore  et  in  toto  est  tota,  et  in  qualibet  ejus 
parte  tota  est  (3). 

CONGLUSIO.  —  Anima  est  tota  in  qualibet  parte  corporis  secundum  totalitatem 
perfections  et  essentia,  non  autem  secundum  totalitatem  virtutis;  quia  non  secun- 
dum quamlibet  suam  potentiam  est  in  qualibet  parte  corporis. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  in  aliis  jam  dictum  est  (art.  praec.),  si 
anima  uniretur  corpori  solum  ut  motor,  posset  dici  qudd  non  esset  in  qua- 
libet parte  corporis,  sed  in  una  tantCun,  per  quam  alias  moveret.  Sed  quia 
anima  unitur  corpori  ut  forma,  necesse  est  qudd  sit  in  toto  et  in  qualibet 
parte  corporis  (4);  non  enim  est  forma  corporis  accidental,  sed  substantia- 
Us.  Subslantialis  autem  forma  non  solfim  est  perfectio  totius,  sed  cujuslibet 
partis.  Ctun  enim  totum-consistatex  partibus,  forma  totius  quae  non  dat  esse 


(4)  Secundum  physiologicam  Aristotelis  doc- 
trinam  membra  moventur  mediante  spirita  cor- 
poral i. 

(2)  Nicolams  legit  in  unoquoque. 

(5)  Sic  dicitar  propter  organa  yel  instrumeuta 


idonea  quae  in  corpore  juxta  y arias  partes  incase 
debent  at  anima)  functionibua  deserviant. 

(4)  Ita  quoque  Gregorios  (horn,  xvu  in  Ezech.), 
Damascenus(De  orth.  fid.  lib.  I,  cap.  47)  etcom* 
muniter  omnes  alii. 
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singulis  partibus,  est  forma  quae  est  compositio  et  ordo,  sicut  forma  domfts, 
et  talis  forma  est  accidentalis.  Anima  ver6  est  forma  substantial.  Unde 
oportet  qudd  sit  forma  et  actus,  non  soltim  to  this,  sed  cujuslibet  partis. 
Etideo,  recedente  animA,  sicut  non  dicitur  animal  et  homo  nisi  aequivocd, 
quemadmodum  et  animal  pictum,  vel  lapideum;  ita  est  de  manu  et  ocuio, 
ant  carne  et  osse ,  ut  Philosophus  didt  (De  anima,  lib.  n,  text  9).  Cujus  si- 
gnnm  est  qu6d  nulla  pars  corporis  habet  proprium  opus  anima  recedente; 
dun  tamen  omne  quod  retinet  spedem,  retineat  operationem  speciei.  Actus 
autem  est  in  eo  cujus  est  actus.  Unde  oportet  animam  esse  in  toto  corpora, 
et  in  qualibet  ejus  parte.  Et  qudd  tota  sit  in  qualibet  parte  ejus,  hinc  con- 
siderari  potest;  quia  dim  to  turn  sit  quod  dividitur  in  partes,  secundum  tri- 
plicem  divisionem  est  triplex  totalitas.  Est  enim  quoddam  totum  quod 
dividitur  in  partes  quantitativas,  sicut  tota  linea,  vel  totum  corpus.  Est 
etiam  quoddam  totum  quod  dividitur  in  partes  rationis  et  essentiae;  sicut 
definitum  in  partes  definitionis,  et  compositum  resolvitur  in  materiam  et 
formam.  Tertium  autem  totum  est  potentiate  quod  dividitur  in  partes  vir- 
tatis.  Primus  forte  per  accidens;  et  illis  solis  formis  quae  habent  indiffe- 
rentem  habitudinem  ad  totum  quantitativum,  et  partes  ejus;  sicut  albedo, 
quantum  est  de  sui  ratione,  aequaliter  se  habet ,  ut  si  in  tota  superMe ,  et 
in  qualibet  superficiei  parte.  Et  ideo,  divisa  superficie,  dividitur  albedo  per 
acddens.  Sed  forma  quae  requirit  diversitatem  in  partibus,  sicut  est  anima, 
et  praedpud  animalium  perfectorum,  non  aequaliter  se  habet  ad  totum ,  et 
partes :  unde  non  dividitur  per  accidens,  scilicet  per  divisionem  quantitatis. 
Sic  ergo  totalitas  quantitativa  non  potest  attribui  animae  nec  per  se,  nec 
per  accidens.  Sed  totalitas  secunda,  quae  attenditur  secundtun  rationis  et 
essentiae  perfectionem,  'propria  et  per  se  convenit  formis ;  similiter  autem 
et  totalitas  virtutis;quia  forma  est  operationis  principium.  Si  ergo  quaere- 
retur  de  albedine,  utrtim  esset  tota  in  tota  superficie,  et  in  qualibet  ejus 
parte,  distinguere  oporteret;  quia  si  fiat  mentio  de  totalitate  quantitativa, 
quam  habet  albedo  per  accidens,  non  tota  esset  in  qualibet  parte  super- 
ficiei.  Et  similiter  dicendum  est  de  totalitate  virtutis.  Magis  enim  potest 
movere  visum  albedo  quae  est  in  tota  superficie,  quam  albedo  qhae  est  in 
aliqua  ejus  particula.  Sed  si  fiat  mentio  de  totalitate  speciei  et  essentiae, 
tota  albedo  est  in  qualibet  superficiei  parte.  Sed  quia  anima  totalitatem 
quantitativam  non  habet  nec  per  se,  nec  per  accidens,  ut  dictum  est  (in 
isto  art.},  sufficit  dicere,  qudd  anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis  se- 
cundum totalitatem  perfectionis  et  essentiae,  non  autem  secundum  totali- 
tatem virtutis;  quia  non  secunddm  quamlibet  suam  potentiam  est  in  qua- 
libet parte  corporis,  sed  secundtun  visum  in  oculo,  secundtun  auditum  in 
aure,  et  sic  de  aliis.  Tamen  attendendum  est  qu6d  quia  anima  requirit  di- 
versitatem in  partibus,  non  eodem  modo  comparatur  ad  totum,  et  ad 
partes;  sed  ad  totum  quidem  primd  et  per  se,  sicut  ad  proprium  et  propor- 
tionatum  perfectibile  ;  ad  partes  autem  per  posterius,  secundum  qu6d  par- 
tes habent  ordinem  ad  totum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  loquitur  de  potentia  mo- 
tiva  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  anima  est  actus  corporis  organici  sicut 
proportionati  et  primi  perfectibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  animal  est  quod  componitur  ex  anima  et 
corpore  toto  (1),  quod  est  primum  et  proportionatum  ejus  perfectibile.  Sic 

(I)  Sed  non  componitur  ex  parte  corporis  tan  turn. 
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autem  anima  non  est  in  parte;  unde  non  oportet  qudd  pars  animates  sit 

animal. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  potentiarum  animae  qusedam  sun  t  in  ea  se- 
cundum qu6d  excedit  totam  corporis  capacitatem;  scilicet  intellectus  et 
voluntas  :  unde  hujusmodi  potentise  in  nulla  parte  corporis  esse  di- 
cuntur  (1).  Alise  ver6  potentiae  sunt  communes  anima  et  corpori ;  unde  ta- 
Jium  potentiarum  non  oportet  qu6d  quaelibet  sit  In  quocumque  est  anima, 
sed  solum  in  ilia  parte  corporis  quae  est  proportionate  ad  talis  potentia 
operationem.  .  . 

Ad  qutrdum  dicendum,  qudd  una  pars  corporis  dicitur  esse  pnncipalior 
qu&m  alia  propter  potentias  diversas,  quarum  sunt  tirgana  partes  oeorpo- 
ris ;  quae  enim  est  principalioris  potentiae  organ um,  est  principalior  pars 
corporis,  vel  quae  etiam  eidem  potentiae  princapalius  deservit. 

QUjESTIO  lxxvii. 

DE  HIS  QVJE  PERTINENT  AD  POTENTIAS  ANIMjE  IN  GENERALI,  IN  OCTO 
ARTICULOS  D1VISA. 

Deiude  considerandum  est  de  his  qu®  pertinent  ad  potentias  animae;  et  prbttd  in 
generali,  secundb  in  speciali.  Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  essentia 
nfihnm  git  ejus  potentia.  —  2°  Utrum  sit  una  tantum  potentia  anima,  vel  plures.  — 
3*Quomodo  potentiee  animae  distinguantur.  —  4°  De  ordine  ipsarum  ad  invkem. 
—  5*  Utrum  anima  sit  subjectum  omnium  potentiarum.  —  6°  Utrum  potential  fluant 
ab  essentia  animas.  —  7*  Utrum  potentia  una  oriatur  ex  alia.  —  8°  Utrum  omnes  po- 
tentise  animae  remaneant  in  ea  post  mortem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IPSA  essentia  aniile  sit  ejus  potentia  (2). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  5,  qusxt.  IT,  art.  2,  et  quodl.  x,  art.  5,  et  De  Spir.  art.  2,  et  De  anima, 

art.  42,  et  art.  49  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ipsa  essentia  animse  sit  ejus 
potentia.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  a,  cap.  4,  parum  &  princ), 
quod  «  mens,  notitia,  et  amor  sunt  substantialiter  in  anima,  vel,  ut  idem 
dicam,  essentialiter ;  »  et  (lib.  x ,  cap.  11 ,  med.)  dicit  qudd  «  memoria,  in- 
teUigentia,  et  voluntas  sunt  una  vita,  una  mens  et  una  essentia. » 

2.  Prseterea,  anima  est  nobilior  qu&m  materia  prima.  Sed  materia  prima 
est  sua  potentia.  Ergo  mult6  magis  anima. 

3.  Prseterea,  forma  substantiates  estsimpliciorqu&m  accidentaBs;  cujus 
signum  est  qudd  forma  substantialis  non  intenditur  vel  remittitur  (3),  sed 
in  indivisibili  consistit ;  forma  autem  accidentalis  est  ipsa  sua  virtus.  Ergo 
multd  magis  forma  substantialis,  quae  est  anima. 

4.  Prseterea,  potentia  sensitiva  est  qu&  sentimus,  et  potentia  intellectiva 
qu&  intelligimus.  Sed  « id  quo  prim6  sentimus,  et  intelligimus,  est  anima, » 
secundum  Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text.  24).  Ergo  anima  est  sua 
potentia. 

5.  Prseterea,  quod  non  est  essentia  rei*,  est  accidens.  Si  ergo  potentia 
animse  est  prseter  essentiam  ejus,  sequitur  quod  sit  accidens,  quod  est 
contra  Augustinum  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  pauld  post  princ),  ubi  dicit 
qudd  prsedicta  «  non  sunt  in  anima  sicut  in  subjecto,  ut  color  aut  figura 
in  corpore,  aut  ulla  alia  qualitas,  aut  quantitas ;  quidquid  enim  tale  est 


(4)  Existnnt  solnmmod6  in  anima. 

(2)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  anima 
«otentias  non  esse  ejus  essentiam  ae  proinde  ani- 
am  non  esse  actum  purum,  sicut  et  Deus. 

(5)  Save  non  suscipit  magis  et  minus  ut  in 


uno  sit  major  et  in  alio  minor,  yel  potius  at  in 
eodem  nunc  sit  minor,  nunc  major,  quasi  ex- 
tensa  simul  cum  corpore  ac  secundum  corporis 
quantitatem  succrescens  et  protensa. 
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non  excedit  subjectum  in  quo  est.  Mens  autem  potest  etiam  alia  amare  et 

cognoscere. » 

6.  Praeterea,  forma  simplex  subjectum  esse  non  potest.  Anima  autem 
est  forma  simplex,  ctun  non  sit  oomposita  ex  materia  et  forma ,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5).  Non  ergo  potentia  animae  potest  esse  in 
ipsa  sicut  in  subjecto. 

7.  Praeterea ,  accidens  non  est  principium  substantialis  differentiae.  Sed 
sensibile  et  rationale  sunt  substantiates  differentiae,  et  sumuntur  k  sensu 
et  ratione,  quae  sunt  potentiae  animae.  Ergo  potentiae  animae  non  sunt  acci- 
dentia, et  ita  videtur  qudd  potentia  animae  sit  ejus  essentia. 

Se&contra  est,  quod  Dionysus  dicit(Coeles^hierarch.  cap.  14,  circa med.), 
qudd  «coelestes  spiritus  dividuntur  in  essentiam,  virtutem  et  operationem.» 
MuUdigitur  magis  in  anima  aliud  est  essentia,  etaliud  virtus,  sivepotentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulla  animae  operatio  sit  substantia,  et  quodvis  animam 
habens  non  semper  actu  ojleretur;  potentiam  anima  ab  ipsa  amma  essentia  et 
substantia  diversam  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossible  est  dicere,  qudd  essentia  animae 
sit  ejus  potentia;  licdt  hoc  quidem  posuerint;  et  hoc  dupliciter  ostenditur 
quanttun  ad  praesens.  Primd,  quia  ctun  potentia  et  actus  dividant  ens,  et 
quodlibet  genus  entis,  oportet  qudd  ad  idem  genus  referalur  potentia  et 
actus  (1);  et  ideo,  si  actus  non  est  in  genere  substantiae,  potentia  quae  di- 
citur  ad  ilium  actum,  non  potest  esse  in  genere  substantiae.  Operatio 
autem  animae  non  est  in  genere  substantiae,  sed  in  solo  Deo  operatio 
est  ejus  substantia.  Unde  Dei  potentia ,  quae  est  operations  principium, 
est  ipsa  Dei  essentia;  quod  non  potest  esse  verum  neque  in  anima, 
nequein  aliqua  creatura,  ut  supra  etiam  deangelo  dictum  est  (quaest.  ui, 
art.  2).  Secundd,  hoc  etiam  impossible  apparet  in  anima.  Nam  anima  se- 
cundum suam  essentiam  est  actus.  Si  ergo  ipsa  essentia  animae  esset  im- 
mediatum  operations  principium;  semper  habens  animam,  actu  haberet 
opera  vitae,  sicut  semper  habens  animam  actu  est  vivum.  Non  enim,  in- 
quantum  est  forma,  est  actus  ordinatus  ad  ulteriorem  actum,  sed  est  ulti- 
mus  terminus  generationis.  Unde  qudd  sit  in  potentia  adhuc  ad  alium  ac- 
tum, hoc  non  competit  ei  secundfcrii  suam  essentiam,  inquantum  est 
forma,  sed  secundum  suam  potentiam;  et  sic  ipsa  anima,  secundum  qudd 
subest  suae  potentiae,  flicitur  actus  primus,  ordinatus  ad  actum  secundum. 
Invenitur  autem  habens  animam  non  semper  esse  in  actu  operum  vitae. 
Unde  etiam  in  definitione  animae  dicitur,  qudd  est  actus  corporis  potent!* 
vitam  habentis,  quae  tamen  potentia  non  abjicit  animam  (2).  Relinquitur 
ergo  qudd  essentia  animae  non  est  ejus  potentia ;  nihil  enim  est  in  poten- 
tia secundum  actum,  inquantum  est  actus. 

kdprbnum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  loquitur  demente,  secun- 
dum qudd  noscit  se,  et  amat  se.  Sic  ergo  notitia  et  amor,  inquantum  refe- 
runtur  ad  ipsam  ut  cognitam  et  amatam,  substantialiter  vel  essentialiter 
sunt  in  anima  ;  quia  ipsa  substantia  vel  essentia  animae  cognoscitur  et 
amatur.  Et  similiter  intelligendum  est  quod  alibi  dicit,  qudd  sunt  una  vita, 
una  mens,  una  essentia. —Vel,  sicut  quidam  dicunt,  haec  locutio  verificatur 
secundtim  modum  quo  totum  potestativum  praedicatur  de  suis  partibus ; 
quod  medium  est  inter  totum  universale,  et  totum  integrate.  Totum  enim 


(I)  Qnippe  cum  potentia  rerocetur  ad  actum, 
Juxta  mentem  Philoaophi. 
,  1-)  Qntsi  dieat  non  ita  corpus  esse  in  poten- 
tia vitam  habens  qu6d  careat  principio  vita 
11. 


quod  est  anima,  sed  quid  habeat  illudj  quam- 
vis  ad  actus  vel  ad  operationes  vita  sit  quodam 
modo  in  potentia. 
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universale  adest  cuilibet  parti  secundum  totam  suam  essenllam  et  virtu- 
tern,  ut  animal  homini  et  equo;  et  ideo  propria  de  singulis  partibus  pra- 
dicatur.  Totum  verd  integrale  non  est  in  qualibet  parte  neque  secundum 
totam  essenliam,  neque  secundum  totam  virtutem ;  et  ideo  nullo  modo  de 
singulis  partibus  praeidicatur,  sed  aliquo  modo,  lic&t  improprte,  de  omni- 
bus simul;  ut  si  dicamus  qu6d  paries,  tectum  et  fundamen turn  sunt  do- 
mus.  Totum  ver6  potentiale  adest  singulis  partibus  secundum  totam  suam 
essentiam,  sed  non  secundum  totam  virtutem.  Et  ideo  quodammodo  potest 
praedicari  de  qualibet  parte,  sed  non  ila  propria,  sicut  totum  universale. 
Et  per  hunc  modum  Augustinus  dicit,  quod « memoria,  intelligentia  et  vo- 
luntas sunt  una  animae  essentia  (1). » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  ad  quern  est  materia  prima  in  poten- 
tia, est  substantialis  forma;  et  ideo  potentia  materiae  non  est  aliud  quam 
ejus  essentia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  actio  est  compositi,  sicut  et  esse;  existentis 
enim  est  agere.  Compositum  autem  per  formam  substantialem  habet  esse 
substantialiter ;  per  virtutem^  autem,  quae  consequitur  formam  substan- 
tialem, operatur.  Unde  sic  se  habet  forma  accidentalis  activa  ad  formam 
substantialem  agentis  (ut  calor  ad  formam  ignis),  sicut  se  habet  potentia 
animae  ad  animam. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  hoc  ipsum  quod  forma  accidentalis  est  ac- 
tionis  principium ,  habet  a  forma  substantial] ;  et  ideo  forma  substantialis 
est  primum  actionis  principium,  sed  non  proximum.  Et  secundum  hoc 
Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  u,  text.  24),  quod  «  id  quo  intelligimus  et 
sentimus,  est  anima.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  accidens  accipiatur  secundum  qu6d  di- 
viditur  contra  substantiam,  sic  nihil  potest  esse  medium  inter  substantiam 
et  accidens;  quia  dividuntur  secundum  afflrmationem  et  negationem,  sci- 
licet secundum  esse  in  subjecto  et  non  esse  in  subject©.  Et  hoc  modo,  cum 
potentia  animae  non  sit  ejus  essentia,  oportet  qu6d  sit  accidens;  et  est  in 
secunda  specie  qualitatis  (2).  Si  ver6  accipiatur  accidens  secundum  quod 
ponitur  unum  quinque  universalium  (3),  sic  aliquid  est  medium  inter  subs- 
tantiam et  accidens ;  quia  ad  substantiam  pertinet  quidquid  est  essen- 
tiale  rei ;  non  autem  quidquid  est  extra  essentiam,  potest  sic  did  accidens,  j 
sed  solum  id. quod  non  causatur  ex  principiis  essentialibus  speciei.  Pix>- 
prium  enim  non  est  de  essentia  rei,  sed  ex  principiis  essentialibus  speciei  \ 
causatur;  unde  medium  est  inter  essentiam  et  accidens ,  sicut  dictum  est 
(in  solut.  ad  1).  Et  hoc  modo  potentiae  animae  possunt  dici  mediae  inter  subs-  ! 
tantiam  et  accidens,  quasi  proprietates  animae  naturales.  Quod  autem  Au-  i 
gustinus  dicit.  qu6d  notitia  et  amor  non  sunt  in  anima  sicut  accidentia  in  I 
subjecto,  intelligitur  secundum  modum  praedictum  (ibid.),  prout  compa- 
rantur  ad  animam  non  sicut  ad  amantem  etcognoscentem,  sed  prout  com- 
parantur  ad  earn  sicut  ad  amatam  et  cognitam.  Et  hoc  modo  procedit  sua 
probatio;  quia  si  amor  esset  in  anima  amata  sicut  in  subjecto,  sequeretur 
qu6d  accidens  transcenderet  suum  subjectum;  cum  etiam  alia  sint  amata 
per  animam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  anima,  lic6t  non  sit  composita  ex  materia 
et  forma,  habet  tamen  aliquid  de  potentialitate  admixtum,  ut  supra  dio 

(1)  Quia  essentia  anims  eiistit  tota  in  bis  po-  impotentia,  5°  passio  et  patibilis  qualilas,  4»  for- 
tentiis,  licet  non  secundum  totam  virtutem.  ma  et  figure. 

(2)  Quatuor  distinguuntur  species  qualitatis }  (5)  Ilia  quinque  unirersalia  sunt :  genus,  dif- 
quarum  J«  habitus  et  dispositio,  2»  potentia  et  ferentia,  species,  propriuin  et  accident. 
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turn  est  (quaest.  lxxv,  art.  5).  Et  ideo  potest  die!  subjectum  aeddentis. 
Propositio  autem  inducta  locum  habet  in  Deo,  qui  est  actus  purus?  in  qua 
materia  Boetius  (De  Trin.  lib.  ante  med.)  earn  introducit. 

Ad  septimum  dicendum,  qudd  rationale  et  sensibile,  prout  sunt  differen- 
tiae, non  sumuntur  &  potentiis  senses  et  rationis,  sed  ab  ipsa  anima  sensi- 
tiva  et  rationali.  Quia  tamen  formae  substantiates,  quae  secundtun  se  sunt 
nobis  ignotae,  innotescunt  per  accidentia,  nihil  prohibet  interdum  acciden- 
tia loco  differentiarum  substantialium  poni. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  scrr  plures  potentiis  aniimr  (1). 

De  Us  etiam  Cont.  gent.  lib.  u,  cap.  72  fin.  et  quaest.  De  inima,  art.  43,  et  De  anima,  <ra«t.  I  fin, 


Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  non  sint  plures  potentias 
animae.  Anima  enim  intellectiva  maximfe  ad  divinam  similitudinem  accedit. 
Sed  in  Deo  est  una  et  simplex  potentia.  Ergo  et  in  anima  intellectiva. 

2.  Praeterea,  quantd  virtus  est  superior,  tantd  est  magis  unita  (f).  Sed 
anima  intellectiva  excedit  omnes  alias  formas  in  virtute.  Ergo  maxima  de- 
bet habere  unam  virtutem  seu  potentiam. 

3.  Praeterea,  operari  est  existentis  in  actu.  Sed  per  eamdem  essentiam 
animae  homo  habet  esse  secundtun  diversos  gradus  perfectionis,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  3  et  4).  Ergo  per  eamdem  potentiam  animae 
operator  diversas  operationes  diversorum  graduum. 

Sed  contra  est,  qudd  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text  43  et  f7)  ponit 
plures  animae  potentias. 

GONCLUSIO.  —  Gum  homo  sit  in  ultimo  gradu  secunddm  naturam  eorum,  quibus 
competit  beatitudo,  ac  proinde  multis  ac  diversis  operationibus  indigeat,  necesse  est 
in  anima  bumana  plures  esse  potentias. 

Respondeo  dicendum  qudd  necesse  est  ponere  plures  animae  potentias. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  qu6d,  sicut  Philosophus  didt  (De 
coel.  lib.  ii,  text.  66), «  quae  sunt  in  rebus  infima,  non  possunt  consequi  per- 
fectam  bonitatem,  sed  aliquam  imperfectam  consequuntur  paucis  motibus. 
Superiora  ver6  his  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  multis.  His 
autem  superiora  sunt  quae  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  pau- 
cis. Summa  verd  perfectio  invenitur  in  his  quae  absque  motu  perfectam 
possident  bonitatem.  Sicut  infimd  est  ad  sanitatem  dispositus  qui  non  po- 
test perfectam  consequi  sanitatem,  sed  aliquam  modicam  consequi tur  pau- 
ds  remediis;  melius  autem  dispositus  est  qui  potest  perfectam  consequi 
sanitatem,  sed  remediis  multis ;  et  adhuc  melius  qui  remediis  pauds;  op- 
tima autem  qui  absque  remedio  perfectam  sanitatem  habet. »  Dicendum  est 
ergo,  qudd  res  quae  sunt  infra  hominem,  quaedam  particularia  bona  con- 
sequuntur ;  et  ideo  quasdam  paucas  et  determinatas  operationes  habent  et 
virtutes.  Homo  autem  potest  consequi  universalem  et  perfectam  bonitatem, 
quia  potest  adipisci  beatitudinem.  Est  tamen  in  ultimo  gradu  secundtun 
naturam  (3)  eorum  quibus  competit  beatitudo ;  et  ideo  multis  et  diversis 
operationibus  et  virtutibus  indiget  anima  humana.  Angelis  verd  minor 
diversitas  potentiarum  competit.  In  Deo  verd  non  est  aliqua  potentia  vel  ac- 
tio prater  ejus  essentiam. —Est  et  alia  ratio  quare  anima  humana  abundat 

(1)  Incorpore  hnjns  articnli  trie  :  4°  propo-  turalem  a  supernatnrali  distinguendum ,  quia 
nitnr  eonclusio  affinnatira  ;  2°  probatur  in  licet  qnilibet  homo  sit  inferior  per  naturam  ret 
communis  3*  in  speeiali  de  hominis  anima.  pectu  cnjaslibet  angcli,  potest  tamen  eequalis  esse 

(2)  Ut  ex  libro  De  cawii,  propos.  47  oquWa-  Tel  superior  per  gratiam  et  sic  aqualem  Tel 
lenter  eottigitur.  t  majorem  beatitndinis  gradnm  obtinere,  ut  infra 

C3\  Hoc  addit  ex  professo  propter  ordinem  na-     osfcndAtur  (quaest.  CTin.  art.  8). 


et2  fin. 
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diversitate  pbtentiarum,  videlicet  quia  est  in  confinio  spirilualium  et  coiv 
poralium  creaturarum;  et  ideo  concurrunt  in  ipsa  virtutes  ulrarumque 
creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  hoc  ipso  magis  ad  similitudinem 
Dei  accedit  anima  intellectiva  qu&m  creators  iuferiores,  quod  perfectam 
bonitatem  consequi  potest,  lic&t  per  multa  et  diversa ;  in  quo  deficit  a  su« 
perioribus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  virtus  unita  est  superior,  si  ad  aequalia  se 
extendat;  sed  virtus  multiplicata  est  superior,  si  pluraei  subjiciantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  unius  rei  est  unum  esse  substantiate,  sed 
possunt  esse  operationes  plures;  et  ideo  est  una  essentia  animae,  sed  po- 
tentiae plures. 

ARTIGULUS  III.  —  dtrum  potentia  distinguantur  per  actus  et  objecta  (4). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  47,  quest.  I,  art.  4  corp.  et  u,  dist.  A\,  quatst.  II,  art  4  corp.  ft  Da 
anima,  quest.  I,  art.  45,  et  De  anima,  quest.  I,  leet.  2, 6  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  potentiae  non  distinguantur 
per  actus  et  objecta.  Nihil  enim  determinatur  ad  speciem  per  illud  quod 
posterius  vel  extrinsecum  est.  Actus  autem  est  posterior  potentift ;  objec- 
tum  autem  extrinsecum.  Ergo  per  ea  potentiae  non  distinguuntur  secun- 
dtun  speciem. 

2.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  maxima  differunt.  Si  igitur  potentiae 
distinguerentur  pen^s  objecta,  sequeretur  qu6d  contrariorum  non  esset 
eadem  potentia ;  quod  patet  esse  falsum  ferfc  in  omnibus.  Nam  potentia 
visiva  eadem  est  albi  et  nigri ;  et  gustus  idem  est  dulcis  et  amari  (2). 

3.  Praeterea,  remote  caus&,  removetur  effectus.  Si  igitur  potentiarum  dif- 
ferentia esset  ex  differentia  objectorum,  idem  objectum  non  pertineret  ad 
diversas  potentias;  quod  patet  esse  falsum.  Nam  idem  est  quod  potentia 
cognoscitiva  cognoscit,  et  appetitiva  appetit.  * 

I.  Praeterea,  id  quod  per  se  est  causa  alicujus,  in  omnibus  causat  illud. 
Sed  quaSdam  objecta  diversa,  quae  pertinent  ad  diversas  potentias,  perti- 
nent etiam  ad  aliquam  unam  potentiam;  sicut  sonus  et  color  pertinent  ad 
visum  et  auditum,  quae  sunt  diversae  potentiae ;  et  tamen  pertinent  ad  unam 
potentiam  sensus  communis  (3).  Non  ergo  potentiae  distinguuntur  secun- 
dum differefttiam  objectorum. 

Sed  contra,  posteriora  distinguuntur  secundum  priora.  Sed  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  ii,  text.  33),  quod  «  priores  potentiis  actus,  et  opera- 
tiones secundum  rationem  sunt;  et  adhuc  his  priora  sunt  opposita,  sive 
objecta  (4).  »  Ergo  potentiae  distinguuntur  secundtun  actus  et  objecta. 

CONGLUSIO.  —  Gum  potentias,  secundum  illud  quod  sunt  potenti®,  ordinentur 
ad  actus,  oportet  eas  distingui  per  actus  et  objecta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  potentia,  secundum  illud  qudd  est  potentia, 
ordinatur  ad  actum.  Unde  oportet  rationem  potentiae  accipi  ex  actu  ad 
quern  ordinatur;  et  per  consequens  oportet  quod  ratio  potentiae  diversifi- 
cetur,  ut  diversificatur  ratio  actus.  Ratio  autem  actus  diversiftcatur  secun- 

(4 )  Sensus  est  bujusq^rotionuutrumdivei'sitas  omnes  sensus  proprii  derivantur  et  ad  qnem 
bjectornm  et  actnum  sit  causa  distinctions  es-  '  omnis  impressio  eorum  renuntiatur  et  in  quo 
entialis  potentiamm  anima*.  omnes  conjunguntur.  Sic  definitur  in  opusculo : 

(2)  Ut  colligitur  ex  eap.  vn  libri  De  tentu  et  De  poUntiit  anima. 

untato  ubi  contrariorum  idem  sensus  esse  dici-  (4)  Oppoiita  intelliguntur  prout  objiciuntur 

tar,  sed  nonsimul,  quasi  utrumque  uno  actu  "intellectui,  sicut  ex  opposite  nobis  essedicuntur 

sentiri  possit.  Hinc  etiam  contrariorum  una  qua)  sunt  ante  faciem  nostram  vel  que  subjecta 

«ademque  scientia  dicitur  (Etb.  lib.  v,  cap.  4).  sunt  oculis,  non  pront  opposita  pro  eontrariia 

(5)  Sensus  communis  est  sensus  interims  a  quo  usurpantur. 
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*lbm  diversam  rafionem  objecti;  omnia  enim  actio  vel  est  potentiae  activae, 
vel  passivae.  Objectum  autem  comparatur  ad  actum  potentiae  passivae  sicut 
principium  et  causa  movens;  color  enim,  inquantum  movet  visum,  est 
[  principium  visionis.  Ad  actum  autem  potentiae  activae  comparatur  objec- 
'  turn,  ut  terminus  et  finis ;  sicut  augmentativae  virtutis  objectum  est  quan- 
tum perfectum,  quod  est  finis  augmenti.  Ex  his  autem  duobus  actio  spe- 
dem  recipit,  scilicet  ex  principio,  vel  ex  fine,  seu  termirio.  Differt  enim 
calefactio  ab  infrigidatidne  secundum  qudd  haec  k  calido,  scilicet  activo  (1), 
ad  calidum,  ilia  autem  &  frigido  ad  frigidum  procedit.  Undo  necesse  est 
qudd  potentiae  diversiflcentur  secundum  actus  et  objecta.  Sed  tamen  oon- 
siderandum  est  qudd  ea  quae  sunt  per  accidens,  non  diversificant  speciem, 
Quia  enim  coloratum  accidit  animali,  non  diversiflcantur  species  animalis 
per  differentiam  coloris,  sed  per  differentiam  ejus  quod  per  se  accidit 
animali;  per  differentiam  scilicet  animae  sensitivae,  quaequandoque  inve- 
nitur  cum  ratione,  quandoque  sine  ratione.  Unde  rationale  et  irrationale 
sunt  differentiae  divisivae  animalis,  diversas  ejus  species  constituentes.  Sic 
igitur  non  quaecumque  di  versitas  objectorum  diversificat  potentias  animae, 
sed  differentia  ejus  ad  quod  per  se  potentia  respicit;  sicut  sensus  per  se 
respicit  passibilem  qualitatem,  quae  per  se  dividitur  in  colorem,  sonum  et 
hujusmodi;  et  ideo  alia  potentia  sensitivaest  coloris,  scilicet  visus;  et  alia 
soni,  scilicet  auditus.  Sed  passibili  qualitati  aut  colorato  accidit  esse  mu- 
sicum,  vel  grammaticum,  vel  magnum  et  parvum,  aut  hominem,  vel  lapi- 
dem;  et  ideo  pends  hujusmodi  differentias  potentiae  animae  non  distin- 
guuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  actus,  licdt  sit  posterior  potentift  in 
esse,  est  tamen  prior  in  intentione  et  secundum  rationem,  sicut  finis  in 
agente.  Objectum  autem,  licdt  sit  extrinsecum,  est  tamen  principium  vel 
finis  actionis  (2).  Principio  autem  et  fini  proportionantur  ea  quae  sunt  in- 
trinseca  (3)  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  si  potentia  aliqua  per  se  respiceret  unum 
contrariorum  sicut  objectum,  oporteret  qudd  contrarium  ad  aliam  poten- 
tiam  pertineret.  Sed  potentia  animae  non  per  se  respicit  propriam  rationem 
contrarii,  sed  communem  rationem  utriusque  contrariorum;  sicut  visus 
non  respicit  per  se  rationem  albi,  sed  rationem  coloris;  et  hoc  ideo  quia 
unum  contrariorum  est  quodammodo  ratio  alterius,  cum  se  habeant  sicut 
perfectum  et  imperfectum  (4). 

Ad  terUum  dicendum,  qudd  nihil  prohibet  id  quod  est  subjecto  idem, 
esse  diversum  secundum  rationem;  et  ideo  potest  ad  diversas  potentias 
animae  pertinere. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  potentia  superior  per  se  respicit  universa- 
liorem  rationem  objecti  qu&m  potentia  inferior;  quia  quantd  potentia  est 
superior,  tantd  ad  plura  se  extendit.  Et  ideo  multa  conveniunt  in  una  ra- 
tione objecti,  quam  per  se  respicit  superior  potentia;  quae  tamen  differunt 
secundum  rationes  quas  per  se  respiciunt  inferiores  potentiae.  Et  inde  est 
qudd  diversa  objecta  pertinent  ad  diversas  inferiores  potentias,  quae  tamen 
uni  superiori  potentiae  subduntur. 

(4)  Adcalidi  passivi  differentiam  qu6d  calefit,  (3)  Ita  cod.  Alcan.  earn  Nicolai,  et  Garcia 

iei  non  calefacit.  Edit.  Rom.  et  Patav.,  extrimeca. 

(2)  Vel  quamvis  materialiter  sit  extrinsecum,  (4)  Quippe  cam  nnam  semper  alterius  priyatio- 

Ibrmaliter  nihilominus  est  intrinsecnm,  sive  ordo  nam  contineat. 
id  Ulnd,  etc. 
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ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  potenths  aniihe  sit  ordo  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  7  corp.  et  Deaniina,  art.  43  ad  20. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  potentiis  animae  non  sit 
ordo.  In  his  enim  quae  cadunt  sub  una  divisione,  non  est  prius  et  poste- 
rius,  sed  sunt  naturaliter  simul.  Sed  potentiae  animae-contra  se  invicem 
distinguuntur  (2).  Ergo  inter  eas  non  est  ordo. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  comparantur  ad  objecta  et  ad  ipsam  ani- 
mam.  Sed  ex  parte  animae  inter  eas  non  est  ordo,  quia  anima  est  una;  si- 
militer etiam  nec  ex  parte  objectorum,  cCim  sint  diversa,  et  penittis  dispa- 
•ata,  ut  patet  de  colore  et  sono.  In  potentiis  ergo  animae  non  est  ordo. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  ordinatis  hoc  invenitur,  qudd  operatio  unius 
dependet  ab  operatione  alterius.  Sed  actus  unius  potentiae  animae  non  de* 
pendet  ab  actu  alterius;  potest  enim  visus  exire  in  actum  absque  auditu, 
et  6  converso.  Non  ergo  inter  potentias  animae  est  ordo. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (De  anima,  lib.  ii,  text.  30et34)compa- 
rat  partes  sive  potentias  animae  figuris.  Sed  figurae  habent  ordinem  ad  in- 
vicem. Ergo  et  potentiae  animae. 

CONGLUSIO.  —  Cum  anima  sit  una,  potentiw  verd  plures,  ordine  autem  quodam 
ab  uno  in  multitudinem  procedatur,  confusionis  vitandae  causa;  necesse  est  inter 
potentias  animae  ordinem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  anima  sit  una,  potentiae  vero  plures, 
ordineautem quodam  ab  uno  in  multitudinem  procedatur;  necesse  est  inter 
potentias  animae^  ordinem  esse.  Triplex  autem  ordo  inter  eas  attenditur; 
quorum  duo  (3)  consideranlur  secundum  dependentiam  unius  potentiae  ab 
altera;  tertius autem  accipitur  secundiim ordinem  objectorum.  Dependen- 
tia  autem  unius  potentiae  ab  altera  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo  se- 
cundum naturae  ordinem,  prout  perfecta  sunt  naturaliter  imperfectis  prio- 
ra;  alio  .modo  secundum  ordinem  generationis  et  temporis,  prout  ex 
imperfecto  ad  perfectum  venitur.  Secundtim  igitur  primum  potentiarum 
ordinem  (4)  potentiae  intellectivae  sunt  priores  potentiis  sensitivis,  unde  di- 
ri'gunt  eas,  et  imperant  eis ;  et  similiter  potentiae'  sensitivae  hoc  ordine  sunt 
priores  potentiis  animae  nutritivae.  Secundtim  verd  ordinem  secundum  (5) 
c  converso  se  habet ;  nam  potentiae  animae  nutritivae  sunt  priores  in  via 
generationis  potentiis  animae  sensitivae,  unde  ad  earum  actiones  praepa- 
rant  corpus ;  et  similiter  est  de  potentiis  sensitivis  respectu  intellectivarum. 
Secundtim  autem  ordinem  tertium  (6)  ordinantur  quaedam  vires  sensitivae 
ad  invicem,  scilicet  visus,  auditus  et  olfactus;  nam  visibile  est  prius  natu- 
raliter, quia  est  commune  superioribus  et  inferioribus  corporibus;  sonus 
autem  audibilis  fit  in  aere,  qui  est  naturaliter  prior  commixtione  elemen- 
torum,  quam  consequitur  odor. 

Ad  primum  ergo  dicendum;  quod  alicujus  generis  species  se  habent  se- 
cundtim prius  et  posterius  (sicut  numeri  et  figurae),  quantum  ad  esse, 
licdt  simul  esse  dicantur,  inquantum  suscipiunt  communis  generis  praedi- 
cationem  (7). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo  iste  potentiarum  animae  est  ex  parte 

(5)  Scilicet  ordo  perfection  is  aut  nature)  et 
ordo  generationis  aut  temporis. 
(J)  Id  est  ordinem  perfectionis. 

(5)  Id  est  ordinem  generationis  aut  temporis. 

(6)  Id  est  secundum  ordinem  objectorum. 

(7)  Ea  qua  cadunt  sub  una  divisionc  scntsiniu! 
prout  comparantur  ad  divisuiu,  sed  uou  ita, 
prout  comparantur  ad  invicem. 


(J)  Docet  D.  Thomas  in  potentiis  unime  esse 
ordinem,  et  sic  animae  applicat  illud  Philosophi 
axioma  (Phys.  lib.  vm,  text.  45)  qu6d  nihil 
inordinatum  est  eonim  qua  naturd  eontiant. 

(2)  Sic  dicitur  quia  divisionis  una  lex  est  vel 
conditio  ut  inter  sesint  opposita  membra  di- 
Tidentia. 
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animae,  quae  secundtim  ordinem  quemdam  habet  habitudincm  ad  diversos 
actus  (liofct  sit  una  secundtim  essentiam),  et  ex  parte  objcctorum,  et  etiam 
ex  parte  actuum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ratio  ilia  procedit  de  illis  potentiis,  in  quibus 
attenditur  ordo  soltim  secundum  tertium  modum  (i).  Ills  autem  potentiae 
quae  ordinantur  secundum  alios  duos  modos,  ita  se  habent  quod  actus 
unius  dependet  ab  altera. 

ARTICULUS  V.  —  utbum  omnes  potentiae  anums  siirr  in  anima  sicut  in 

SUBJECTO  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  at  Da  Spir.  art.  44  ad  5,  at  art.  4  ad  20,  at  Opusc.  n,  cap.  89  at  92 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  omnes  potentiae  animae  sint 
in  anima  sicut  in  subjecto.  Sicut  enim  se  habent  potentiae  corporis  ad  cor- 
pus, ita  se  habent  potentiae  animae  ad  animam.  Sed  corpus  est  subjectum 
corporalium  potentiarum.  Ergo  anima  est  subjectum  potentiarum  animne. 

2.  Praeterea,  operationes  potentiarum  animae  attribuuntur  corpori  prop- 
ter animam;  quia,  utdicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  24),  «  anima  est  quo 
sentimus,  et  intelligimus  primum  (3).  »  Sed  prima  principia  operationum 
animae  sunt  potentiae.  Ergo  potentiae  per  prius  sunt  in  anima. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes,  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  19  et  20} 
qudd  «  anima  quaedam  sentit  non  per  corpus,  imd  sine  corpore,  »  ut  est 
timor,  et  hujusmodi ;  «  quaedam  ver6  sentit  per  corpus.  »  Sed  si  potentia 
non  esset  in  sola  anima  sicut  in  subjecto,  nihil  posset  sine  corpore  sen  tire. 
Ergo  anima  est  subjectum  potentiae  sensitivae,  et  pan  ratioqe  omnium  alia- 
rum  potentiarum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (lib.  De  somno  et  vigilia,  cap.  4), 
qudd  «  sentire  non  est  proprium  animae  neque  corporis,  sedconjuncti  (4). » 
Potentia  ergo  sensitiva  est  in  conjuncto,  sicut  in  subjecto.  Non  ergo  sola 
anima  est  subjectum  omnium  potentiarum  suarum. 

CONCLUSIO. —Cum  illud  quod  operatur,  sit  operative  potentiae  subjectum ;  constat 
potentias  non  organicas,  esse  in  anima  sola,  sicut  in  subjecto,  organicas  verd  in  toto 
composite  et  non  in  anima  sola. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  est  subjectum  operativae  potentiae  quod 
est  potens  operari ;  omne  enim  accidens  denominat  proprium  subjectum. 
Idem  autem  est  quod  potest  operari,  et  quod  operatur.  Unde  oportet  qudd 
ejus  sit  potentia  sicut  subjecti,  cujus  est  operatio,  ut  etiam  Philosophus 
dicit  in  principio  lib.  De  somno  et  vigilia  (loc.  cit.).  Manifesting  est  autem 
ex  supra  dictis  (quaest.  lxxvi,  art.  i  ad  4),  quod  quaedam  operationes  sunt 
animae  quae  exercentur  sine  organo  corporali,  ut  intelligere  et  velle.  Unde 
potentiae  quae  sunt  barum  operationum  principia,  sunt  in  anima  sicut  in 
subjecto.  Quaedam  verd  operationes  sunt  animae  quae  exercentur  per  or- 
gana  corporalia,  sicut  visio  per  oculum,  auditus  per  aurem;  et  simile  est 
de  omnibus  aliis  operationibus  nutritivae,  et  sensitivae  partis.  Et  ideo  po- 
tentiae quae  sunt  talium  operationum  principia,  sunt  in  conjuncto  sicut  in 
subjecto,  et  non  in  anima  sola. 

[{)  Nempe  secundum  solam  prioritatera  Tel 
posterioritatem  objectorum. 

(2)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  distinguit  po- 
tentias organicas  et  potentias  inorganicas.  Qua 
sunt  prions  generis  non  sunt  in  anima  sola  sicut 
insubjectho,  sed  sunt  in  composite,  scilicet  in 
homine  ;qua  antemsontposterioris  generis  sunt 
in  anima  sola  tanquam  in  subjecto. 

(5)  Ex  grace©  7rpwTW$  quod  etiam  non  mala 


reddi  potest  principal*  ter,  ut  non  tantum  ani- 
ma primum  intelligendi  vel  sentiendi  princi 
pium  intelligatur,  sed  principale  illud  quo  vel 
intelligimus,  rel  sentimus,  quamyis  in  unum 
sensum  redit. 

(4)  Seu  compositi  quod  conjunction  latinis 
dici  solet,  quia  ex  utriusque  partis  conjunclione 
eonstituitur  et  resullat. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  potentiae  dicuntur  esse  animae, 
non  sicut  subjecti,  sed  sieut  principii ;  quia  per  animam  eonjunctum  habet 
qudd  tales  operationes  operari  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  omnes  hujusmodi  potentiae  per  prius 
sunt  in  anima  qu&m  in  conjuncto,  non  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  in 
principio.  *" 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  opinio  Platonis  fuit,  qudd  sentire  est  ope- 
ratio  animae  propria,  sicut  et  intelligere  (1).  In  multis  autem  quae  ad  phi- 
losophiam  pertinent,  Augustinus  utitur  opinionibus  Platonis,  non  asse- 
rendo,  sed  recitando.  Tamen,  quanttun  ad  praesens  pertinet,  hoc  quod 
dicitur  anima  quaedam  sentire  cum  corpore,  et  quaedam  sine  corpore, 
dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  qudd  hoc  quod  dico  cum  corpore, 
vel  sine  corpore,  determinet  actum  sentiendi  secundum  qudd  exit  k  sen- 
tiente  (2) ;  et  sic  nihil  sen  tit  sine  corpore ;  quia  actio  sentiendi  non  potest 
procedere  ab  anima  nisi  per  organum  corporate.  Alio  modo  potest  intelligi 
ita  qu6d  praedicta  determinent  actum  sentiendi  ex  parte  objecti  quod  sen- 
titur;  et  sic  quaedam  sentit  cum  corpore,  id  est,  in  corpore  existentia, 
sicut  ciim  sentit  vulnus,  vel  aliquid  hujusmodi ;  quaedam  verd  sentit  sine 
corpore,  id  est,  non  existentia  in  corpore,  sed  solum  in  apprehensione 
animae,  sicut  cum  sentit  se  tristari,  vel  gaudere  de  aliquo  audito. 

ARTICULUS  VI.  —  cjtrum  potentle  aniile  fluant  ab  ejus  essentia  (3). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  5,  quest,  if,  art.  2,  et  De  verit.  quest,  it,  art.  5  corp.  et  Opusc.  II, 

cap.  89. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  potentiae  animae  non  fluant 
ab  ejus  essentia.  Ab  uno  enim  simplici  non  procedunt  diversa.  Essentia 
autem  animae  est  una  et  simplex.  Gtun  ergo  potentiae  animae  sint  multae  et 
diversae,  non  possunt  procedere  ab  ejus  essentia. 

2.  Praeterea,  illud  k  quo  aliquid  procedit,  est  causa  ejus  (4).  Sed  es- 
sentia animae  non  potest  did  .causa  potentiarum,  ut  patet  discurrenti 
per  singula  causarum  genera.  Ergo  potentiae  animae  non  fluunt  ab  ejus 
essentia. 

3.  Praeterea,  emanatio  quemdam  motum  nominat.  Sed  nihil  movetur 
k  seipso,  ut  probatur  (Physic,  lib.  vu,  text.  2),  nisi  forte  ratione  partis; 
sicut  animal  dicitur  moveri  k  seipso,  quia  una  pars  ejus  est  movens,  et 
alia  mota ;  neque  etiam  anima  movetur,  ut  probatur  (De  anima,  lib.  i, 
text.  66).  Non  ergo  anima  causat  in  se  suas  potentias. 

Sed  contra,  potentiae  animae  sunt  quaedam  proprietates  naturales  ipsius. 
Sed  subjectum  est  causa  propriorum  accidentium ;  unde  et  ponitur  in  de- 
finitione  accidentia,  ut  patet  (Met.  lib.  vrt,  text.  12  et  deinceps).  Ergo  po- 
tentiae animae  procedunt  ab  ejus  essentia  sicut  A  causa. 

GONGLUSIO.  —  Gum  accidens  proprium  et  per  se  causetur  a  subjecto  secundum 
quod  est  acta,  et  recipiatur  in  eo  inquantum  est  in  potentia;  constat  omnes  potentias 
anima  ab  ipsius  animae  essentia  emanare. 

Respondeo  dicendum  qudd  forma  substantialis  et  aeddentalis  partim 
conveniunt,  et  partim  differunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  qu6d  utraque 
est  actus,  et  secundum  utramque  est  aliquid  quodammodo  in  actu;  diffe- 
runt autem  in  duobus.  Primo  quidem,  quia  forma  substantialis  facit  esse 


(4)  Id  est  ita  immediate  ab  anima  proeedens 
Vel  per  animam  exercita. 

(2)  Id  est  subjectiye. 

(3)  In  hoc  articulo  probat  D.  Thomas  omnes 
potentias  animae,  sive  subjectentur  in  anima. 


sive  in  conjuncto,  flaere  ab  essentia  animc,  sicnt 
a  principio 

(4)  In  creatis  nimiram  de  quibus  tantum  hie 
agitur ,  cum  in  divinis  processio  sit  unius  ab  alio* 
nec  tamen  ut  a  causa. 
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simpiiciter,  et  ejus  subjectum  est  ens  in  potentia  tan  turn;  forma  autem 
accidentalis  non  facit  esse  simpliciter,  sed  esse  tale,  aut  tantum,  aut  aliquo 
modo  se  habens  :  subjectum  enim  ejus  est  ens  in  acta.  Unde  patet  qudd 
actualitas  per  prius  invenitur  in  forma  substantiali  quam  in  ejus  subjecto. 
El  quia  primum  est  causa  in  quolibet  genere,  forma  substantialis  causat 
esse  in  actu  in  suo  subjecto.  Sed  6  converso  actualitas  per  prius  invenitur 
In  subjecto  forms  accidentalis  quam  in  forma  accidental ;  unde  actualitas 
fcrmae  accidentalis  causatur  ab  actualitate  subject! ;  ita  qudd  subjectum, 
inquantum  est  in  potentia,  est  susceptivum  formae  accidentalis;  inquantum 
autem  est  in  actu,  est  ejus  productivum.  Et  hoc  dico  de  proprio,  et  per  se 
accidente  (4) ;  nam  respectu  accidentis  extranei  subjectum  est  susceptivum 
tantum;  productivum  verd  talis  accidentis  est  agens  extrinsecum.  Se- 
cund6  autem  different  substantialis  forma  et  accidentalis,  quia  cum  minus 
principale  sit  propter  principalis,  materia  est  propter  formam  substan- 
tialem;  sed  &  converso  forma  accidentalis  est  propter  completionem  (2) 
subject!.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  (art.  praec.),  qudd  potentiarum 
animae  subjectum  est  vel  ipsa  anima  sola,  quae  potest  esse  subjectum 
accidentis,  secundum  qudd  habet  aliquid  potentiaHtatis,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxv,  art.  5  ad  4),  vel  compositum.  Gompositum  autem  est  in 
actu  per  animam.  Unde  manifestum  est  qudd  omnes  potential  animae, 
sive  subjectum  earum  sit  anima  sola,  sive  compositum,  fluunt  ab  essentia 
animae  (3)  sicut  a  principio;  quia  jam  dictum  est  (in  isto  art.),  quod  acci- 
dens  causatur  a  subjecto,  secundum  qu6dest  actu;  et  recipitur  in  eo,  in- 
quantum est  in  potential 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ab  uno  simplici  possunt  natural! ter 
multa  procedere  ordine  quodam ;  et  iterum  propter  diversitatem  recipien- 
dum. Sic  igitur  ab  una  essentia  animae  procedunt  multae  et  diversae  poten- 
tiae,  turn  propter  ordinem  potentiarum,  turn  propter  diversitatem  organo- 
rum  corporalium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  subjectum  est  causa  proprii  accidentis,  et 
finalis,  et  quodammodo  activa,  et  etiam  materialis,  inquantum  est  suscep- 
tivum accidentis.  Et  ex  hoc  potest  accipi  qudd  essentia  animae  est  causa 
omnium  potentiarum  sicut  finis,  et  sicut  principium  actlvum ;  quarum- 
dam  (4)  autem  sicut  susceptivum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  emanatio  propriorum  accidentium  a  sub- 
jecto non  est  per  aliquam  transmutationem ,  sed  per  aliquam  natura- 
lem  resultationem;  sicut  ex  uno  naturaliter  aliud  resultat,  ut  ex  luce 
color. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRDM  UNA  potentia  aniilb  oriatur  ab  alia. 
De  hit  etiam  Sent.  I,  dist.  5,  quant.  IY,  art.  3,  et  u,  diet.  24,  quest.  I,  art.  2  corp.  at  De  Verit 
quaest.  xit,  art.  5  corp.  at  quant.  XXT,  art.  6  ad  4,  et  De  anima,  art.  43  ad  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  una  potentia  animae  non 
oriatur  ab  alia.  Eorum  enim  quae  simul  esse  incipiunt,  unum  non  oritur  ab 
alio.  Sed  omnes  potentiae  animae  sunt  simul  animae  concreatae.  Ergo  una 
earum  ab  alia  non  oritur. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  oritur  ab  anima,  sicut  accidens  a  sub- 

(4)  Accidens  proprium  et  per  se  est  illud  quod  quoque  yerum  est,  quia  actualitas  conjunct!  est 
'  aatoxa  subjecti  resultat.  ab  anima  et  ilia  actualitas  est  causa  a  qua  fluunt 

(2)  Ale,  amplexionem.  »st»  potential. 

(5)  nind  patet  circa  potentias  inorganicas ,  (4)  Ita  potentiarum  inorganicarum  est  causa 
siquidem  in  anima,  tanquam  in  subjecto  exis-  materialis,  quas  in  se  tanquam  in  subjecto  proxt- 
tuut;  quoad  vero  potentias  organicas  quas  in  mosuscipit. 

sunjuncto  tanquam  in  subjecto  existunt,  iilud 
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jecto.  Sed  una  potentia  animae  non  potest  esse  subjectum  alterius,  quia 
accidentia  non  est  accidens.  Ergo  una  potentia  non  oritur  ab  alia. 

3.  Praeterea,  oppositum  non  oritur  &  suo  opposite  (4);  sed  unum- 
quodque  oritur  ex  simili  secundum  speciem.  Potentiae  autem  animae 
ex  opposite  dividuntur,  sicut  diversae  species.  Ergo  una  earum  non  pro- 
cedit  ab  alia. 

Sed  contra,  potentiae  cognoscuntur  per  actus.  Sed  actus  unius  potentiae 
causatur  ab  alio,  sicut  actus  phantasiae  ab  actu  senses.  Ergo  una  potentia 
animae  causatur  ab  alia. 

QONCLUSIO.  —  Cum  essentia  animae  comparetur  ad  potentias  turn  ut  principium 
activum,et  finale,  turn  ut  principium  susceptivum;  oportet  etiam  animae  potentias 
ad  se  invicem  sic  comparari ,  ut  inter  eas ,  perfectiores  sint  principia  aliarum  per 
modum  finis  et  activi  principii;  imperfectiores  verb  sint  principia  aliarum  per  mo- 
dum  susceptivi  principiL 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  secundiim  ordinem  naturalem 
procedunt  ab  uno,  sicut  primum  est  causa  omnium,  ita  quod  est  primo 
propinquius,  est  quodammodo  causa  eorum  quae  sunt  magis  remota.  Os- 
tensum  est  autem  supra  (art.  4  huj.  quaest.),  quod  inter  potentias  animae 
est  multiplex  ordo  (2) :  et  ideo  una  potentia  animae  ab  essentia  animae  pro- 
-  cedit,  mediante  alia.  Sed  quia  essentia  animae  comparatur  ad  potentias 
sicut  principium  activum  et  finale,  et  sicut  principium  susceptivum  vel 
seorsum  per  se,  vel  simul  cum  corpore;  agens  autem,  et  finis  est  per- 
fectius ;  susceptivum  autem  principium,  inquantum  hujusmodi,  est  minus 
perfcctum ;  consequens  est  quod  potentiae  animae  quae  sunt  priores  se- 
cundiim ordinem  perfections  et  naturae,  sint  principia  aliarum  per  mo- 
dum finis  et  activi  principii  (3).  Videmus  enim  qu6d  sensus  est  propter 
intellectum,  et  non  6  converse  Sensus  etiam  est  quaedam  deficiens  parti- 
cipatio  intellects;  unde  secundum  naturalem  originem  quodammodo  est 
ab  intellectu,  sicut  imperfectum  k  perfecto.  Sed  secundum  viam  susceptivi 
principii  6  converso  potentiae  imperfectiores  inveniuntur  principia  res- 
pectu  aliarum ;  sicut  anima,  secundiim  quod  habetpotentiam  sensitivam(4),- 
consideratur  sicut  subjectum,  et  materiale  quoddam  respectu  intellect^. 
Et  propter  hoc  imperfectiores  potentiae  sunt  priores  in  via  generations ; 
priiis  enim  animal  generatur  quam  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sicut  potentia  animae  ab  essentia 
fluit,  non  per  transmutation  em,  sed  per  naturalem  quamdam  resulta- 
tionem,  et  est  simul  cum  anima;  ita  est  etiam  de  una  potentia  respectu 
al  terms. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  accidens  per  se  non  potest  esse  sub- 
jectum accidentis;  sed  unum  accidens  per  prius  recipitur  in  substantia 
quam  aliud,  sicut  quantitas  quam  qualitas  :  et  hoc  modo  unum  accidens 
dicitur  esse  subjectum  alterius;  ut  superficies  coloris  (3),  inquantum 
substantia  uno  accidente  mediante  recipit  aliud ;  et  similiter  potest  did  de 
potentiis  animae. 

(1)  Nisi  corrupto  saltern  ac  desiaente,  ut  ait  sus  est  quaedam  participate  intellects* ,  fina!e 
Philosopbus  (De  general,  animal,  lib.  I,  cap.  J8).      quia  sensus  est  propter  intellectum  et  Don  e 

(2)  Sive  triplex,  niniirum  vel  naturae  quo  po-  converso. 

tentia  perfectiores  intelliguntur  esse  priores  ira-  (-4)  Non  sic  quasi  sensus  recipiat  intellectum, 
perfectis,  vel  generationis  quo  potential  iinper-  verequein.eo  intellectus  subjectetur,  sed  quo- 
fecta  priores  e  converso  sunt  quam  perfects,  vel  niam  anima  secundum  quod  habet  potentiam 
objecturum  tantum  quo  potential  independents     sensitivam,  etc. 

ab  invicem  propter  objecta  sua  sunt  priores.  (5)  Suppl.  ad  pleniorem  constructionem  ,  ui 

(3)  Intellectus  est  quodammodo  principium      superficies  ett  gubjeetum  color  it. 
etfectivum  cl  finale  sensus;  effectivum  quia  sen- 
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Ad  tertium  dicendum,  qudd  potentiae  animae  opponuntur  ad  Invicem 
oppositione  perfect!,  et  imperfecti,  sicut  etiam  species  numerorum  et  figu- 
rarum.  Haec  autem  oppositio  non  impedit  originem  unius  ab  alio,  quia 
imperfecta  naturaliter  &  perfectis  procedunt. 

ARTIGULUS  VISE.  —  utrum  omnes  potentijs  xxihje  remaneant  ih  amma  a 

CORPORE  SEPARATA  (1). 
J>e  his  etiam  Sent,  it,  disL  44,  qtistt.  Hi,  art.  S.  quest.  1,  at  dist.  50,  qnawt.  I,  art.  J  corp.  at 
Coot.  gent.  lib.  u,  aap.  84  ad  5,  at  Da  anima,  art.  i9. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  omnes  potentiae  animae  - 
remaneant  in  anima  a  dbrpore  separata.  Dicitur  enim  in  lib.  De  spiritu 
et  anima  (cap.  15  &  princ),  quod  «  anima  recedit  a  corpore  secum  trahens 
sensum  et  imaginationem,  rationem  et  intellectum,  intelligentiam,  con* 
cupisdbilitatem  et  irascibilitatem. » 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  ejus  naturales  proprietates.  Sed  pro- 
prium  semper  inest,  et  nunquam  separatur  ab  eo  ciyus  est  proprium.  Ergo 
potentiae  animae  sunt  in  ea  etiam  post  mortem. 

3.  Praeterea,  potentiae  animae  etiam  sensitivae  non  debilitantur,  debi- 
litate corpore;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  65) :  •  Si  senex 
accipiat  oculum  juvenis,  videbit  utique,  sicut  et  juvenis.  »  Sed  debilitas 
est  via  ad  corruptionem.  Ergo  potentiae  animae  non  corrumpuntur,  cor- 
rupto  corpore,  sed  manent  in  anima  separata. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  animae  sensitivae,  ut  Pbilosophus 
probat  (lib.  De  mem.  et  reminisc.  cap.  1).  Sed  memoria  manet  in  anima 
separata;  dicitur  enimiGLuc.  xvi,  25)  diviti  epuloni  in  inferno  secundum 
animam  existenti :  Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua.  Ergo  me- 
moria manet  in  anima  separata,  et  per  consequens  aliae  potentiae  sensi- 
tivae partis. 

5.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  in  concupiscibili,  quae  est  potentia 
sensitivae  partis.  Manifestum  est  autem  animas  separatas  tristari  et  gau- 
dere  de  praemiis,  vel  poenis  quas  habent.  Ergo  vis  concupiscibilis  manet  in 
anima  separata. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes,  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  32, 
circ.  med.),  qudd,  «  sicut  anima,  ctim  corpus  jacet  sine  sensu  n«idtim 
penitfcs  mortuum,  videt  quaedam  secundiun  imaginariam  visionem ;  ita 
ctim  fuerit  a,  corpore  penittis  separata  post  mortem.  »  Sed  imaginatio  est 
potentia  sensitivae  partis.  Ergo  potentia  sensitivae  partis  manet  in  anima 
separata,  et  per  consequens  omnes  aliae  potentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccl.  dogm.  (2)  cap.  19)  :  «  Ex  duabus 
tanttun  substantiis  constat  homo,  anima,  cum  ratione  sua,  et  carne  cum 
sensibus  suis. »  Ergo  destructA  carne,  potentiae  sensitivae  non  manent 

CONCLUSIO.  —  Cum  potentia)  anima)  sint  accidentia  animae,  vel  totins  compositi 
ex  anima  et  corpore,  ilia  qua)  sunt  in  anima  at  in  subjecto,  corrupto  corpore  in 
anima  remanent;  qua)  vero  totius  compositi  snnt,  non  remanent  corrupto  corpore 
nisi  virtu te. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  jam  dictum  est  (art.  6  el  7  hujus 
quaest.),  omnes  potentiae  animae  comparantur  ad  animam  solam  sicut  ad 
principium.  Sed  quaedam  potentiae  comparantur  ad  animam  solam  sicut 
ad  subjectum,  ut  intellectus  et  voluntas;  et  bujusmodi  potentiae  necesse 

(\)  Ex  hoc  articulo  hakes  quomod6  per  ra-         (2)  Cujus  libri  Gennadius  Massiliensis  est 
tionem  ostendas  hominem  duplici  substantia      auctor,  at  jam  planes  notatum  est. 
eonstare,  ita  at  carnem  sequantur  sensus  et  ratio 
animam. 
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est  qu6d  maneant  in  anima,  corpore  destructo.  Quaedam  verd  potentiae 
sunt  in  conjuncto  sicut  in  subjecto,  sicut  omnes  potentiae  sensitivae  partis 
et  nutritivae.  Destructo  autem  subjecto,  non  potest  accidens  remanere. 
Unde  corrupto  conjuncto,  non  manent  hujusmodi  potentiae  acta,  sed  vir- 
tute  tanttim  manent  in  anima,  sicut  in  principio  vel  radice.  Et  sic  falsum 
est  quod  quidam  dicunt,  hujusmodi  potentias  in  anima  remanere,  etiam 
corpore  corrupto;  et  mult6  falsius  qudd  dicunt,  etiam  actus  barum  poten- 
tiarum  remanere  in  anima  separata;  quia  talium  potentiarum  nulla  est 
actio  nisi  per  organum  corporeum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  liber  ille  auctoritatem  non  habet  (2) ; 
unde  quod  ibi  scriptum  est,  e&dem  facilitate  contemnitur  quft  dicitur. 
Tamen  potest  dici,  qudd  trahit  secum  anima  hujusmodi  potentias  non  actu, 
sed  virtute. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  hae  potentiae,  quas  dicimus  actu  in 
anima  separata  non  manere,  non  sunt  proprietates  solius  animae,  sed 
conjunct!. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  dicuntur  non  debilitari  hujusmodi  potenttee, 
debilitato  corpore,  quia  anima  manet  immutabilis ;  quae  est  virtuale  prin- 
ciphim  hujusmodi  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ilia  recordatio  accipitur  eo  modo  quo  Au- 
gustinus  (De  Trin.  lib.  x,  sap.  44)  ponit  memoriam  in  mente,  non  eo  modo 
quo  ponitur  pars  animae  sensitivae  (3). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  tristitia  et  gaudium  sunt  in  anima  separata, 
non  secundum  appetitum  sensitivum,  sed  secundum  appetitum  intellects 
vum;  sicut  etiam  in  angelis. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  ibi  inquirendo,  noa 
asserendo :  unde  quaedam  ibi  dicta  retractat. 

QILESTIO  LXXVHI. 

DE  POTENTIIS  ANIMAE  IN  SPECIALI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiflfo  considerandum  est  de  potentiis  anim®  in  speciali.  Ad  considerationem 
autem  theologi  pertinet  inquirere  specialiter  solum  de  potentiis  intellectivis  et  appe- 
tilivis,  inquibus  virtutes  inveniuntnr.  Sed  quia  cognitio  harum  potentiarum  quo- 
dammodo  dependet  ex  aliis,  ideo  nostra  consideratio  de  potentiis  anim®  in  speciali 
erit  tripartita.  Primo  namque  considerandum  est  de  his  qua?  sunt  proambula  ad 
intellcctum.  Secundo  de  potentiis  intellectivis.  Tertio  de  potentiis  appetitivis.  — 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1*  De  generibus  potentiarum  animae.  —  2*  De 
speciebus  vegetative  partis.  —  3*  De  sensibus  exterioribus.  —  4*  De  sensibus  into- 
rioribus. 

ARTIGULUS  I.  —  ir*iun  quinque  genera  potentiarum  anhle  sint 

DISTINGUENDA  (4). 

De  his  etiam  De  rent.  quvst.  x,  art.  2  ad  2,  et  qusst.  Do  anima,  art.  45 ,  et  De  anima,  lib.  I, 
lect.  44  princ.  et  lect.  2, 3  corp.  2 ,  et  lect.  5  et  6  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sint  quinque  genera  po- 

Idcireo  anima  separata  neque  videt  oculis  (2)  Videre  est  inter  opera  Augustini  rejectitia. 

corporeis,  neque  olfacit,  neqae  imaginatur,neqtie  (5)  A  pud  peripateticos  duplex  distinguitur 

per  memoriam  seneitiyam  recordatur  preterite-  menioria,  sensitive  et  inteilectiTa. 

rum  t<  neque  tristatur  vel  gaudet  per  appetitum  (4)  In  hoc  articulo  et  in  aliis  sequentibus 

sensitivum;  quamvis  prateritorum  meminerit,  D. Thomas  doctrinam  aristotelicam ciroa poten- 

gaudeatque  bonis  et  tristetur  de  malis,  secun-  ties  animae  explicat  et  domonstrat. 
dum  intellectivam  memoriam  et  appetitum  in- 
Mlectivum. 
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tentiarum  animae  distinguenda,  scilicet  vegetativum,  sensiiivum,  appetiti- 
vum,  secundum  locum  motivum,  et  intellectivum.  Potentiae  enlm  animae 
dlcuntur  partes  ipsius.  Sed  tanttun  tres  partes  animae  communiter  ab  om- 
nibus assignantur,  scilicet  anima  vegetabilis,  anima  sensibilis  et  rationalis. 
Ergo  tanttun  tria  sunt  genera  potentiarum  animae,  et  non  qulnque. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  principia  operum  vitae.  Sed  quatuor 
modis  dicitur  aliquid  vivere;  dicit  enim  Philosopbus  (De  anima,  lib.  h, 
text.  3)  :  «  Multipliciter  ipso  vivere  dicta,  etsi  unum  aUquod  horum  inait 
solum,  aliquid  dicimus  vivere,  ut  intellectus  et  sensus,  motus  et  status  se- 
cundum locum;  adhuc  autem  motus  secundum  alimentum  et  decrementum 
et  augmentum.  »  Ergo  tan  turn  quatuor  sunt  genera  potentiarum  animae, 
appeutivo  excluso. 

3.  Praeterea,  ad  illud  quod  est  commune  omnibus  potentiis,  non  debet 
deputari  aliquod  speciale  animae  genus.  Sed  appetereconvenitcuilibet  po- 
tentiae animae.  Visusenim  appetit  visibile  conveniens;  unde  dicitur  (Eccl. 
xl,  22)  :  Gratiam  et  speciem  desiderabit  oculus,  et  super  hoe  virides  satio- 
nes;  et  eadem  ratione  quaelibet  alia  potentia  desiderat  objectum  sibi  conve- 
niens. Ergo  non  debet  poni  appetitivum  unum  speciale  genus  potentiarum 
animae. 

4.  Praeterea,  principium  movens  in  animalibus  est  sensus,  aut  intellec- 
tus, aut  appetitus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  48  et  seq.).  Non  ergo 
motivum  debet  poni  speciale  genus  animae  praeter  praedicta. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  27) :  «  Po- 
tentias  autem  dicimus  vegetativum,  sensitivum,  appetitivum,  motivum  se- 
cundum locum,  et  intellectivum. » 

CONCLUSIO.  —  Quinque  distincta  sunt  potentiarum  animae  genera :  vegetativum, 
sensitivum,  appetitivum,  motivum  secundum  locum,  et  intellectivum ;  tres  animaa : 
vegetativa,  sensitiva,  et  intellectiva;  et  quatuor  modi  vivendi :  vegetativum,  sensi- 
tivum, motivum  secundum  locum,  et  intellectivum. 

Respondeo  dicendum  qudd  quinque  sunt  genera  potentiarum  animae, 
quae  numerate  sunt;  tres  verd  dicuntur  animae;  quatuor  verd  dicuntur 
modi  vivendi.  Et  hujus  diversitatis  ratio  est,  quia  diversae  animae  distin- 
guuntur  secundtun  qu6d  diversimodd  operatio  animae  supergreditur  opera- 
tionem  naturae  corporalis.  Tota  enim  natura  corporalis  subjacet  animae,  et 
comparatur  ad  ipsam  sicut  materia  et  instrumentum.  Est  ergo  quaedam 
operatio  animae  quae  intantum  excedit  naturam  corpoream,  qudd  neque 
etiam  exercetur  per  organum  corporale ;  et  talis  est  operatio  animae  ratio- 
nalis.  Est  autem  alia  operatio  animae  infra  istam,  quae  quidem  fit  per  or- 
ganum corporale,  non  tamen  per  aliquam  corpoream  qualitatem.  Et  talis 
est  operatio  animae  sensibilis ;  quia  etsi  calidum,  et  frigidum,  et  humidum, 
et  siccum,  et  aliae  hujusmodi  qualitates  corporeae,  requirantur  ad  operatio- 
nem  senses;  non  tamen  ita  qudd  median te  virtute  talium  qualitatum  ope- 
ratio animae  sensibilis  procedat,  sed  requirantur  solum  ad  debitam  dispo- 
sitionem  organi.  Infima  autem  operationum  animae  est  quae  fit  per  organum 
corporeum,  et  virtute  corporeae  qualitatis.  Supergreditur  tamen  operation 
nem  naturae  corporeae;  quia  motiones  corporum  sunt  ab  exteriori  princt- 
pio ;  hujusmodi  autem  operationes  sunt  a  principio ,  intrinseco :  hoc  enim 
commune  est  omnibus  operationibus  animae.  Omne  enim  animatum  aliquo 
modo'  movet  seipsum;  .et  talis  est  operatio  animae  vegetabilis.  Digestio 
enim,  et  ea  quae  consequuntur,  fit  instrumentaliter  per  actionem  caloris, 
ut  dicitur  (Da  anima,  lib.  u,  text.  50).— Genera  verd  potentiarum  animae  dis- 
tinguuntur  secundtun  objecta.  Quanto  enim  potentia  est  altior,  tantd  res- 
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picit  imiversalius  objectum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3  ad  A)* 
Objectum  autem  operationis  animae  in  triplici  ordine  potest  consideran. 
Alicujus  enim  potentiae  animae  objectum  est  solum  corpus  animae  jinitum ; 
et  hoc  genus  potentiarum  animae  dicitur  vegetativum ;  non  enim  vegetativa 
potentia  agit  nisi  in  corpus  cui  anima  unitur.  Est  autem  aliud  genus  po- 
tentiarum animae  quod  respicit  adhuc  universalius  objectum,  scilicet  omne 
corpus  sensibile,  et  non  soltim  corpus  animae  unitum.  Est  autem  aliud  ge- 
nus potentiarum  animae  quod  respicit  adhuc  universalius  objectum,  scili- 
cet non  soltim  corpus  sensibile,  sed  etiam  universaliter  omne  ens.  Ex  quo 
patet  quod  ista  duo  secunda  genera  potentiarum  animae  habent  operationem 
non  soltim  respectu  rei  conjunctae,  sed  etiam  respectu  rei  extrinsecae.  Cum 
autem  oporteat  operans  aliquo  modo  conjungi  suo  objecto,  circa  quod 
operate*;  necesse  est  extrinsecam  rem,  quae  est  objectum  operationis  ani- 
mae, secundtim  duplicem  rationem  ad  animam  comparari.  Uno  modo  se- 
cundum qu6d  nata  est  animae  conjungi,  et  in  anima  esse  per  suam  simili- 
tudinem  (1);  et  quantum  ad  hoc  sunt  duo  genera  potentiarum,  scilicet 
sensitivum  respectu  objecti  mints  communis,  quod  est  corpus  sensibile; 
et  intellectivum  respectu  objecti  communissimi,  quod  est  ens  universale. 
Alio  verd  modo  secundiim  quod  ipsa  anima  inchnatur  et  tendit  in  rem 
exteriorem.  Et  secundum  hanc  etiam  comparationem  sunt  duo  genera 
-  potentiarum  animae :  unum  quidem,  scilicet  appetitivum,  secundtim  qudd 
anima  comparatur  ad  rem  extrinsecam  ut  ad  finem,  qui  estprimum  in  in- 
tentione;  aliud  autem  motivum  secundum  locum,  prout  anima  comparatur 
ad  rem  exteriorem,  sicut  ad  terminum  operationis  et  mot&s.  Ad  consequen- 
dum  enim  aliquod  desideratum  et  intentum  omne  animal  movetur.—  Modi 
verd  vivendi  distinguuntur  secundum  gradus  viventium.  Quaedam  enim 
viventia  sunt  in  quibus  est  tantlim  vegetativum,  sicut  in  plantis.  Quaedam 
verd,  in  quibus  cum  vegetativo  est  etiam  sensitivum,  non  tamen  motivum 
secundum  locum,  sicut  sunt  immobilia  animalia,  ut  conchilia.  Quaedam  ver6 
sunt  quae  supra  hoc  habent  motivum  secundum  locum,  ut  perfecta  anima- 
lia, quae  multis  indigent  ad  suam  vitam;  et  ideo  indigent  motu,  ut  vitae 
necessaria  procul  posita  quaerere  possint.  Quaedam  verd  viventia  sunt  in 
quibus  cum  his  est  intellectivum,  scilicet  in  hominibus.  Appetitivum  autem 
non  constituit  aliquem  gradum  viventium  :  quia  in  quibuscumque  est 
sensus,  est  etiam  appetitus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  u,  text.  27). 
Et  per  hoc  solvuntur  duo  prima  objecta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetitus  naturalis  est  inclinatio  cujuslibet 
rei  in  aliquid  ex  natura  sua.  Unde  naturali  appetitu  quaelibet  potentia  desi- 
deratsibi  conveniens.  Sed  appetitus  animalis  consequitur  formam  appre- 
hensam :  et  ad  hujusmodi  appetitum  requiritur  specialis  (2)  animae  poten- 
tia, et  non  sufficit  sola  apprehensio.  Res  enim  appetitur,  prout  est  in  sua 
natura.  Non  est  autem  secundum  suam  naturam  in  virtute  apprehensiva  (3), 
sed  secundtim  suam  similitudinem.  Unde  patet  qudd  visus  appetit  natura- 
liter  visibile  soltim  ad  suum  actum,  scilicet  ad  videndum.  Animal  autem 
appetit  rem  visam  per  vim  appetitivam,  non  soltim  ad  videndum,  sed  etiam 
ad  alios  usus.  Si  autem  non  indigeret  anima  rebus  perceptis  a  sensu  nisi 

(4)  Diverrimode  tamen  joxta  diversam  ra-  nonnisi  mediante  organo  exercet ;  ac  proiude  ob- 

tionem  intellectivi  et  sensitiyi,  vel  intelligi-  jeclum  seDsibile  non  tarn  propria  potest  in  ilia 

bills  objecti  et  sensibilis.  Quia  enim  anima  per  esse,  sed  potius  in  sensorio,  quamvis  et  imme- 

seipsam  exercet  rationem  intelligcndi ,  sine  or-  diate  in  ilia  est. 
gano  nllo  vel  instrumento  corporeo,  propriis         (2)  Al.,  spirituals t. 

sinie  qaoqne  intelligibile  objectum  per  similitu-        (5)  Ita  cod.  Alcan.  et  editi  plurimi.  fiouu 

di uem  suam  in  anima  est  j  sed  actionem  sentiendl  edi  ti.  appeliliva. 
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propter  actiones  sensuum,  scilicet  ut  eas  sentiret;  non  oporteret  appctiti- 
vum  ponere  speciale  genus  inter  potentias  animae,  quia  sufficeret  appeutus 
naturalis  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  quamvis  sensus  et  appetitus  sint  principia 
moventia  in  animalibus  perfectis ;  non  tamen  sensus  et  appetitus,  inquan* 
turn  hujusmodi,  sufflciunt  ad  movendum,  nisi  superadderetur  eis  aliqua 
virtus.  Nam  in  immobilibus  animalibus  est  sensus  et  appetitus ;  non  tamen 
habent  vim  motivam.  Haec  autem  vis  motiva  non  soltim  est  in  appetiiu  et 
sensu,  ut  imperante  motum,  sed  etiam  est  in  ipsis  partibus  corporis,  ut 
sint  habiles  ad  obediendum  appetitui  animae  moventis.  Gujus  signum  est, 
qudd  quando  membra  removentur  A  sua  dispositione  naturali,  non  obe- 
diunt  appetitui  ad  motum. 

ARTICDLUS  II.  —  UTRUM  convenienter  partes  vegetative  assign entur, 

SCILICET  NOTRITIVUM,  AUGHENTATIVUU  ET  GENERAT1TUH  (lj. 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  58,  et  De  anima,  art.  45  corp.  ad  2,  et  45,  et  De  anima, 

lect.  9  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  inconvenienter  partes  ve- 
getaiivae  assignentur,  scilicet  nutritivum,  augmentativum,  et  generativum. 
Hujusmodi  enim  vires  dicuntur  naturales.  Sed  potential  animae  sunt  supra 
vires  naturales.  Ergo  hujusmodi  vires  non  debent  poni  potentiae  animae. 

2.  Praeterea,  ad  id  quod  est  commune  viventibus,  et  non  viventibus,  non 
debet  aliqua  potentia  animae  deputari.  Sed  generatio  est  communis  omni- 
nus  generabilibus  etcorruptibilibus,  tarn  viventibus,  qu&mnon  viventibus. 
Ergo  vis  generativa  non  debet  poni  potentia  animae. 

3.  Praeterea,  anima  est  pars  potentior  naturft  corporeft  (2).  Sed  natura 
corporea  eAdem  virtute  activA  dat  speciem,  et  debitam  quantitatem.  Ergo 
multo  magis  anima ;  non  est  ergo  alia  potentia  animae  augmentativa  A  ge- 
nerativa. 

4.  Praeterea,  unaquaeque  res  conservatur  in  esse  per  id  quod  esse  habet. 
Sed  potentia  generativa  est  per  quam  acquiritur  esse  viventis.  Ergo  per 
eamdemres  viva  conservatur.  Sed  ad  conservationem  rei  viventis  ordina- 
tur  vis  nutritiva,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  48).  Est  enim  «  potentia 
potens  salvare  suscipiens  ipsam.  »  Non  debet  ergo  distingui  nutritiva  po- 
tentia A  generativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  animA,  lib.  u,  text.  34, 46  et 
47),  qu6d  «  opera  hujus  animae  sunt  generare,  et  alimento  uti,  et  iter&m 
augmentum  facere. » 

CONCLOSIO.  —  Tres  sunt  anima  vegetativa  partes ,  nutritiva,  augmentativa,  et 
generativa. 

Respondeo  dicendum  qudd  tres  sunt  potentiae  vegetativae  partis.  Vege 
tativum  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec),  habet  pro  objecto  ipsum  corpus 
vivens  per  animam;  ad  quod  quidem  corpus  triplex  animae  operatio  est 
necessaria.  Una  quidem,  per  quam  esse  aoquirat;  etad  hoc  ordinatur 
potentia  generativa.  Alia  ver6  per  quam  corpus  vivum  acquirit  debitam 
quantitatem;  et  ad  hoc  ordinatur  vis  augmentativa.  Alia  verd  per  quam 
corpus  viventis  salvatur  et  in  esse,  et  in  quantitate  debita;  et  ad  hoc  or- 
dinatur vis  nutritiva.  Est  tamen  quaedam  differentia  attendenda  inter  has 
potentias.  Nam  nutritiva  et  augmentativa  habent  suum  effectum  in  eo  in 

(4)  Partes  vegetatira),  scilicet  potentia)  vel        (2)  Ita  Rom.  edit,  et  Patav.  Nicolai  :  Anima 
facilitates  illios  anima)  qnas  sub  nomine  par-      pan  rsi  potentior  quam  natura  corporea. 
(turn  appellat  Philosophus  propter  divisiouem 
functionum  animas. 


Digitized  by  Google 


48  QILEST.  LXXVIII,  ART.  II  ET  III. 

quo  sunt;  quia  ipsum  corpus  unitum  animae  augetur  et  conservatur  per 
Tim  augmentativam  et  nutritivam,  in  eadem  anima  existentem.  Sed  vis 
generativa  habet  effectum  suum  non  in  eodem  corpore,  sed  in  alio;  quia 
nihil  est  generativum  sui  ipsius.  Et  ideo  vis  generativa  quodammodo  ap- 
propinquat  ad  dignitatem  animae  sensitivae  qua)  habet  operationem  in  res 
exteriores,  licfct  excellentiori  modo,  et  universaliori.  «  Supremum  enim 
inferioris  naturae  attingit  id  quod  est  inflmum  superioris,  »  ut  patet  per 
Dionysium  (De  divin.  nom.  cap.  7,  inter  med.  etfin.  lect.  4j.  Et  ideo  inter 
istas  tres  potentias  finalior  et  principalior  et  perfectlor  est  generativa,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  49) :  «  Est  enim  rei  jam  perfectae  facere 
alteram  qualis  ipsa  est.  »  Generativae  autem  deserviunt  et  augmentativa  et 
nutritiva ;  augmentativae  v  ev6  nutritiva  (1 ). 

kdprimum  evgo  dicendum,  quod  hujusmodi  vires  dicuntur  naturaies; 
turn  quia  habent  effectum  similem  naturae,  quae  etiam  dat  esse,  et  quanti- 
tatem, et  conservationem;  lic&  hae  vires  habeanthoc  altiori  modo;  turn 
quia  hae  vires  exercentsuas  actiones  instrumentaliter  per  qualitates  acti- 
vas  etpassivas,  quae  sunt  naturalium  actionum  principia. 

secundum  dicendum,  qudd  generatio  in  rebus  inanimatis  est  totaliter 
ab  extrinseco ;  sed  generatio  viventium  est  quodam  altiori  modo  per  aliquid 
Ipsius  viventis,  quod  est  semen,  in  quo  est  aliquod  principium  corporis 
formativum.  Et  ideo  oportet  esse  aliquam  potentiam  rei  viventis  per  quam 
semen  hujusmodi  praeparetur;  et  haec  est  vis  generativa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  generatio  viventium  est  ex  aliquo  se- 
mine,  oportet  qu6d  in  principio  animal  generetur  parvae  quantitatis;  et 
propter  hoc  necesse  est  quodhabeat  potentiam  animae,  per  quam  ad  debi- 
tam  quantitatem  perducatur.  Sed  corpus  inanimatum  generatur  ex  mate- 
ria determinata  ab  agente  extrinseco;  et  ideo  simul  recipit  speciem  et 
quantitatem,  secundtun  materiae  conditionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec.),  operaUo 
vegetativi  principii  completur  mediante  calore,  cujus  est  humidum  consu- 
mer e;  et  ideo  ad  restaurationem  humidi  deperditi  necesse  est  habere  po- 
tentiam nutritivam,  per  quam  alimentum  convertatur  in  substantiam 
corporis;  quod  etiam  est  necessarium  ad  actus  virtutis  augmentativae  et 
generativae. 

ARTICULUS  III.  —  OTRUM  CONVENIENTER  distinguantur  quinque  sensus 

EXTERIORES. 

Da  hit  etiam  Sent,  n,  dist.  2,  ansst.  II,  art.  2  ad  S  fin.  et  quasi.  De  anima,  art.  43  corp.  et  De 

anima ,  lib.  in,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  inconvenienter  distinguantur 
quinque  sensus  exteriores.  Sensus  enim  est  cognoscilivus  accidentium. 
Sunt  autem  multa  genera  accidentium.  Ctim  ergo  potentiae  distinguantur 
per  objecta,  videtur  qu6d  sensus  multiplicentur  secundtun  Humerum  qui 
est  in  generibus  accidentium. 

2.  Praeterea,  magnitudo,  et  figura,  et  alia,  quae  dicuntur  sensibiliacom- 
munia  (2),  non  sunt  sensibilia  per  accidens,  sed  contra  ea  dividuntur  (De 
anima,  lib.  ii,  text.  63  et  64).  Diversitas  autem  per  se  objectorum  diversi- 


fy) Utrum  partes  ills  ant  potentiae  realiter 
distinguantur  ab  inyicem,  an  ratione  tan  tarn, 
ambignnnt  pbilosophi,  sed  B.  Thomas  videtnr 
ex  Sylrio  loqui  de  illis  tanqnam  re  distinctis  turn 
hie,  tarn  quest,  disput.  de  anima,  art.  42  ad  45. 

(2)  Sensibile  est  triplex,  scilicet  proprinm, 
commune  et  per  accidens.  Sensibile  proprinm 


est  illud  quod  per  se  spectat  ad  unum  senaum , 
ut  color  ad  oculum  et  sapor  ad  gustum ;  com- 
mune est  illud  quod  a  pluribus  sensibus  potest 
percipi,  ut  figura  oculis  et  tactuj  sensibile  per 
accidens  est  illud  quod  latet  sub  apparentiis  sen- 
sibilibus,  tanquam  naturaliter  cum  illis  con- 
nexum,  ut  vita,  amor,  odium,  virtus. 
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ficat  potentias.  Ciim  ergo  plus  different  magnitudo  et  figura  &  colore,  quam 
sonus ;  videtur  qudd  mult6  magis  debeat  esse  alia  potentia  sensitiva  00- 
gnoscitiva  magnitudinis  aut  flgurae,  quam  colons  et  soni. 

3.  Pi-aeterea,  anus  sensus  est  unius  contrarietatis,  sicut  visus  albi  et  ni- 
gri.  Sed  tactus  est  cognoscitivus  plurium  contrarietatum,  scilicet  calidi  et 
frigidi,  humidi  et  sicci,  et  hujusmodi,  Ergo  non  est  sensus  unus,  sed 
stores;  ergo  plures  sensus  sunt  quam  quinque. 

4.  Praeterea,  species  non  dividitur  contra  genus.  Sed  gustus  est  tactus 
6uidam.  Ergo  non  debet  poni  alter  sensus  praeter  tactum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  128),  quod 
«  non  est  alter  sensus  praeter  quinque.  » 

CONCLUSIO.  —  Quinque  sunt  exteriores  sensus :  visus,  auditus,  olfactus,  gustos, 
et  tactus. 

Respondeo  dicendum  qudd  rationem  distinctionis  et  numeri  sensuum 
exteriorum  quidam  accipere  voluerunt  ex  parte  organorum,  in  quibus 
aliquod  elementorum  dominatur,  vel  aqua,  vel  aer,  vel  aliquid  hujusmodi; 
quidam  autem  ex  parte  medii,  quod  est  vel  conjunctum,  vel  extrinsecum, 
et  hoc  vel  aer,  vel  aqua,  vel  aliquid  hujusmodi ;  quidam  autem  ex  diversa 
natura  sensibilium  qualitatum,  secundum  qudd  est  qualitas  simplicis  cor- 
poris,-vel  sequens  complexionem.  Sed  nihil  istorum  conveniens  est  Non 
enim  potentias  sunt  propter  organa,  sed  organa  propter  potentias.  Unde 
non  propter  hoc  sunt  diversae  potentias,  quia  sunt  diversa  organa;  sed 
ideo  natura  instituitdiversltatem  in  organis,  ut  congruerent  diversitati  po- 
tentiarum.  Et  similiter  diversa  media  diversis  sensibus  attribuit,  secun- 
dtim qudd  erat  conveniens  ad  actus  potentiarum.  Naturas  autem  sensibi- 
lium qualitatum  cognoscere  non  est  sensus,  sed  intellectus.  Accipienda  est 
ergo  ratio  numeri  et  distinctionis  exteriorum  sensuum,  secundum  illud 
qu6d  proprid  et  per  se  ad  sensum  pertinet.  Est  autem  sensus  quaedam  po- 
tentia passiva,  quae  nata  est  immutari  ab  exteriori  sensibili.  Exterius  ergo 
immutativum  est  quod  per  se  a  sensu  percipitur,  et  secundum  cujus  di- 
versitatem  sensitivaepotentiae  distinguuntur.  Est  autem  duplex  immutatio : 
una  naturalis,  et  alia  spiritualis.  Naturalis  quidem  secundum  qudd  forma 
immutantis  recipitur  in  immutato  secundum  esse  naturale ;  sicut  calor  in 
calefacto :  spiritualis  autem,  secundum  qudd  forma  immutantis  recipitur  in 
immutato  secundum  esse  spirituale,  ut  forma  colons  in  pupilla,  quae  non 
fit  per  hoc  colorata.  Ad  operationem  autem  sensus  requiritur  immutatio 
spiritualis,  per  quam  intentio  formae  sensibilis  fiat  in  organo  sensus ;  alio- 
quin,  si  sola  immutatio  naturalis  sufflceret  ad  sentiendum,  omnia  corpora 
naturalia  sentirent,  dum  alterantur.  Sed  in  quibusdam  sensibus  in venitur 
r immutatio  spiritualis  tanttun,  sicut  in  visu ;  in  quibusdam  autem  cum  im- 
mutatione  spirituali  etiam  naturalis ;  vel  ex  parte  objecti  tantum,  vel  etiam 
ex  parte  organi.  Ex  parte  autem  objecti  invenitur  transmutatio  naturalis 
secundum  locum  quidem  in  sono,  qui  est  objectum  auditus;  nam  sonus 
ex  percussione  causatur,  et  aeris  commotione  :  secundum  alterationem 
verd  in  odore,  qui  est  objectum  olfactus ;  oportet  enim  per  calidum  alterari 
aliqiio  modo  corpus,  ad  hoc  qudd  spiret  odorem.  Ex  parte  autem  organi 
est  immutatio  naturalis  in  tactu  et  gustu;  nam  et  manus  tangens  calida 
calefit,  et  lingua  humectatur  per  humidi  tatem  saporum.  Organum  verd 
olfactus  aut  auditus  nulla  naturali  immutatione  immutatur  in  sentiendo, 
nisi  per  accidens.  Yisus  autem,  qui  est  absque  immutatione  naturali  or  gani 
et  objecti,  est  maximd  spiritualis,  et  perfectior  inter  omnes  sensus,  el  com- 
munior;  et  post  hunc  auditus,  et  deinde  olfactus,  qui  habent  imrnutatio- 
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nem  naturalem  ex  parte  objecti.  Motus  autem  localis  est  perfectior  et  na- 
turaliter  prior  quam  motus  alterationis,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vm,  text.  55). 
Tactus  autem  et  gustus  sunt  maxima  naturales  (1),  de  quorum  distinctione 
post  dicetur  (in  solut.  3  et  4  argum.).  Et  inde  est  cpidd  alii  tres  sensus  non 
Sunt  per  medium  conjunctum,  ne  aliqua  naturalis  transmutatio  pertingat 
ad  organum,  ut  accidit  in  his  duobus  sensibus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  omnia  accidentia  habent  vim  im- 
mutativam  secundum  se,  sed  solae  qualitates  tertiae  speciei  (3),  secundum 
quas  contingit  alteratio.  Et  ideo  solae  hujusmodi  qualitates  sunt  objecta 
sensuum;  quia,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vn,  text.  12) :  «  secundtim  eadem  al- 
teratur  sensus,  secundum  quae  alterantur  corpora  inanSmata. » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  magnitudo,  et  figura,  et  hujusmodi,  quas 
dicuntur  communia  sensibilia  (4),  sunt  media  inter  sensibilia,per  accidens, 
et  sensibilia  propria  quae  sunt  objecta  sensuum.  Nam  sensibilia  propria 
primd  et  per  se  immutant  sensum ,  c(un  sint  qualitates  alterantes;  sensi- 
bilia ver6  communia  omnia  reducuntur  ad  quantitatem.  Et  de  magnitudine 
quidem  et  numero  patet  qu6d  sunt  species  quantitatis;  figura  autem  est 
qualitas  circa  quantitatem,  ctun  consistat  ratio  figurae  in  terminatione 
magnitudinis ;  motus  autem  et  quies  sentiuntur,  secundum  qudd  subjec- 
tum  uno  modo  vel  pluribus  modis  se  habet  secundum  magnitudinem  sub- 
ject! vel  localis  distantiae,  quantum  /ad  motum  augmenti,  et  motum  loca- 
lem,  vel  etiam  secundum  sensibiles  qualitates,  ut  in  motu alterationis.  Et 
sic  sentire  motum  et  quietem  est  quodammodo  sentire  unum  et  multa. 
Quantitas  autem  est  proximum  subjectum  qualitatis  alterativae,  ut  super- 
ficies est  subjectum  coloris.  Et  ideo  sensibilia  communia  non  movent  sen- 
sum  primd  et  per  se,  sed  ratione  sensibilis  qualitatis,  ut  superficies  ratione 
coloris.  Nec  tamen  sunt  sensibilia  per  accidens,  quia  hujusmodi  sensibilia 
aliquam  diversitatem  faciunt  in  immutatione  sensus.  Alio  enim  modo  im- 
mutatur  sensus  a  magna  superficie  et  A  parva ;  quia  etiam  ipsa  albedo  di- 
citur  magna,  vel  parva;  et  ideo  dividitur  secundum  proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  Philosophus  videtur  dicere  (De  anima, 
lib.  ii,  text.  406  et  deinc.j,  sensus  tacttts  est  unus  genere,  sed  dividitur  in 
multos  sensus  secundum  speciem  (et  propter  hoc  est  diversarum  contra- 
rietatum),  qui  tamen  non  separantur  abinvicem  secundum  organum,  sed 
per  totum  corpus  se  concomitantur ;  et  ideo  eorum  distinctio  non  apparet. 
Gustus  autem,  qui  est  perceptivus  dulcis  et  amari,  concomitatur  tactum 
in  lingua,  non  autem  per  totum  corpus  :  et  ideo  de  facili  a  tactu  distin- 
guitur.  Posset  tamen  dici  quod  omnes  illae  contrarietates  singulae  conve- 
niunt  in  uno  genere  proximo,  et  omnes  in  uno  genere  communi,  quod  est 
objectum  tacttis  secundum  rationem  communem.  Sed  illud  genus  com- 
mune est  innominatum,  sicut  etiam  genus  proximum  calidi  et  frigidi  est 
innominatum. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  sensus  gustus,  secundum  dictum  Philoso- 
phi  (De  anima,  lib.  u,  text.  28  et  94),  est  quaedam  species  tactus,  quae  est 
in  lingua  tantum.  Non  autem  distinguitur  A  tactu  in  genere,  sed  a  tactu 
quantum  ad  alias  species  quae  per  totum  corpus  diffunduntur.  Si  verd  tac- 


(4)  Edit.  Nicolai,  materUles. 

(2)  Hinc  juxta  men  tern  D.  Thorn®  seusus  hunc 
seqountur  ordinem ;  primus  est  visus;  secundus, 
auditus;  tertius,  odoratus;  quartos,  gustus; 
quintus,  tactus. 

(5)  Qualitates  tertiae  speciei  sunt  passio,  et  pa- 
tibiiis  qualitas  (Vid.  sup.  5-4;. 


(4)  Sens i bile  commune  est  quintuple! j  scilicet 
motus,  quies,  nuraerus,  iigura  et  magnitudo. 
Ad  ista  referantur  tempos,  situs,  unites,  dis- 
tantia  et  propinquitas ,  et  k«c  omnia  reducuntuj 
ad  quantitatem. 
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tus  sit  unus  sensus  tantiun  propter  unam  rationem  communem  objeeti, 
dicendum  erit  qudd  secundum  rationem  diversam  immutationis  distingui- 
tur  gustos  &  tactu.  Nam  tactus  immutatar  naturali  immutatione,  et  non 
soliim  spirituali,  quantiim  ad  organum  suum  secundum  qualitatem  quae 
ei  pnoprfe  objicitur;  gustos  autem  organum  non  immutatur  de  necessitate 
naturali  immutatione  secundum  qualitatem  quae  ei  propria  objicitur  (ut 
scilicet  lingua  fiat  dulcis,  vel  amara),  sed  secundtun  praeambulam  qualita- 
tem in  qua  fundatur  sapor ;  scilicet  secundtun  humorem,  qui  est  objectum 
tacttis. 

ARTICULUS  IV.  —  DTRCM  INTERIORES  SENSUS  COICV EN1ENTER  DISTINGUANTUR  (I), 
De  hit  etiun  De  anima.  art.  45  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  interiores  sensus  inconve- 
nienter  distinguantur.  Commune  enim  non  dividitur  contra  proprium. 
Ergo  sensus  communis  non  debet  enumerari  inter  vires  interiores  sensi- 
tivas  prater  sensus  exteriores  proprios. 

2.  Praeterea,  ad  id  ad  quod  sufficit  sensus  proprius  et  exterior,  non  opor- 
tet  ponere  aliquam  vim  apprehensivam  interiorem.  Sed  ad  judicandum  de 
sensibilibus  sufflciunt  sensus  proprii  et  exteriores;  unusquisque  enim 
sensus  judicat  de  proprio  objecto.  Similiter  etiam  videntur  sufflcere  ad  hoc 
qudd  percipiant  suos  actus ;  quia  ciim  actio  senses  sit  quodammodo  me- 
dium inter  potentiam  et  objectum,  videtur  qudd  mult6  magis  visus  possit 
suam  visionem,  tanquam  sibi  propinquiorem,  percipere,  quam  colorem; 
et  sic  de  aliis.  Non  ergo  necessarium  fuit  ad  hoc  ponere  interiorem  poten- 
tiam, quae  dicatur  sensus  communis. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (lib.  De  memor.  et  reminisc.  cap.  i) : 
«  Phantasticum  et  memorativum  sunt  passiones  primi  sensitivi.  »  Sed  pas- 
sio  non  dividitur  contra  subjectum.  Ergo  memoria  et  phantasia  non  debent 
poni  aliae  potentiae  prater  sensum  communem. 

I  4.  Praeterea,  intellectus  mints  dependet  a:  sensu  qufcm  quaecumque  po- 
tentia  sensitivae  partis.  Sed  intellectus  nihil  cognoscit  nisi  accipiendo  & 
sensu ;  unde  dicitur  (Poster,  lib.  i,  text.  33),  qudd  «  quibus  deest  unus  sen- 
sus, deficit  una  scientia. »  Ergo  mult6  minds  debet  poni  una  potentia  sen- 
sitivae partis  ad  percipiendas  intentiones  quas  non  percipit  sensus,  quam 
vocant  sestimativam. 

5.  Praeterea,  actus  cogitativae,  qui  est  conferre,  et  componere,  et  divi- 
dere;  et  actus  reminiscitivae,  qui  est  quodam  syllogismo  uti  ad  inquiren- 
dum, non  minus  distant  ab  actu  aestimativae  et  memorativae,  qu&m  actus 
aestimativae  ab  actu  phantasiae.  Debent  ergo  vel  cogitativa  et  reminiscitiva 
poni  aliae  vires  prater  aestimativam  et  memorativam ;  vel  aestimativa  et 
memorativa  non  debent  poni  aliae  vires  prater  phantasiam. 

6.  Praeterea,  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  7,  24,  etc.)  ponit 
tria  genera  visionum  :  scilicet  corporalem,  quae  fit  per  sensum;  et  spiri- 
tualem,  quae  fit  per  imaginationem,  sive  phantasiam;  et  intellectualcm, 
quae  fit  per  inteUectum.  Non  est  ergo  aliqua  vis  interior  quae  sit  media 
inter  sensum  et  inteUectum,  nisi  imaginativa  tantCun. 

Sed  contra  est  quod  Avicenna  in  suo  libro  De  anima  ponit  quinque  po- 
tentias  sensitivas  interiores,  scilicet  sensum  communem,  phantasiam,  ima- 
ginativam,  aestimativam  et  memorativam. 

CONGLUSIO.  —  Recipit,  et  conservat  animal  species  sensibiies  et  intentiones  quas- 

(4)  Lieet  secundum  nonnnllorom  expositio-  multosque  periptteticos  quatuor  tantom  statait 
aem  ponere  videatur  Aristoteles sensus  interiores       D .  Thomas. 

auiaque,  attamen  secundum  commentatorem         (2;  Id  est,  primum  principium  sensinilitatis. 
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dam,  quas  non  percipit  sensus  exterior :  necesse  est  igitur  ponere  tantum  quatuor 
vires  interiores  sensitives  partis  dictis  officiis  distinctas :  sensum  communem,  ima- 
ginationem,  aBstimativam,  et  memorativam. 

Respondeo  dicendum  qudd  ciim  natura  non  deflcial  in  necessariis, 
oportet  esse  tot  actiones  animae  sensitivse,  quot  sufflciant  ad  vitamanima- 
Hs  perfecti.  Et  quaecumque  harum  actlonum  non  possunt  reduci  in  unum 
principium,  requirunt  diversas  potentias ;  ctim  potentia  animae  nihil  aliud 
sit  quam  proximum  principium  operationis  animae.  Est  autem  conside- 
randum quod  ad  vitam  animalis  perfecti  requiritur  qudd  non  soltun  appro- 
hendat  rem  ad  praesentiam  sensibilis,  sedetiam  in  ejus  absentia;  alioquin 
ctim  animalis  motus  et  actio  sequantur  apprehensionem,  non  moveretur 
animal  ad  inquirendum  aliquid  absens.  Cujus  contrarium  apparet  maximd 
in  animalibus  perfectis,  quae  moventur  motu  processivo  :  moventur  enim 
ad  aliquid  absens  apprehensum.  Oportet  ergo  quod  animal  per  animam 
sensitivam  non  solum  recipiat  species  sensibilium,  ctim  praesentiaiiter  im- 
mutatur  ab  eis,  sed  etiam  easretineat  et  conserved  Recipere  autem  et  re- 
tinere  reducuntur  in  corporalibus  ad  diversa  principia;  nam  humidabene 
recipiunt,  et  mate  retinent;  6  contrario  autem  est  de  siccis.  UndecCim 
potentia  sensitiva  sit  actus  organi  corporalis,  oportet  esse  aliam  potentiam 
quae  recipiat  species  sensibilium,  et  quae  conservet.  Rurstis  considerandum 
est  qudd  si  animal  moveretur  soltim  propter  delectabile  et  contristabile 
secundum  sensum,  non  esset  necessarium  ponere  in  animali  nisi  appre- 
hensionem formarum  quas  percipit  sensus,  in  quibus  delectatur,  aut  hor- 
ret.  Sed  necessarium  est  animali  ut  quserat  aliqua,  vel  fugiat,  non  solum 
quia  sunt  convenientia  vel  non  convenientia  ad  sentiendum,  sed  etiam 
propter  aliquas  alias  commoditates  et  utilitates,  sive  nocumenta;  sicut 
ovis  videns  lupum  venientem  fugit,  non  propter  indecentiam  coloris,  vel 
flgurae,  sed  quasi  inimicum  naturae ;  et  similiter  avis  colligit  paleam,  non 
quia  delectct  sensum,  sed  quia  est  utilis  ad  nidificandum.  Necessarium  est 
ergo  animali  qu6d  percipiat  hujusmodi  intentiones  (1),  quas  non  percipit 
sensus  exterior;  et  hujus  perceptionis  oportet  esse  aliquod  aliud  princi- 
pium; ctim  perceptio  formarum  sensibilium  sit  ex  immutatione  sensibili, 
non  autem  perceptio  intentionum  praedictarum.  Sic  ergo  ad  receptionem 
formarum  sensibilium  ordinate  sensus  proprius  et  communis,  de  quorum 
distinctione  post  dicetur  (in  solut.  1  et  2  arg.).  Ad  harum  autem  formarum 
retentionem  aut  conservatiotiem  ordinatur  phaniasia,  sive  imagination 
quae  idem  sunt;  est  enim  phantasia  sive  imagination  quasi  thesaurus  qui- 
dam  (2)  formarum  per  sensum  acceptarum.  Ad  apprehendendum  autem 
intentiones  quae  per  sensum  non  accipiuntur,  ordinatur  vis  xstimativa  [3); 
ad  conservandum  autem  eas  vis  memorativa,  quae  est  thesaurus  quidam 
hujusmodi  intentionum ;  cujus  signum  est,  qudd  principium  memorandi 
fit  in  animalibus  ex  aliqua  hujusmodi  intentione;  puta,  quod  est  nocivum, 
vel  conveniens.  Et  ipsa  ratio  praeteriti,  quam  attendit  memoria,  inter  hu- 
usmodi  intentiones  computatur.— Considerandum  est  autem  qu6d  quantum 
ad  formas  sensibiles  non  est  differentia  inter  hominem  et  alia  animalia; 
similiter  enim  immutantur  a  sensibilibus  exterioribus ;  sed^quantum  ad 


(4)  Intentiones  ills  nihil  aliud  sunt  quam 
illud  quod  per  ida>am  scnsu  largo  sumptam  in- 
telligitur. 

(2)  Ila  com  cod.  Alcan.  editi  plurimi.  Rom. 
edit. :  Phantasia,  sive  imaginatio,  quasi  the- 
saurus quidam,  etc.,  interniediis  omissis. 

(5)  Vis  sstimatira  definiri  potest  facultas  per- 


ceptivaet  discretivarationum  asensibus  cxternia 
non  apprehensaroin ,  ut  ulilitas  et  inulilitas, 
amicitia  et  iniinioitia.  Id  officii  ad  banc  faculla- 
tern  pertinet  ut  animal  quodam  judicio  et  ius- 
tinctu  res  arnicas  approbet,  noiias  ver6  et  con- 
trarias  repiolet  et  abborreal. 
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intentiones  praedictas,  differentia  est.  Nam  alia  animalia  percipiunt  hujus- 
modi  intentiones  soltun  naturali  quodam  instinctu,  homo  autem  per  quam- 
dam  collationem.  Et  ideo  quae  in  aiiis  animalibus  dicitur  xstimativa  natu- 
ralis,  in  homine  dicitur  cogitativa,  quae  per  collationem  quamdam  hujus- 
modi  intentiones  adinvenit.  Unde  etiam  dicitur  ratio  particulates  (1),  cui 
medici  assignant  determinatum  brganum,  scilicet  mediam  partem  capitis. 
Est  enim  collativa  intentionum  indWidualium,  sicut  ratio  intellectiva  est 
collativa  intentionum  universalium.  Ex  parte  autem  memorativae  non  so- 
lum habet  memortam,  sicut  caetera  animalia,  in  subita  recordatione  praete- 
ritorum,  sed  etiam  reminiscentiam  (fc),  quasi  syllogistic^  inquirendo  prae- 
teritorum  memoriam.  secundum  individuales  intentiones.  Avicenna  verd 
ponit  quintam  potentiam  mediam  inter  aestimativam  et  imaginativam,  quae 
componit  et  dividit  formas  imaginatas;  ut  patet  ctim  ex  forma  imaginata 
auri  et  forma  imaginata  montis,  componimus  unam  formam  montis  aurei, 
quern  nunquam  vidimus.  Sed  ista  operatio  non  apparet  in  aliis  animalibus 
ab  homine,  in  quo  ad  hoc  sufflcit  virtus  imaginativa(3).  Cui  etiam  banc  ac- 
tionem attribuit  Averroes  in  libro  quodam  quern  fecit  de  sensu  et  sensibili- 
bus.  Et  sic  non  est  necesse  ponere  nisi  quatuor  vires  interiores  sensitivae 
partis,  scilicet  sensum  communem,  et  imaginationem,  mstimativam,  et  roe- 
morativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sensus  interior  non  dicitur  communis 
per  praedicationem,  sicut  genus;  sed  sicut  communis  radix,  et  principium 
exteriorum  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sensus  proprius  judicat  de  sensibili  pro- 
prio,  discernendo  ipsum  ab  aliis  quae  cadunt  sub  eodem  sensu;  sicut  dis- 
cernendo  album  a  nigro  vel  &  viridi.  Sed  discernere  album  &  dulci  non 
potest  neque  visus,  neque  gustus ;  quia  oportet  qu6d  qui  inter  aliqua  dis- 
cernit,  utrumque  cognoscat.  Unde  oportet  ad  sensum  communem  perti- 
nere  discretionis  judicium,  ad  quern  referantur,  sicut  ad  communem 
terminum,  omnes  apprehensiones  sensuum;  &  quo  etiam  percipiantur 
actiones  sensuum,  sicut  cfcm  aliquis  videtse  videre.  Hoc  enim  non  potest 
fieri  per  sensum  proprium,  qui  non  cognoscit  nisi  formam  sensibilis  a 
quo  immutatur;  in  qua  immutatione  perficitur  visio,  et  ex  qua  immu- 
tatione  sequitur  alia  immutatio  in  sensu  communi,  qui  visionem  percipit. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  sicut  una  potentia  oritur  ab  anima,  alia 
mediante,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  7),  ita  etiam  anima 
subjicitur  alii  potentiae  mediante  alia ;  et  secundtun  hunc  modum  phan- 
tasticum  et  memorativum  dicuntur  passiones  primi  sensitivi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lio&  intellects  operatio  oriatur  k  sensu, 
tamen  in  re  apprehensa  per  sensum  intellectus  multa  cognoscit  quae 
sensus  pereipere  non  potest ;  et  similiter  aestimativa,  licdt  inferiori  modo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illam  eminentiam  habet  cogitativa  et  me- 
morativa  in  homine,  non  per  id  quod  est  proprium  sensitivae  partis,  sed 
per  aliquam  affinitatem  et  propinquitatem  ad  rationem  universalem,  se- 
cundtun quamdam  refluentiam.  Et  ideo  non  sunt  aliae  vires,  sed  eaedem 
perfections  quam  sint  in  aliis  animalibus. 

(4 )  Sic  designator  ilia  ratio  quia  confert  inter  se  memoria  quod  inter  parva  naturalia  recen- 

res  partieulares  qua  a  sensibus  fuerunt  per-  setur. 

cepta,  dun  e  contra  ratio  intellectiva  est  inten-  (5)  Imaginatio  enim  in  homine  hanc  excel 

tionum  universalium  collativa,  ut  ait  S.Thomas.  lentiam  sortitur  ex  eo  quod  rationi  conjnngatur , 

(2)  Memoria  ilia  est  memoria  intellectualis,  ut  et  idem  dicendum  est  de  aliis  potentiis  qua  sunt 

videre  est  apud  Philosophum  in  opusculo  De  homini  cum  brutb  communes. 
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Ad  sextum  dicendum,  qu6d  Augustinus  spiritualem  visionem  dicit  esse 
quae  fit  per  similitudines  corporum  in  absentia  corporum.  Unde  patet 
qudd  communis  est  omnibus  interioribus  apprehensionibus. 

QUiESTIO  LXXIX. 

DE  POTENTIIS  INTELLECTIVIS,  IN  TREDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  potentiis  intellectivis ;  circa  quod  quaeruntur  tredecim 
!•  Utrum  intellectus  sit  potentia  animae,  Tel  ejus  essentia.  —  2*  Si  est  potentia,  utrunr 
sit  potentia  passiva.—  3°  Si  est  potentia  passiva,  utrum  sit  ponere  aiiquem  intellec- 
tual agentem.  —  4°  Utrum  sit  aliquid  animae.  —  5°  Utrum  intellectus  agens  sit  unus 
omnium.  —  6*  Utrum  memoria  sit  in  intellectu.  —  7°  Utrum  sit  alia  potentia  ab  in- 
tellectu.  —  8*  Utrum  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  —  9°  Utrum  ratio  superior 
et  inferior  sint  divers®  potentiae.  —  10*  Utrum  intelligent  sit  alia  potentia  praeter 
intellectum.  —  11*  Utrum  intellectus  speculative  et  practicus  sint  divers®  poten- 
tiae. —  12°  Utrum  synderesis  sit  aliqua  potentia  intellective  partis.  —  13*  Utrum 
conscientia  sit  aliqua  potentia  intellective  partis. 

AATIGULUS  I.  —  utrum  intellectus  sit  aliqua  POTENTIA  ANIMAS. 
De  his  etiam  De  wit  quest.  XVII,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  intellectus  non  sit  aliqua 
potentia  animae,  sed  sit  ipsa  ejus  essentia.  Intellectus  enim  idem  videtur 
esse  quod  mens.  Sed  mens  non  est  potentia  animae,  sed  essentia;  dicit 
enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  -4,  circa  med.) :  «  Mens  et  spiritus 
non  relative  dicuntur,  sed  essentiam  demonstrant.  »  Ergo  intellectus  est 
ipsa  essentia  animae. 

2.  Praeterea,  diversa  genera  potentiarum  animae  non  uniuntur  in  aliqua 
potentia  una,  sed  in  sola  essentia  animae.  Appetitivum  autem  et  intellec- 
tivum  (1)  sunt  diversa  genera  potentiarum  animae,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  ii,  text.  27).  Conveniunt  autem  in  mente;  quia  Augustinus  (De  Trin. 
lib.  x,  cap.  41)  ponit  intelligentiam  et  voluntatem  in  mente.  Ergo  mens 
et  intellectus  est  ipsa  essentia  animae,  et  non  aliqua  ejus  potentia. 

3.  Praeterea,  secundtim  Gregorium  (in  homil.  Ascensionis,  xxrx  in  Evang., 
non  remote  &  princ.) :  «  Homo  intelligit  cum  angelis.  Sed  angeli  dicuntur 
mentes  et  intellectus  (2).  Ergo  mens  et  intellectus  hominis  non  est  aliqua 
potentia  animae,  sed  ipsa  anima. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  convenit  alicui  substantiae  qu6d  sit  intellectiva, 
quia  est  immaterialis.  Sed  anima  est  immaterialis  per  suam  essentiam. 
Ergo  videtur  qudd  anima  per  suam  essentiam  sit  intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  ponit  intellectivum  potentiam  animae, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  n,  text.  27). 

GONCLUSIO.  —  Qnemadmodum  in  nomine  intelligere  non  est  idem  quod  suum 
esse,  sic  etiam  intellectus  hominis  non  est  ejus  essentia,  sed  animae  quaedam 
potentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere  secundtim  praemissa 
'quaest.  liv,  art.  3,  lix,  art.  2,  et  lxxvh,  art.  1),  qudd  intellectus  sit  aliqua 
potentia  animae,  et  non  ipsa  animae  essentia.  Tunc  enim  solum  immedia- 
tum  principium  operationis  est  ipsa  essentia  rei  operantis,  quando  ipsa 
operatio  est  ejus  esse.  Sicut  fcnim  potentia  se  habet  ad  operationem  ut 
ad  suum  actum,  ita  se  habet  essentia  ad  esse.  In  solo  autem  Deo  idem  est 
intelligere  qudd  suum  esse;  unde  in  solo  Deo  intellectus  est  ejus  essentia* 

\\ )  Id  est  pan  appetitiva  et  part  intellectiva. 

2)  Sic  enim  Dionysins  eos  passim  vocat  (De  coelest.  hier .). 
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In  omnibus  autem  aliis  creaturis  intellectualibus  intellectus  est  quaedam 
potentia  intelligentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sensus  accipitur  allquando  pro  po- 
tentia, aliquando  ver6  pro  ipsa  anima  sensitiva.  Denominator  enim  anima 
sensitiva  nomine  principalioris  suae  potential,  quae  est  sensus;  et  similiter 
anima  inteUectiva  quandoque  nomine  intellects,  quasi  &  principaliori 
sua  virtute,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  65),  qu6d  «  intellectus  esC 
substantia  quaedam. »  Et  etiam  hoc  modo  Augustinus  dicit  qudd  mens  esl 
species,  vel  essentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  appetitivum  et  intellectivum  sunt  diversa 
genera  potentiarum  animae  secundum  diversas  rationes  objectorum.  Sed 
appetitivum  partim  convenit  cum  intellect! vo ,  et  partim  cum  sensltivo, 
quanttim  ad  modum  operandi  per  organum  corporale  (4),  vel  sine  hujus- 
modi  organo;  nam  appetitus  sequiturapprehensionem.  Et  secundum  hoc 
Augustinus  ponit  voluntatem  in  mente,  et  Philosophus  in  ratione  (De 
anima,  lib.  ui,  text.  42). 

Ad  tertium  dfcendum,  qu6d  in  angelis  non  est  alia  vis  quam  inteUec- 
tiva et  voluntas,  quaB  ad  intellectum  consequitur;  et  propter  hoc  angelus 
dicitur  mens,  vel  intellectus,  quia  tota  virtus  ipsius  in  hoc  consistit.  Anima 
autem  habet  multas  alias  vires,  sicut  sensitivas  et  nutritivas.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  ipsa  immaterialitas  substantias  intelligentis 
creatae  non  est  ejus  intellectus;  sed  ex  immaterialitate  habet  virtutem  ad 
intelligendum.  Unde  non  oportet  qu6d  intellectus  sit  substantia  animae,  sed 
ejus  virtus  et  potentia. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  intellectus  sit  potentia  passiva  (2). 

Dt  hi*  etiam  Sent,  ill ,  diit.  44,  art.  4 ,  quast.  u  corp.  et  ad  2,  et  Coot.  tent.  lib.  u ,  cap.  99,  et  De 
▼erit.  quast.  xti,  art.  4  ad  45. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  intellectus  non  sit  po- 
tentia passiva.  Patitur  enim  unumquodque  secundum  materiam,  sed 
agit  ratione  formae.  Sed  virtus  inteUectiva  consequitur  immaterialitatem 
substantias  intelligentis.  Ergo  videtur  qu6d  intellectus  non  sit  potentia 
passiva. 

2.  Praeterea,  potentia  inteUectiva  est  incorruptibilis,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxv,  art.  6).  Sed  intellectus,  si  est  passivus,  est  corrupti- 
bilis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  20).  Ergo  potentia  inteUectiva  non 
est  passiva. 

3.  Praeterea,  agens  est  nobilius  patiente,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Gen. 
ad  litt.  tib.  m,  cap.  46,  in  med.)?  et  Aristoteles  (De  anima,  lib.  m,  text.  19). 
Potentiae  autem  vegetativae  partis  omnes  sunt  activae,  quae  tamen  sunt  in- 
fimae  inter  potentias  animae.  Ergo  mult&  magis  potentiae  intellectivae,  quae 
suntsupremae,  omnes  sunt  activae.  • 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  tib.  m,  text.  12),  qu6d 
inteUigere  est  pati  quoddam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  inteUigere  sit  quoddam  pati,  intellectus  est  potentia  passiva. 

Bespondeo  dicendum  qudd  pati  tripliciter  dicitur.  Uno  modo  propriis- 
slm£,  scilicet  quando  aliquid  removetur  ab  eo  quod  convenit  sibi  secun- 
dum naturam,  aut  secundum  propriam  inclinationem ;  sicut  cum  aqua 


(4)  Hinc  duplex  distinguitur  appetitus ,  appeti- 
tos  sensitivus  et  appetitus  rationalis,  secundum 
qa6d  operatur  par  organum  corporale  ?el  sine 
hejusuodi  organo. 


(2)  In  hoc  articulo  per  rationera  demonstrat 
D.  Thomas  recte  dictum  a  Philosopho  (De  anim. 
lib.  in ,  teit.  42)  quod  inteUigere  noetrum  ut 
quoddam  pati. 
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frigiditatem  amittit  per  calefactionem,  et  cum  homo  aegrotat,  ant  tris- 
tatur.  Secundo  modo  mintis  propria  dicitur  aliquis  pati  ex  eo  qu6d  aliquid 
ab  ipso  abjicitur,  sive  sit  ei  conveniens,  sive  non  conveniens;  et  secun- 
dum hoc  dicitur  pati  non  soliim  qui  aegrotat,  sed  etiam  qui  sanatur;  et 
non  soliim  qui  tristatur,  sed  etiam  qui  laetatur;  vel  quocumque  modo 
aliquis  alteretur,  vel  moveatur.  Terti6  dicitur  aliquis  pati  communiter  ex 
hoc  solo  qu6d  id  quod  est  in  potentia  ad  aliquid,  recipit  illud  ad  quod 
erat  in  potentia,  absque  hoc  qu6d  aliquid  abjiciatur;  secundum  quern 
modum  omne  quod  exit  de  potentia  in  actum  potest  did  pati,  etiam  ctin 
perflcitur.  Et  sic  intelligere  nostrum  est  pati  (1).  Quod  quidem  hkc  ratione 
apparet.  Intellectus  enim,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  v,  art.  2,  et 
quaest.  lxxviii,  art.  1),  habet  operationem  circa  ens  in  universali.  Con- 
siderari  ergo  potest  utrtim  intellectus  sit  in  actu,  vel  potential  ex  hoc 
*  quod  consideratur  quomodo  intellectus  se  habeat  ad  ens  universale.  In- 
venitur  enim  aliquis  intellectus  qui  ad  ens  universale  se  habet  sicut  actus 
totius  entis,  et  talis  est  intellectus  divinus,  qui  est  Dei  essentia,  in  qua 
originaliter  et  virtualiter  totum  ens  praeexistit  sicut  in  prima  causa ;  et 
ideo  intellectus  divinus  non  est  in  potentia,  sed  est  actus  purus.  Nullus 
autem  intellectus  creatus  potest  se  habere  ut  actus  respectu  totius  entis 
universalis ;  quia  sic  oporteret  qudd  esset  ens  infinitum ;  unde  omnis  in- 
tellectus creatus  per  hoc  ipsum  qu6d  est,  non  est  actus  omnium  intelligi- 
bilium,  sed  comparatur  ad  ipsa  intelligibilia  sicut  potentia  ad  actum. 
Potentia  autem  dupliciter  se  habet  ad  actum.  Est  enim  quaedam  potentia 
quae  semper  est  perfecta  per  actum,  sicut  dicimus  de  materia  corporum 
coelestium;  quaedam  autem  potentia  est  quae  non  semper  est  in  actu,  sed 
de  potentia  procedit  in  actum,  sicut  invenitur  in  generabilibus  et  corrupti- 
bilibus.  Intellectus  igitur  angelicus  semper  est  in  actu  suorum  intelligi- 
bilium,  propter  propinquitatem  ad  primum  intellectum,  qui  est  actus 
purus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvhi,  art.  1}.  Intellectus  autem  huma- 
nus,  qui  est  infimus  in  ordine  intellectuum,  et  maximd  remotus  &  perfeo- 
tione  divini  intellectus,  est  in  potentia  respectu  intelligibilium ;  et  in  prin- 
cipio  est  «  sicut  tabula  rasa,  in  qua  nihil  est  scriptum,  »  ut  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  in,  text.  14).  Quod  manifesto  apparet  ex  hoc  qudd  in 
principio  sumus  intelligentes  soltun  in  potentia,  postmodum  autem  effi- 
cimur  intelligentes  in  actu.  Sic  igitur  patet  qu6d  intelligere  nostrum  est 
quoddam  pati,  secundtun  tertium  modum  passionis ;  et  per  consequens 
intellectus  est  potentia  passiva. 

'  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  ilia  procedit  de  primo  et 
secundo  modo  passionis,  qui  sunt  proprii  materiae  primae.  Tertius  autem 
modus  passionis  est  cujuscumque  in  potentia  existentis  quod  in  actum 
reducitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  intellectus  passivus  secundtun  quosdam 
dicitur  appetitus  sensitivus,  in  quo  sunt  animae  passiones,  qui  etiam 
(Eth.  cap.  ult.)  dicitur  «  rationalis  per  participationem  (2),  »>  quia  obedit 
rationi.  Secundtun  alios  autem*  intellectus  passivus  dicitur  virtus  cogita- 
tiva,  quaB  nominatur  ratio  particularis.  Et  utroqiie  modo  passivum  accipi 
potest  secundtun  primos  duos  modos  passionis,  inquantum  talis  intei- 

(\)  Hinc  dicitar  intellectum  bnmanam  esse  specierum  ejus  potentia  passiva,  quamvia  re»- 

poteDtiampassivara,  secundum  quod  pati  s5goi-  pectu  intellectionis  quam  producitsit  actiya. 

flcat  id  quod  exit,  sen  reducitur  de  potentia  in  (2)  Per  oppositum  ad  potentiam  vegetativam 

actum  ,  absque  eo  quod  aliquid  abjiciat  *,  et  qua?  rationi  non  obedit. 
proinde  intellectus  est  respectu  sui  objecti  et 
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lectus  sic  dictus,  est  actus  alicujus  organi  corporalis.  Sed  intellectus 
qui  est  in  potentia  ad  intelligibilia,  quern  Aristoteles  (De  anima,  lib.  in, 
text.  17  et  3)  ob  hoc  nominat  intellectum  possibiiem  (4),  non  est  passi- 
vus,  nisi  tertio  modo,  quia  non  est  actus  organi  corporalis ;  et  Ideo  est  in* 
oorruptibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  agens  est  nobilius  patienle,  si  ad  idem 
m  actio  et  passio  referantur;  non  autem  semper,  si  ad  diversa.  Intellectus 
autem  est  vis  passiva  respectu  totius  entis  universalis.  Vegetativum  au- 
tem est  activum  respectu  cujusdam  entis  particularism  scilicet  corporis 
oonjuncti.  Unde  nihil  prohibet  hujusmodi  passivum  esse  nobilius  tali 
activo. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  sit  ponere  intellectum  agentem  (2). 

De  hit  etiam  De  anima,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  non  sit  ponere  intellectum 
agentem.  Sicut  enim  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  se  habet  intellectus 
ad  intelligibilia.  Sed  quia  sensus  est  in  potentia  ad  sensibilia,  non  ponitur 
sensus  agens,  sed  sensus  patiens  tanttun.  Ergo  ctim  intellectus  noster  sit 
in  potentia  ad  intelligibilia,  videtur  qudd  non  debeat  poni  intellectus 
.  agens,  sed  possibilis  tantftm. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  qudd  in  sensu  etiam  est  aliquod  agens,  sicut 
tamen;  contra:  lumen  lequiritur  ad  visum,  inquantum  facit  medium 
hiridnm  in  actu;  nam  color  ipse  secundum  se  est  motivus  lucidi.  Sed 
in  operatione  intellects  non  ponitur  aliquod  medium  quod  necesse 
flit  fieri  in  actu.  Ergo  non  est  necessarium  ponere  intellectum  agentem. 

3.  Praeterea,  similitudo  agentis  recipitur  in  patiente  secundum  modum 
parentis.  Sed  intellectus  possibilis  est  virtus  immaterialis.  Ergo  immate- 
rialitas  ejus  sufflcit  ad  hoc  qu6d  recipiantur  in  eo  formae  immaterialiter. 
Sed  ex  hoc  ipso  aliqua  forma  est  intelligibilis  in  actu  quod  est  immate- 
rialio.  Ergo  nulla  necessitas  est  ponere  intellectum  agentem  ad  hoc  quod 
faciat  species  intelligibiles  in  actu. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  in,  text.  i%  quda 
«  sicut  in  omni  natura,  ita  et  in  anima  est  aliquid,  quo  est  omnia  fieri, 
et  aliquid,  quo  est  omnia  facere.  »  Est  ergo  ponere  intellectum  agentem. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  nihil  quod  est  in  potentia  reducitur  ad  actum  nisi  per 
aliquod  ens  actu,  necessum  est  in  anima  praeter  intellectum  possibiiem  quo  anima 
omnia  fieri  potest,  constituere  intellectum  agentem  quo  omnia  potest  facere  et  intel- 
ligibilia potentia  ad  actum  deducere. 

Respondeo  dicendum  qudd  secundum  opinionem  Platonis  nulla  neces- 
sitas erat  ponere  intellectum  agentem  ad  faciendum  intelligibilia  in  actu. 
sed  forte  ad  praebendum  lumen  intelligibile  intelligenti,  ut  infra  dicetur 
(art  seq.  et  quaest.  lxxuv,  art.  6).  Posuit  enim  Plato  formas  rerum  natu- 
ralium  sine  materia  subsistere,  et  per  consequens  eas  intelligibiles  esse  (3), 
quia  ex  hoc  est  aliquid  intelligibile  actu  quod  est  immateriaie;  et  hujus- 
modi vocabat  species  sive  ideas;  ex  quarum  participatione  dicebat  etiam 


(4)  Juta  grsscum  owardv ,  quia  in  potentia 
art  ad  omnia,  ut  inferins  (text.  47)  subjungitur. 
Tamatsi  plwes  pusiibilem  pro  possibili  vel 
patibilem  Tocant. 

(2)  Jnxta  doctrinam  peripateticorum  intellec- 
ts! dividitor  in  agentem  et  patientem  aut  pos- 
sibilem.  Intellectus  agens  est  ille  qui  species 
rerun  a  pbantasmatibus  abstrabit  eteas  actu 
intelligibiles  facit,  at  intellectus  possibilis  est 


ille  qui  istas  species  recipit  et  per  illas  infel- 
lectionem  producendo  res  intelligit. 

(3)  Datur  enim  intellectus  agens  in  sen  tend' a 
aristotelica  quia  res  corporeal  per  phantasiam 
apprebensa  sunt  nimis  mater iales;  unde  non 
possunt  imprimere  inteliectui  speciem  spiritua- 
lem  per  quam  intelligat,  ut  animadvertit  Gou- 
din. 
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materiam  corporalem  formari,  ad  hoc  quod  individua  naturaliter  consti- 
tuerentur  in  propriis  generibus  et  speciebus ;  et  intellectus  nostros,  ad  hoc 
qu6d  de  generibus  et  speciebus  rerum  scientiam  haberent.  Sed  quia  Aris- 
to teles  (Met.  lib.  in,  k  text.  10  usque  ad  fin.  lib.)  non  posuit  formas  rerum 
naturalium  subsistere  sine  materia  (1)  (formae  autem  in  materia  existentes 
non  sunt  intelligibiles  actu},  sequebatur  qudd  naturae,  seu  formae  rerum 
sensibilium,  quas  intelligimus,  non  essent  intelligibiles  actu.  Nihil  autem 
reducitur  de  potentia  in  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu,  sicut  sensus  fit* 
In  actu  per  sensibile  in  actu.  Oportet  igitur  ponere  aliquam  virtutem  ex 
parte  intellects,  quae  faciat  inteUigibilia  in  actu  per  abstractionem  spe- 
cierum  &  conditionibus  materialibus ;  et  haec  est  necessitas  ponendi  intel- 
lectum  agentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sensibilia  inveniuntur  actu  extra 
animam;  et  ideo  non  oportuit  ponere  sensum  agentem  (2).  Et  sic  patet 
gudd  in  parte  nutritiva  omties  potentiae  sunt  activae ;  in  parte  autem  sen- 
sitiva  omnes  passivae;  in  parte  verd  intellectiva  est  aliquid  activum,  et 
aliquid  passivum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  circa  effectum  luminis  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  qudd  lumen  requiritur  ad  visum,  ut  faciat  colores 
actu  visibiles ;  et  secundum  hoc  similiter  requiritur,  et  propter  idem  (3), 
intellectus  agens  ad  intelligendum,  propter  quod  lumen  ad  videndum. 
Secundtim  alios  verd  lumen  requiritur  ad  videndum,  non  propter  colores, 
ut  fiant  actu  visibiles,  sed  ut  medium  fiat  actu  lucidum,  ut  Commentator 
diclt  (De  anima,  lib.  in,  comm.  18).  Et  secundtim  hoc  similitudo,  quft 
Aristoteles  assimilat  intellectum  agentem  lumini,  attenditur  quantiun  ad 
hoc  qudd  sicut  hoc  est  necessarium  ad  videndum,  ita  illud  ad  intelligen- 
dum ;  sed  non  propter  idem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  supposito  agente,  bene  contingit  diversi- 
modd  recipi  ejus  similitudinem  in  diversis,  propter  eorum  dispositionem 
diversam.  Sed  si  agens  non  praeexistit,  nihil  ad  hoc  faciet  dispositio  reci- 
pientis.  Intelligibile  autem  in  actu  non  est  aliquid  existens  in  rerum  natu- 
ra,  quantiun  ad  naturam  rerum  sensibilium,  quae  non  subsistunt  praeter 
materiam.  Et  ideo  ad  intelligendum  non  sufficeret  immaterialitas  intellec- 
ts possibilis,  nisi  adesset  intellectus  agens,  qui  faceret  inteUigibilia  in 
actu  per  modum  abstractionis. 

ARTIGULUS  IV.  —  UTRUM  INTELLECTUS  AGENS  SIT  ALIQUID  ANDLB  (4). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  76  et  78,  et  De  anima,  art  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qudd  intellectus  agens  non  sit  ali- 
quid animae  nostrae.  Intellects  enim  agentis  effectus  est  illuminare  ad  in* 
telligendum.  Sed  hoc  fit  per  aliquid  quod  est  altius  animft,  secundtim  illud 
(Joan,  i,  9) :  Erat  lux  vera,  qux  illuminat  omnem  hominem  venientem  in 
hunc  mundum.  Ergo  videtur  qudd  intellectus  agens  non  sit  aliquid  animae 
nostrae. 


(I)  Im6  prsdictam  sentcntiam  Platonis  abso- 
lute rejecit,  aire  (at  quidam  patent)  male  illam 
intelleierit,  lire  bene.  Sant  enim  qui  non  pu- 
tant  admissas  a  Platone  idsas  co  sensu  quern 
eibi  finxit  ac  refutavit  Philosopbus,  quasi  reipsa 
eiisterent,  sed  co  sensa  quo  similiter  exemplaria 
rerum  Dionysius  agnovit  ab  aUerno  in  intellectu 
Dei  preconcepta. 

(2.  Otjecta  sensuum  habent  enradem  modum 
eiistendi  prout  sunt  in  materia  corporali  indi- 
vidual!,'sicut  potentia  sensitive,  qua  etiam  est 


materialis  et  corporal  is ;  et  ideo  ipsamet  auam 
similitudinem  in  potentiam  sensitivam  imponere) 
possont. 

(5)  Nicolai  hie  repetit,  requiritur. 

(4)  Docet  D.  Thomas  intellectum  agentem 
esse  virtutem  seu  potentiam  in  anima  existen- 
tem  et  refellit  Platonem  et  quosdam  alios  qui 
existimaverant  hujusmodi  intellectum  esse  subs- 
tantiam  quamdam  separatam  a  qua  mentest 
nostra  species  et  formas  intelligibiles  recipiant. 
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2.  Praterea,  Philosophus  (De  anima,  lib.  in,  text.  20)  attribult  Intellectui 
agenti  qudd  non  (1)  aliquando  intelligit,  et  aliquando  non  intelhgit.  Sed 
anima  nostra  non  semper  intelligit,  sed  aliquando  intelligit,  et  aliquando 
non  intelligit.  Ergo  inteUectus  agens  non  est  aliquid  animae  nostra. 

3.  Praeterea,  agens  et  patiens  sufflciunt  ad  agendum.  Si  igitur  intellectus 
passivus  est  aliquid  animae  nostra,  qui  est  virtus  passiva,  et  similiter  in- 
tellectus agens,  qui  est  virtus  activa,  sequitur  qu6d  homo  semper  poterit 
intelligere  dun  voluerit,  quod  patet  esse  falsiun.  Non  est  ergo  Intellectus 
agens  aliquid  animae  nostra. 

4.  Praterea,  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  49)  qu6d  «  intel- 
lectus agens  est  substantia  actu  ens.  »  Nihil  autem  est  respectu  ejusdem  in 
actu  et  in  potentia.  Si  ergo  intellectus  possibilis,  qui  est  in  potentia  ad  om- 
nia intelligibilia,  est  aliquid  animae  nostra,  videtur  Impossibile  qudd  intel- 
lectus agens  sit  aliquid  animse  nostra. 

3.  Praterea,  si  intellectus  agens  est  aliquid  animae  nostra,  oportet  qu6d 
sit  aliqua  potentia.  Non  est  enim  nec  passio,  nec  habitus.  Nam  habitus  ct 
passiones  non  habent  rationem  agentis  respectu  passionum  animae,  sed 
magis  passio  est  ipsa  actio  potentiae  passivae;  habitus  autem  est  aliquid 
quod  ex  actibus  consequitur.  Omnis  autem  potentia  fluit  ab  essentia  ani- 
mae. Sequeretur  ergo  qu6d  intellectus  agens  ab  essentia  animae  procederet ; 
et  sic  non  inesset  animae  per  participationem  ab  aliquo  superiori  intellectu; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  intellectus  agens  est  aliquid  animae  nostra. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  in,  text.  17  et  18), 
qudd  «  necesse  est  in  anima  has  esse  differentias,  »  scilicet  intellectum 
possibilem  et  agentem. 

GONCLUSIO.  —  Gum  anima  humana  nihil  sit  perfectius  in  inftrioribus  rebus, 
qu«p  tamen  ab  universalibus  causis  virtu  tes  prop  rias  inditas  habent;  oportet  in  anima 
esse  virtutem  quamdam  a  superiori  intellectu  derivatam ,  per  quam  possit  phantas- 
mata  illustrare,  et  intelligibilia  in  potentia  facere  intelligibilia  in  actu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  agens,  de  quo  Philosophus  loqui- 
tur, est  aliquid  animae.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  qu6d  supra 
animam  inteUectivam  humanam  necesse  est  ponere  aliquem  superiorem 
'intellectum,  a  quo  anima  virtutem  intelligendi  obtineat.  Semper  enim  quod 
participat  aliquid,  et  quod  est  mobile,  et  quod  est  imperfectum,  praexigit 
ante  se  aliquid  quod  est  per  essentiam  suam  tale,  et  quod  est  immobile  et 
perfection.  Anima  autem  huiqana  intellectiva  dicitur  per  participationem 
intellectuals  virtutis.  Gujus  signum  est  quod  non  tota  est  intellectiva,  sed 
secundum  aliquam  sui  partem.  Pertingit  etiam  ad  intelligentiam  veritatis 
cum  quodam  dicursu  et  motu  arguendo.  Habet  etiam  imperfectam  intelli- 
gentiam ;  turn  quia  non  omnia  intelligit ,  turn  quia  in  his  quae  intelligit,  de 
potentia  procedit  ad  actum.  Oportet  ergo  esse  aliquem  altiorem  intellectum, 
quo  anima  juvetur  ad  intelligendum.  Posuerunf  ergo  quidam  hync  intel- 
lectum secundiim  substantiam  separatum,  esse  intellectum  agentem,  qui 
quasi  illustrando  phantasmata  facit  ea  intelligibilia  actu.  Sed  dato  qu6d  sit 
aliquis  talis  intellectus  agens  separatus,  nihilominus  tamen  oportet  ponere 
in  ipsa  anima  humana  aliquam  virtutem  ab  illo  (2)  intellectu  superiori  par- 
ticipatam,  per  quam  anima  facit  intelligibilia  in  actu;  sicut  et  in  aliis  re- 
bus naturalibus  perfectis  prater  universales  causas  agentes  sunt  propriae 
virtutes  inditae  singulis  rebus  perfectis,  ab  universalibus  agentibus  deri- 

H)  Ita  edit.  Rom.  cum  Colon.,  Duacena  etNi-  acta,  per  oppositam  ad  animam,  qaa  non  senv 
eolai.  Perperam  in  aliis  omit titur  non.  Sic  autem      per  est  intelligens. 


dicitur,  quia  intellectus  ille  semper  est  intelligens 


(2)  Nicolai,  ab  alio. 
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vatae.  Non  enim  solus  sol  generat  hominem,  sed  est  in  homine  virtus  gene- 
rativa  hominis;  et  similiter  in  aliis  animatibus  perfects.  Nihil  autem  est 
perfectius  in  inferioribus  rebus  animA  human&.  Unde  oportet  dicere  qu6d 
in  ipsa  sit  aliqua  virtus  derivata  k  superiori  intellectu,  per  quam  possit 
phantasmata  illustrare.  Ethoc  experimento  cognoscimus,  dum  percipimus 
nos  abstrahere  formas  universales  k  conditionibus  particularibus,  quod  est 
facere  actu  inteUigibilia.  Nulla  autem  actio  oonvenit  alicui  rei,  nisi  per 
aliquod  principium  formaliter  ei  inhaerens,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi, 
art.  1),  cfcm  de  intellectu  potentiali  seu  possibili  ageretur.  Ergo  oportet 
virtutem  quae  est  principium  hujusactionis,  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo 
Aristoteles  (De  anima,  lib.  in,  text.  18)  comparavit  intellectum  agentem 
lumini,  quod  est  aliquid  receptum  in  aeye.  Plato  autem  intellectum  separa- 
tum impiimentem  in  animas  nostras  comparavit  soli,  ut  Themistius  (i ) 
dicit  (De  anima,  lib.  hi,  in  comment.).  Sed  intellectus  separatus  secundum 
nostras  fidei  documenta,  est  ipse  Deus  (2),  qui  est  creator  animae,  et  in  quo 
solo  beatiflcatur,  ut  infra  patebit  (quaest.  cvi,  art.  2).  Unde  ab  ipso  anima 
humana  lumen  intellectuale  participat,  secundum  illud  (Psalm,  iv,  6)  : 
Signatum  est  super  nos  lumen  vult&s  tui,  Domine. 

AAprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ilia  lux  verailluminat,  sicut  causa  uni- 
versalis, k  qua  anima  humana  participat  quamdam  particularem  virtutem, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Philosophus  ilia  verba  non  dicit  de  intel- 
lectu agente,  sed  de,  intellectu  in  actu.  Unde  supra  de  ipso  praemiserat 
(text.  19) : «  Idem  autem  est  secundum  actum  scientia  rei.  »  Vel  si  intelli- 
gatur  de  intellectu  agente,  hoc  dicitur,  quia  non  est  ex  parte  inteUecttis 
agentis  hocqu^dquandoqueintelligimus,  et  quandoque  non  intelligimus; 
flrf  ex  parte  intellects  qui  est  in  potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  intellectus  agens  compararetur  ad  intel- 
lectum possibilem,  utobjectum  agens  ad  potentiam,  sicut  visibile  In  acta 
ad  visum;  sequeretur  qu6d  statiip  omnia  intelligeremus,  ctim  intellectus 
agens  sit  quo  est  omnia  facere.  Nunc  autem  non  se  habet  ut  objectum,  sed 
ut  faciens  objecta  in  actu ;  ad  quod  requiritur  praeter  praesentiam  intellec- 
ts agentis  praesentia  phantasmatum,  et  bona  dispositio  virium  sensitiva- 
rum  (3),  et  exercitium  in  hujusmodi  opere;  quia  per  unum  intellectum 
fiunt  etiam  alia  intellecta,  sicut  per  terminos,  propositiones,  et  per  prima 
principia,  conclusiones.  Et  quantum  ad  hoc^ion  differt,  utrhm  intellectus 
agens  sit  aliquid  animae,  vel  aliquid  separatum. 

Ad  quartern  dicendum,  qu6d  anima  intellectiva  est  quidem  actu  imma- 
terialis,  sed  est  in  potentia  ad  determinatas  species  rerum.  Phantasmata 
autem  6converso  sunt  quidem  actu  similitudines  specierum  quarumdam, 
sed  sunt  potentia  immaterialia.  Unde  nihil  prohibet  unam  et  eamdem  ani- 
mam,  inquantum  est  immaterialis  in  actu,  habere  aliquam  virtutem,  per 
quam  faciat  immaterialia  in  actu,  abstrahendo  k  conditionibus  individuals 
materiae  (quae  quidem  virtus  dicitur  intellectus  agens),  et  aliam  virtutem 
receptivam  hujusmodi  specierum,  quae  dicitur  intellects  possibUis,  in- 
quantum  est  in  potentia  ad  hujusmodi  species. 


(4)  Unas  ex  eommentatoribus  Aristotelis  ope- 
nun  celeberrimis  qui,  Theodosio  regnante , 
floruit. 

(2)  Cur  his  non  obstat  quod  Philusophus 
(De  anima,  lib.  in)  dicit  intellectum  esse  sepa- 
ratum, ex  articulo  sequenti  petendum  est. 


(3)  Hinc  si  contingat  phantasmata  ita  male  dis* 
poni  ut  cepacia  non  sint  recipiendi  hunc  ful- 
gorem  spiritualem  qui  ah  intellectu  agente  re- 
suitat,  sicut  accidit  in  amentibus  et  dormien- 
tibus,  turn  intellectio  cessat,  quia  desunt  speciea 
quihus  fieri  possit. 
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Ad  quintum  dicendum,  qudd  ctim  essentia  animse  sit  immaterialis,  Asu 
premo  intellectu  creata,  nihil  prohibet  virtutem  quae  A  supremo  intellecti 
participator,  per  quam  abstrahit  (4)  A  materia,  ab  essentia  ipsius  procedere 
Jcat  et  alias  ejus  potentias. 

ARTICULUS  V.  — utrum  intellectcs  agews  sit  onus  w  omnibus  (2). 
De  hit  etiam  Da  anima,  art  S. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  intellectus  agens  sit  unus 
In  omnibus.  Nihil  enim  quod  est  separatum  A  corpore,  multiplicatur  secun- 
dum multiplicationem  corporum.  Sed  intellectus  agens  est  separatus,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  hi,  text.  49  et  10).  Ergo  non  multiplicatur  in  multis 
corporibus  hominum,  sed  est  unus  in  omnibus. 

2.  Preterea,  intellectus  agens  facit  universale,  quod  est  unum  in  mul- 
tis. Sed  illud  quod  est  causa  unitatis,  magis  est  unum.  Ergo  intellectus 
agens  est  unus  in  omnibus. 

3.  Prseterea,  omnes  homines  conveniunt  in  primis  conceptionibus  intel- 
lects. His  autem  assentiunt  per  intellectum  agentem.  Ergo  conveniunt 
ctnnes  in  uno  intellectu  agente, 

Sed  contra  est  quod  PhUosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  48),  qudd 
•  intellectus  agens  est  sicut  lumen.  »  Non  autem  est  idem  lumen  in  diver- 
sis  illuminatis.  Ergo  non  est  idem  intellectus  agens  in  diversis  bominibus. 

CONCLUSIO.  —  Gum  intellectus  agens  sit  virtus  anima;,  neoesse  est  non  unum  in 
omnibus  esse,  sed  multiplicari  ad  multiplicationem  animarum. 

Respondeo  dicendum  qudd  Veritas  hujus  quaestionis  dependet  ex  pro- 
missis  (art.  prsec.)-  Si  enim  intellectus  agens  non  esset  aliquid  animse,  sed 
esset  quaedam  substantia  separata,  unus  esset  intellectus  agens  omnium 
hominum  ;et  hoc  intelligunt  qui  ponunt  unitatem  intellects  agentis.  Si 
autem  intellectus  agens  sit  aliquid  animae,  ut  quaedam  virtus  ipsius,  ne- 
cesse  est  dicere  qudd  sint  plures  intellectus  agentes,  secundum  pluralitatem 
animarum,  qu»  multiplicantur  secundum  multiplicationem  hominum,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  2).  Non  enim  potest  esse  qudd  una  et 
eadem  virtus  numero  sit  diversorum  subjectorum. 

A&primum  ergo  dicendum,  quddPhilosophus  probat  intellectum  agentem 
esse  separatum  per  hoc  qudd  possibilis  est  separatus  (3),  quia,  ut  ipse  dicit 
(De  anima,  lib.  m,  text.  49) :  «  agens  est  honorabilius  paliente. » Intellectus 
autem  possibilis  dicitur  separatus,  quia  non  est  actus  alicujus  organi  cor- 
porate;  et  secundum  hunc  modum  etiam  intellectus  agens  dicitur  sepa- 
ratus, non  quasi  sit  aliqua  substantia  separata. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  intellectus  agens  causat  universale  abstra- 
hendo  a  materia.  Ad  hoc  autem  non  requiritur  qudd  sit  unus  in  omnibus 
habeutibus  intellectum;  sed  qudd  sit  unus  in  omnibus  secundum  habitu- 
dinem  ad  omnia,  A  quibus  abstrahit  universale,  respectu  quorum  univer- 
sale est  unum.  Et  hoc  competit  intellectui  agenti,  inquantum  est  immate- 
rialis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  omnia  quae  sunt  unius  speciei,  communicant 
inactione  consequente  naturam  specie),  et  per  consequens  in  virtute,  quae 

(1)  Al.,  abitrahitur.  £5)  Cum  Aristotcles  intellectum  agentem  esse 

(2)  Ex  boc  articulo  babes  qaomod6  per  rationem  separatum  affirm  at,  non  sensus  est  quod  tit 
demonstres  quod  sicut  errer  est  in  fide  ponere  substantia  separata  ab  anima  distincta,  sed  quod 
intellectum  possibilem  esse  unum  in  omnibus,  sit  ab  elemento  corporali  omnino  immunis  ita  ut 
ut  jam  probatum  est  contra  averrboistas  (quest.  non  sit  virtus  vel  actus  organi  corporalis.  Cf. 
lxxti,  art  2),  ita  ponere  unum  intellectum  quest,  LOTi,  art.  4  ad  4,  et  Cent.  gent.  lib.  H, 
agentem,  ut  YolueruntPlato  et  pbilosopbi  quos  in  cap.  78. 

articulo  precedent!  jam  auctor  confutatus  est 
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est  actionis  principium,  non  qu6d  sit  eadem  numero  in  omnibus.  Cogno* 
cere  autem  prima  inteliigibilia  est  actio  consequens  spedem  humanam. 
(Jnde  oportet  qu6d  omnes  homines  communicent  in  virtute  quae  est  prin- 
cipium  hujus  actionis;  et  haec  est  Virtus  intellects  agentis  (4).  Non  tamen 
oportet  qudd  sit  eadem  numero  in  omnibus ;  oportet  tamen  qudd  ab  uno 
principio  in  omnibus  derivetur.  Et  sic  ilia  communicatio  hominum  in  pri- 
mis  intelligibilibus  demonstrat  unitatem  intellects  separati  (2),  quern  Plato 
comparat  soli ;  non  autem  unitatem  intellects  agentis,  quern  Aristoteles 
Comparat  lumini. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  MEMORIA  SIT  IN  PARTE  INTELLECTIVl  ANIlf  jB  (3). 
De  bis  etiam  Coot.  gent.  lib.  ll,  cap.  74  fin.  et  De  Terit  qutsst.  x,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  memoria  non  sit  in  parte  In- 
tellectiva  animae.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  2  et3),  qu6d 
«  ad  partem  superiorem  animae  pertinent  quae  non  sunt  hominibus  pecori- 
busque  communia. »  Sed memoria  est  hominibus  pecoribusque  communis; 
dicit  enim  ibidem  qu6d«  possunt  pecora  sen  tire  per  corporis  sensus  cor* 
poralia,  et  ea  mandare  memoriae.  »  Ergo  memoria  non  pertinet  ad  partem 
animae  intellectivam. 

2.  Praeterea,  memoria  praeteritorum  est.  Sed  praeteritum  dicitur  secun- 
dum aliquod  determinatum  tempus.  Memoria  igitur  est  cognoscitiva  alicu- 
jus  sub  determinate  tempore,  quod  est  cognoscere  aliquid  sub  hie  et  nunc. 
Hoc  autem  non  est  intellects,  sed  sensus.  Memoria  igitur  non  est  in  parte 
intellectiva,  sed  solum  in  parte  sensitiva. 

3.  Praeterea,  in  memoria  conservantur  species  rerum  quae  act  non  cogi- 
tantur.  Sed  hoc  non  est  possibile  accidere  in  intellect;  quia  intellects  fit 
in  act  per  hoc  qu6d  informatur  specie  intelligibili.  Intellectum  autem  esse 
in  act  est  ipsum  intelligere  in  act;  et  sic  intellects  omnia  intelligit  in 
act  quorum  species  apud  se  habet.  Non  ergo  memoria  est  in  parte  intel- 
lectiva. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  H,  parum 
ante  0)ed.),  qu6d  «  memoria,  intelligentia  et  voluntas  sunt  una  mens.  » 

CONCLUSIO.  —  Memoria  ut  virtus  conservativa  specierum  intelligibilium  est,  ad 
partem  spectat  intellectivam  :  ut  veroad  praeterita,  ut  preeterita  sunt,  respectum  ha- 
bet, magis  ad  animae  sensitivam  partem  attinet. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  cum  deratione  memoriae  sit  conservare  spe- 
cies rerum  quae  act  non  apprehenduntur  (4),  hoc  primtim  considerari 
oportet,  utrtun  species  intelligibiles  sic  in  intellect  conservari  possint. 
Posuit  enim  Avicenna  hoc  esse  impossible.  In  parte  enim  sensitiva  dicebat 
hoc  accidere  quantum  ad  aliquas  potentias,  inquantum  sunt  actus  orga- 
norum  corporalium,  in  quibus  conservari  possunt  aliquae  species  absque 
actuali  apprehensione.  In  intellect  autem,  qui  caret  organo  corporali, 
nihil  existit  nisi  intelligibiliter.  Unde  oportet  intelligi  in  act  illud  cujus 
similitudo  in  intellect  existit.  Sic  ergo  secundtun  ipsum,  quam  citd  aliquis 
act  desinit  intelligere  aliquam  rem,  desinit  esse  illius  rei  species  in  intel- 


(J)  Hoc  non  sic  accipiendum  quasi  intellec- 
tus  agens  primorum  principiornm  cognitionem 
eliciat ,  cum  ipse  non  ait  eognoscitirus,  ut  tradit 
S.  Doctor  (Cont.  gent.  lib.  H,  cap.  76),  sed  sen- 
sus est  qudd  ille  iotellectus  sit  principium  cogni- 
tionis,  ratione  specierum  quas  per  ejusVirtutem 
babet  iotellectus  possibilis. 

(2)  Scilicet  iotellectus  dWini,  ut  videre  est 
(art.  prac.  in  corp.). 


(5)  In  boc  articulo  colligit  D.  Thomas  quid- 
quid  a  Philosopbo  dictum  in  opusculo  cui  titulus 
est :  D$  memoria  et  reminucentia. 

(4)  In  memoria  duo  reperiuntur  qua  sunt 
eontertatio  specierum  et  rerum  apprebensarum 
et  prceteritio  rei  apprcbenss.  Prim6  respondet 
quesito  juxta  primam  memoria)  conditionem , 
scilioat  conservationem. 
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iectu;  sed  oportet,  si  denuo  vult  il&m  rem  intelligere,  qu6d  convertat  sc  ad 
intellectum  agentem  quern  ponit  substantiam  separatam,  ut  ab  illo  effluaut 
species  intelligibiles  in  intellectum  possibilem.  £t  ex  eo  exercitio  et  usu 
convertendi  se  ad  intellectum  ajgentem  relinquitur,  secundum  ipsum,  quad- 
dam  habilitasin  intellectu  possibili  convertendi  se  ad  intellectum  agentem, 
quern  dicebat  esse  habitum  scientiae.  Secundum  igitur  hanc  positionem 
nihil  conservatur  in  parte  intellectiva  quod  non  actu  intelligatur.  Unde  non 
potent  poni  memoria  in  parte  intellectiva  secundum  hunc  modum.  Sed 
haec  opinio  manifesto  repugnat  dictis  Aristotelis  (1) ;  dicit  enim  (De  anima, 
lib.  m,  text.  8),  qu6d  «  ciun  intellectus  possibilis  sic  fiat  singula,  ut  sciens 
dicitur  quis  secundtun  actum  (2)  (hoc  autem  acddit,  c&ra  possit  operari  per 
selpsum) ;  est  quidem  et  tunc  potentia  quodammodo,  non  tamen  simpliciter 
ut  ante  addiscere,  aut  invenire. »  Dicitur  autem  intellectus  possibilis  fieri 
singula,  secundum  qudd  recipit  spedes  singulorum.  Ex  hoc  ergo  quod  ro- 
cipit  species  intelligibilium>  habet  qudd  possit  operari  ctim  voluerit,  non 
autem  qu6d  semper  operetur ;  quia  et  tunc  est  quodammodo  in  potentia, 
sed  aliter  qu&m  ante  intelligere^  eo  scilicet  modo  quo  sciens  in  habitu  est 
in  potentia  ad  considerandum  m  actu.  Repugnat  etiam  praedicta  positio 
rationi.  Quod  enim  redpitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secundum  modum 
recipients.  Intellectus  autem  est  magis  stabili?  naturae  et  immobilis,  qu&m 
materia  corporalis.  Si  ergo  materia  corporalis  formas,  quas  recipit,  non 
solum  tenet,  dum  per  eas  agit  in  actu,  sed  etiam  postquam  per  eas  agere 
cessaverit ;  multd  fortius  intellectus  immobiliter,  et  inamissibiliter  redpit 
species  intelligibiles,  sive  &  sensibilibus  acceptas,  sive  etiam  ab  aliquo  su- 
periori  intellectu  effluxas.  Sic  igitur  si  memoria  accipiatur  solum  pro  vi 
conservativa  specierum,  oportet  dicere  memoriam  esse  in  intellectiva 
parte.  —  Si  ver6  de  ratione  memoriae  sit  qudd  ejus  objectum  sit  praeteritum, 
ut  praeteritum  (3),  memoria  in  parte  intellectiva  non  erit,  sed  sensitiva  tan- 
tum,  quae  est  apprehensiva  particularium  (4).  Praeteritum  enim  ut  praete- 
ritum, cum  signmcet  esse  sub  determinato  tempore,  ad  conditionem  parli- 
cularis  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  memoria,  secundum  qudd  est  conser- 
vativa specierum,  non  est  nobis  pecoribusque  communis;  species  enim 
conservantur  non  in  parte  animae  sensitiva  tantum,  sed  magis  in  con- 
juncto,  cum  vis  memorativa  sit  actus  organi  cujusdam.  Sed  intellectus  se- 
cundtun seipsum  est  conservativus  specierum  praeter  concomitantiam 
organi  corporalis;  unde  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  in,  text.  6),  quod 
■  anima  est  locus  specierum,  non  tota,  sed  intellectus.  » 

Ad  secundurA  dicendum,  qudd  praeteritio  potest  ad  duo  referri,  scilicet  ad 
objectum  quod  cognoscitur,  et  ad  cognitionis  actum;  quae  quidem  duo  si- 
mul  conjunguntur  in  parte  sensitiva,  quae  est  apprehensiva  alicujus  per 
hoc  quod  immutatur  A  praesenti  sensibili.  Unde  simul  animal  memoratur  se 
prids  sensisse  inpraeterito,  et  se  seusisse  quoddam  praeteritum  sensibile.  Sed 
quantum  ad  partem  intellectivam  pertinej,  praeteritio  accidit  et  non  perse 
convenit  ex  parte  objecti  intellectus.  lntelhgit  enin  intellectus  hominem,  in- 
quantum  est  homo.  Homini  autem,  inquantum  est  homo,  accidit  vel  in  prae- 


(1)  Arguit  prim6  contra  A?iccnnam  auctoritate 
Aristotelis,  sed  deinde  ratione. 

(2)  Nicolai,  secundum  actum,  et  quod  hoc 
accidit,  etc. 

$)  Sic  memoria  attenditur  juxta  sacundam 


conditionem,  scilicet  preteritionem  rei  apprt- 
hensss. 

(4)  Hoc  conclusio  supponit  intellectum  kuma- 
nam  non  posse  directe  et  priiu6  cognoscore  sin- 
gularia  in  rebus  materialibus,  ut  dicitur  (quest 
lxxxyi.  art.  4). 
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senti,  vel  in  praeterito,  velin  futuro  esse  (1).  Ex  parte  verd  acttis  praeteritioper 
se  accipi  potest  etiam  in  intellectu ,  sicut  in  sensu;  quia  intelligere  animae 
nostras  est  quidam  particularis  actus  in  hoc  vel  in  illo  tempore  existens, 
secundum  qudd  dicitur  homo  intelligere  nunc ,  vel  heri,  vel  eras.  Et  hoc 
non  repugnat  intellectualitati ;  quia  hujusmodi  intelligere  quamvis  sit 
quoddam  particulare,  tamen  est  immaterialis  actus,  ut  supra  de  intellect  s 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2).  Et  ideo,  sicut  intelligit  seipsum  intellectus , 
quamvis  ipse  sit  quidam  singularis  intellectus;  ita  intelligit  suum  intelli- 
gere, quod  est  singularis  actus,  vel  in  praeterito,  vel  in  praesenti,  vel  in  fu- 
turo existens.  Sic  igitur  salvatur  ratio  memoriae  quantum  ad  hoc  quod  est 
praeteritorum  in  intellectu,  secundum  qu6d  intelligit  se  prifcs  intellexisse, 
non  autem  secundiun  qu6d  intelligit  praeteritum,  prout  est  hie  et  nunc 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  species  intelligibiles  aliquando  sunt  in  in- 
tellectu in  potentia  tantum ,  et  tunc  dicitur  intellectus  esse  in  potentia; 
aliquando  autem  secundiun  ultimam  completionem  actus ,  et  tunc  intel- 
ligit actu;  aliquando  medio  modo  se  habet  inter  potentiam  et  actum,  et 
tunc  dicitur  esse  intellectus  in  habitu  (2).  Et  secundum  hunc  modum  in- 
tellectus conservat  species  etiam  quando  actu  non  intelligit. 

ARTICULUS  VII.  — OTRUM  ALIA  potentia  sit  MEHORIA  INTELLECTIVA,  ET  ALU 

INTELLECTUS  (3). 

Dt  hit  etiam  Sent  I,  dist.  S,  quest,  rr,  art.  \t  et  Cont.  cent.  lib.  II,  cap.  74  fin.  at  Da  rait. 
qruBSt.^YH,  art.  5  ad  5,  et  quavt.  XX,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  alia  potentia  sit  memoria 
intellectiva,  et  alia  intellectus.  Augustinus  enim  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  10 
et  14)  ponit  in  mente  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem.  Manifestum 
est  autem  qu6d  memoria  est  alia  potentia  k  voluntate.  Ergo  similiter  est 
alia  ab  intellectu. 

2.  Praeterea,  eadem  ratio  distinctions  est  potentiarum  sensitive  partis, 
et  intellectivae.  Sed  memoria  in  parte  sensitiva  est  alia  potentia  k  sensu,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxviii,  art.  4).  Ergo  memoria  partis  intellectivae  est 
alia  potentia  ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  secundiun  Augustinum  (loc.  cit.),  memoria,  intelligentia  et 
voluntas  sunt  sibi  invicem  aequalia,  et  unum  eorum  ab  alio  oritur.  Hoc  au- 
tem esse  non  posset,  si  memoria  esset  eadem  potentia  cum  intellectu.  Non 
est  ergo  eadem  potentia. 

Sed  contra,  de  ratione  memoriae  est  qu6d  sit  thesaurus,  vel  locus  conser- 
vativus  specierum.  Hoc  autem  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  6)  attri- 
buit  intellectui,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Non  ergo  in  parte  intellectiva 
est  alia  potentia  memoria  ab  intellectu. 

GONGLUSIO.  —  Non  est  in  homine  memoria  distinota  potentia  ab  intellectu,  sed 
una  potentia  sunt,  com  idem  objectum  habeant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  3), 
potential  animae  distinguuntur  secundum  diversas  rationes  objectorum,  eo 
qudd  ratio  cujuslibet  potentiae  consistit  in  ordine  ad  id  ad  quod  dicitur, 
quod  est  ejas  objectum.  Dictum  est  etiam  supra  (ibid. }  qu6d  si  aliqua  po 
tentia  secundiun  propriam  rationem  ordinetur  ad  aliquod  objectum  secun- 
diun communem  rationem  objecti,  non  diversificabitur  ilia  potentia  secun- 


(4)  Sire  per  accident  est  ut  in  praeterito  fuerit, 
Tel  sit  nunc  in  presenti,  vel  esse  sit  habiturus 
in  futuro. 

(2)  Quia  scilicet  habet  unde  actum  in  tell i- 
f  endi  exorceat,  sed  non  exercet. 


(5)  In  hoe  articulo  docet  memoriam  inteUeo 
tivam  non  esse  aliam  potentiam  quam  intellectus 
possibilis. 
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d&m  diversitates  particularium  differentiarum ;  sicut  potentia  visiva  quae 
respicit  suum  objectum  secundum  rationem  colorati,  non  diversificatur 
secundtun  rationem  albi  et  nigri.  InteUectus  autem  respicit  suum  objectum 
secundiim  communem  rationem  entis;  eo  qu6d  intellects  possibilis  est 
|  quo  est  omnia  fieri.  Unde  secundum  nullara  differentiam  entium  diversifi- 
!  catur  (1)  potentia  intellects  possibilis.  Diversificatur  tamen  potentia  intel- 
lects agentis  et  intellects  possibilis;  quia  respectu  ejusdem  objecti  aliud 
principium  oportet  esse  potentiam  activam,  quae  facit  objectum  esse  in 
acta;  et  aliud  potentiam  passivam,  quae  movetur  ab  objecto  in  actu  exis- 
tente.  Et  sic  potentia  activa  comparator  ad  suum  objectum  ut  ens  in  acta 
ad  ens  in  potentia ;  potentia  autem  passiva  comparator  ad  suum  objectum 
i  6  convereo,  ut  ens  in  potentia  ad  ens  in  actu.  Sic  igitur  nulla  alia  diffe- 
rentia potentiarum  in  intellect  esse  potest  nisi,  possibilis  et  agentis  (2). 
Unde  patet  qudd  memoria  non  est  alia  potentia  ab  intellect.  Ad  rationem 
enimpotentiae  passivae  pertinet  conservare,  sicut  et  recipere. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  qudd  quamvis  in  tertia  distinctione  lib.  4  Sen- 
tentiarum  dicatur  qu6d  memoria,  intelligentia  et  voluntas  sint  tres  vires, 
tamen  hoc  non  est  secundiim  intentionem  Augustini,  qui  express^  dicit 
(DeTrin.  lib.  xrv,  cap.  7,  in  med.),  qu6d  «  si  accipiantur  memoria,  intelli- 
gentia et  voluntas,  secundtun  qudd  semper  praesto  sunt  animae,  sive  cogr* 
tenter,  sive  non  cogitentur,  ad  solam  memoriam  pertinere  videntur.  Intel- 
ligentiam  autem  nunc  dico  qua  intelfigimus  cogitantes ;  et  earn  voluntatem, 
siveamorem,  vel  dilectionem,  quae  istam  prolem  parentemque  conjungit. » 
Ex  quo  patet  qudd  ista  tria  non  accipit  Augustinus  pro  Xllis  tribus  poten- 
tiis;  sed  memoriam  accipit  pro  habituali  animae  retentione;  intelligentiam 
autem  pro  act  intellects,  voluntatem  autem  pro  actu  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  praeteritm  et  praesens  possunt  esse  pro- 
pria differentiae  potentiarum  sensitivarum  secundtun  diversitatem  objec- 
torum,  non  autem  potentiarum  in tellecti varum,  ratione  supra  dicta  (art. 
praec.). 

Ad  teriium  dicendum ,  qu6d  intelligentia  oritur  ex  memoria ,  sicut  actus 
ex  habit,  et  hoc  modo  etiam  aequatur  ei;  non  autem  sicut  potentia  po- 
tential). 

ART1CULUS  VIII.  —  OTRUM  RATIO  sit  alia  potentia  ab  intellectu  (4). 
De  his  etiam  De  yerit.  quast.  XT,  art.  4 ,  et  quest,  m,  art.  4  corp.  fin.,  et  De  anima,  lib.  I,  last.  24  fia. 

|  Ad  octavum  sic  proceditr.  1.  Videtur  qudd  ratio  sit  alia  potentia  ab  in- 
tellectu.  In  libro  enim  De  spiritu,  efanima  (cap.  11,  ante  med.)  dicitr: 
« Cftm  ab  inferioribus  ad  superiora  ascendere  volumus,  pritis  occurrit  no- 
bis sensus,  deinde  imaginatio,  deinde  ratio,  deinde  intellects. »  Est  ergo 
alia  potentia  ratio  ab  intellect,  sicut  imaginatio  a  ratione. 

1  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v,  prosa  4  et  ult.),  qu6d  «  in- 
tellectus comparatur  ad  rationem,  sicut  aeternitas  ad  tempus. »  Sed  non  est 
ejusdem  virtutis  esse  in  aeternitate,  et  esse  in  tempore.  Ergo  non  est  in 
eadem  potentia  ratio  et  intellectus. 


(0  Ita  Nicolai,  Garcia  at  aditionea  Pata?in«. 
|  Bom.  edit.  Divertificatur  differentia.  Cod. 
!  Alcan. :  IHvereificatur  {differentia)  intellects 
|  Wibitis. 

!  ,  *2)  Jmta  mentem  Ariatotelia  et  B.  Thorns 
iiUlectns  agena  et  intellectue  possibilis  realiter 
•b  bricem  differant.  Banc  distinctionem  in- 
'enitS.  Doctor  (art.  40,  et  quest,  lit,  art.  4  ad 4 , 
*  Coat.  gent.  lib.  if,  cap.  78*  Sent  lib.  II, 
II. 


diat.  47,  quaut.  II,  art.  4,  et  lib.  HI,  diat.  44, 
art.  4,  quasstiuncula  2  ad  2,  et  in  Compendio 
theologia,  inter  opuscule,  cap.  83,  87  et  88. 

(3)  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis  omnibus  quoe 
vidimus.  Cod.  Tarrac,  non  sicut  potentia 
pwra. 

(4)  In  hoc  articulo  docet  intellectum  et  ratio- 
nem in  homine  non  ease  diversas  potentias,  aed 
eamdemaub  doplici  respectu  consideratam. 

3. 
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3.  Praeterea,  homo  communicat  com  angetis  in  intellectu,  com  brutis 
verfr  in  sensu.  Sed  ratio,  quae  est  propria  nominis,  qua  animal  rationale 
dicitur,  est  alia  potentia  k  setisu.  Ergo  pari  raHone  est  alia  potentia  ab 
ntellectu,  qui  propria  convenit  angetis,  nude  et  intellectuales  dicuntar. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes,  ad  Htt.  lib.  my 
cap.  20,  in  princ.),  quod  « iltod  quo  homo  imtionabilibus  animalibus  ante* 
ceilit,  ve*  est  ratio,  vel  mens,  vel  intelligent,  vel  si  quo  aliovocabuio 
commodifes  appellator.  »  Ratio  ergo,  et  intelleetus,  et  mens  sunt  una  po- 
tentia. 

CONCLUSJO.  —  Eadem  in  homine  potentia  est  ratio  et  ioteHeclus :  licet  iutelligere 
sit  iimpliciter  veritatem  intelligibilem  apprebendere;  ratiociuari  autem  proeederede 
una  intellecto  ad  aliud ;  hoc  enim.  imperfecti,  ilhid  pcrfecti  est 

Respondeo  dieendum  quod  ratio  et  intelleetus  in  homine  non  posaunt 
esse  divers©  potential.  Quod  manifest^  cognoscitur,  si  utriusque  actus  con- 
sideretur.  lntelligere  enim  est  simpiieiter  verilatem  intelBgibilem  appre- 
hendere  (1);  ratiocinari  autem  est  procedere  de  uno  intellecto  ad  aliud,  ad 
veritatem  intetiigibilem  cognoscendam.  Etideo  angeH,  qui  perfects  possi- 
dent,  secundum  modum  suaa  naturae,  cognitionem  intdtigibilis  veritatis, 
non  habent  necesse  procedere  de  uno  ad  aliud;  sed  simpiieiter  et  absque 
discursu  veritatem  rerum  apprehendunt,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom. 
cap.  7,  &  princ.  led  2).  Homines  autem  ad  intelligibilem  veritatem  cognos- 
cendam pervenirait  procedendo  de  uno  ad  aliud,  ut  ibidem  dicitur ;  et  ideo 
rationales  dicuafor.  Patet  erg^  quod  ratiocinari  comparaturad  intelligere, 
sicut  moveri  ad  quiescere,  vel  acquirere  ad  habere ;  quorum  unum  est  per- 
fecti,  aliud  autem  imperfecti.  Etquia  motus  semper  ab  immobili  proeedit, 
et  ad  aliquid  quietum  terminatur,  inde  est  qudd  ratiocinatio  humana  se- 
cundum viam  inquisitionis  (2)  vel  inventionis  proeedit  &  quibusdam  sim- 
pliciter intellects,  quae  sunt  prima  principia ;  et  rursus  in  via  judicii  resol- 
vendo  redit  ad  prima  principia,  ad  quae  inventa  examraat.  Manifestum  est 
autem  quod  quiescere  et  moveri  non  reducuntur  ad  diversas  potentias,  sed 
ad  unam  et  eamdem  etiam  in  naturaBbus  rebus;  quia  per  eamdem  natif- 
ram  aliquid  movetur  ad  locum,  et  quiesdt  in  loco.  Mult6  ergo  magis  per 
eamdem  potentiam  intelHgimus  et  ratiocinamur.  Et  sic  patet  qudd  in  ho- 
mine eadem  potentia  est  ratio  et  intelleetus. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  ilia  enumeratio  fit  secundtim  ordinem 
actuum,  non  secundum  distinctionem  potentiae ;  quamvis  liher  ille  non  sit 
magnaeauctoritatis,  ut  jam  dictum  est  (quaest.  lxxvu,  art.  8). 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.).  iEternitas  enim 
comparatur  ad  tempus,  sicut  immobile  ad  mobile;  et  ideo  Roetius  compar- 
ravit  intellectum  aeternitati,  rationem  verd  tempori. 

Ad  tertrum  dieendum,  quod  aha  animalia  sunt  ita  infra  hommem,  qudd 
non  possunt  attingere  ad  cognoscendam  veritatem ,  quam  ratio  iriquirit. 
Homo  verd  attingit  ad  cognoscendam  intelligibilem  veritatem,  quam 
angeli  cognoscunt,  sed  imperfecta ;  et  ideo  vis  cognoscitivaangelorum  non 
est  alterius  generis  k  vi  cognoscitiva  rationis,  sed  comparatur  ad  ipsam  ut 
perfectum  ad  imperfectum. 

(4)  Sic  ifttaitiv*  prima  principia  cegaoseimuf.        (2)  Ita  cod.  Alean.  cum  aliis  et  Nicolai.  R<ht» 

Rom.  et  Patav.,  acquxiiiionis. 
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ARTTGULUS IX.  — -utrwi  -ratio  6Upeuo&  et  inferior  siht  mter&e  potentuk 
De  Us  etiam  4  2,  q*mL  uut,  art  3,  et  Seat,  u,  dirt.  24,  <uwL  H,  art.  2,  et  De  rent. 
Quast.  my,  art  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  rafio  superior  et  inferior  sinl 
diversae  potentiae.  Dicit  enim  Augusfinus  (De  Trih.  lib.  xu,  cap.  4,  in  fine), 
cpi6d  « imago  Trinitatis  est  in  superiori  parte  rationis,  non  autem  in  infe- 
riori.  »  Sed  partes  animae  sunt  ipsae  qjus  potentiae.  Ergo  duae  potentiae  sunt 
rafio  superior  et  inferior. 

Praeterea,  nihil  oritur  A  seipso.  Sed  ratio  inferior  oritur  a,  superiorly  ab 
ea  regulatur  et  dirigitur.  Ergo  ratio  superior  est  alia  potentia  ab  inferior!. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  1,  a  med.),  qudd  «  scien- 
tificum  animae,  quo  anima  cognoscit  necessaria,  est  aliud  prlncipium  et 
alia  pars  animae  ab  opinativo  et  ratiocinativo  quo  oognoscit  contingent^  » 
et  probat  per  hoc,  quia  ad  «  ea  quae  sunt  genere  altera,  altera  genere  par- 
ticula  animae  ordinatur.  »  Contingens  autem  et  necessarium  sunt  altera 
genere,  sicut  corruptibile  et  incorruptible.  Cfcm  autem  idem  sit  necessa- 
rium quod teternum,  et  temporale  idem  quod  contingens;  videtur  qudd 
idem  sit  quod  Philosophus  vocat  scientificum,  et  superior  pars  rationis, 
quae,  secundum  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xn,  cap,  &,  in  fine),  «  intendit 
stentis  conspicieadis  et  consulendis :  »  ei  quod  idem  sitqu5d  Philosophus 
vocat  ratiodnaUvum  vel  opinativum,  et  inferior  ratio ,  quae  secundum  Au- 
gustinum (ibid.)  «  intendit  temporalibus  disponendia.  »  Est  ergo  alia  po- 
tentia animae  ratio  superior,  et  ratio  inferior. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (De  orthod.  fid.  lib.  ii,  cap.  23,  post 
princ.),*|uod«  ex imaginatione  fit  opinio;  deinde mens  dijudicans  opinio- 
nem,  sive  vera  sit,  sive  falsa,  djjudicat  veritatem; »  unde  et  mens  dicitur 
a  metiendo.  De  quibus  igitur  judicatum  est  jam  et  detenninatum ,  ver6 
dicitur  intellectus.  Sic  igitur  opinativum,  quod  est  ratio  inferior,  fesi  aliud 
A  menle  et  kitellectu,  per  quod  potest  intelligi  ratio  superior. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  jui,  cap.  4 ,  in  princ), 
qudd  * ratio  superior  et  inferior  non  nisi  per  offlcia  distinguuntur.  »  Non 
ergo  sunt  duae  potentia 

CGNCLUSK),  —  Una  et  eadem  potentia  sunt  in  nomine  ratio  superior  et  inferior, 
distiocta  tamen  actibus  et  habitibus  diversis;  dum  superior  ratio  ipso  sapieotias  ha* 
bitu  aeternis  conspiciendis  et  consulendis  intendit,  inferior  verd  a  temporalibus per 
scientiam  ad  sterna  disponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  superior  et  inferior,  secundum  qu6d  ab 
Augustino  accipiuntur,  nullo  modo  duae  potentiae  animae  esse  possunt  Di- 
cit enim  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  7),  quod  «  ratio  superior  est  quae  intendit 
aeternis  conspiciendis,  nut  consulendis; »  conspiciendisquidem,  secundum 
quod  ea  in  seipsis  speculator;  consulendis  vero,  secundum  quod  ex  eis 
acciplt  regulas  agendorum.  Ratio  verd  inferior  ab  ipso  dicitur  «  quae  inten- 
dit temporalibus  rebus.  »  Haec  autem  duo ,  scilicet  temporalia  et  aeterna, 
Gomparantur  ad  cognitionem  nostram  hoc  modo,  quod  unum  eorum  est 
medium  ad  cognoscendum  alterum.  Nam  secundtim  viam  inventionis,  per 
restemporaiesin  cognitionem  devenimus  aeternorum,  secundtim  illudApos- 
toli  (Rom.  i,  20)  :  Invisibilia  Dei  per  ea  qum  facta  sunt,  intellecta  conspi- 
mmtur.  In  via  vero  judicii,  per  aeterna  jam  cognita  de  temporalibus  judi- 
camus,  et  secundtim  rationes  aeternorum  temporalia  disponimus.  Potest 


(i)  Ratio  superior  est  ipsa  potentia  intellects 
secundum  qued  tntendit  eternis  conspiciendis 
ant  consulendis,  et  ratio  inferior  est  eadem  po- 


tentia secundum  quod  temporalibus  et  oadueis 
se  applicat 
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autem  contingere  qudd  medium,  et  id  ad  quod  per  medium  pervenitur,  ad 
diversos  habitus  pertineant;  sicut  principia  indemonstrabilia  pertinent  ad 
habitum  intellects,  conclusiones  ver6  ex  his  deducts,  ad  habitum  scien- 
tial Et  ideo  ex  principiis  geometriae  contingit  aiiquid  concludere  in  alia 
scientia,  puta  in  perspectiva.  Sed  eadem  est  potentia  rationis,  ad  quam  pcr- 
tinet  et  medium  et  ultimnm.  Est  enim  actus  rationis  quasi  quidam  motus 
de  uno  in  aiiud  perveniens.  Idem  autem  est  mobile,  quod  pertransiens  me- 
dium pertingit  ad  terminum.  Undeuna  et  eadem  potentia  rationis  est  ratio 
superior  et  inferior ;  sed  distinguuntur,  secundum  Augustinum  (De  Trin. 
lib.  xii,  cap.  4,  in  princ.),  per  offlcia  actuum ,  et  secundiim  diversos  habi- 
tus. Nam  superiori  rationi  attribuitur  sapienlia ,  inferiori  verd  scientia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  secundum  quamcumque  rationem  par- 
titionis  (2)  potest  pars  dici;  inquantum  verd  ratio  dividitur  secundtim  di- 
versa  officia,  ratio  superior  et  inferior  partes  (3)  dicuntur,  et  non  quia  sunt 
diversae  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  inferior  dicitur  a  superiori  deduci, 
vel  ab  ea  regulari,  inquantum  principia  quibus  utitur  inferior  ratio  dedu- 
cuntur  et  diriguntur  a  principiis  superioris  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  scientificum,  de  quo  Philosophus  loquitur, 
non  est  idem  qu6d  ratio  superior.  Nam  necessaria  scibilia  inveniuntur 
etiam  in  rebus  temporalibus,  de  quibus  est  scientia  naturalis  (4)  et  mathe- 
matica.  Opinativum  autem  et  ratioeinativum  in  minus  est  quam  ratio  in- 
ferior, quia  est  contingentium  tantum.  Nec  tamen  est  simpliciter  dicendum 
qudd  sit  alia  potentia  qua  intellectus  cognoscit  necessaria ,  et  alia  quft  co- 
gnoscitcontingentia;  quia  utraque  cognoscit  secundiun  eamdem  rationem 
objecti,  scilicet  secundtim  rationem  entis  et  veri.  Unde  et  necessaria,  quae 
habent  perfectum  esse  in  veritate,  perfects  cognoscit;  utpotead  eorum 
quidditatem  pertingens,  per  quam  propria  accidentia  de  his  demonstrat 
Contingentia  ver6  imperfecta  cognoscit,  sicut  et  habent,  imperfectum  esse 
et  veritatem.  Perfectum  autem  et  imperfectum  in  actu  non  diversifican* 
potentiam,  sed  diversiflcant  actus  quantum  ad  modum  agendi,  et  per  con- 
sequens  principia  actuum,  et  ipsos  habitus.  Et  ideo  Philosophus  posuit 
duas  particulas  animae,  scientificum  et  ratioeinativum,  non  quia  sunt  du» 
potentiae,  sed  quia  distinguuntur  secundtim  diversam  aptitudinem  ad  re- 
cipiendum diversos  habitus,  quorum  diversitateta  ibi  inquirere  intendit. 
Contingentia  enim  et  necessaria,  etsi  differant  secundtim  propria  genera, 
conveniunt  tamen  in  communi  ratione  entis,  quam  respicit  intellectus  :  ad 
quam  diversimodd  se  habent  secundtim  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ilia  distinctio  Damasceni  est  secundum  di- 
versitatem  actuum,  non  secundum  diversitatem  potentiarum.  Opinio  enim 
significat  actum  intellectus  qui  fertur  in  unam  partem  contradictioniscum 
formidine  alterius  (5).  Dijudicare  ver6,  vel  mensurare,  est  actus  intellectOs 


(4)  Quippe  cum  ad  sapientiam  pertineat  ater- 
oaram  rertim  cognitio  intellectaalit ;  ad  aciea* 
tiam  Ter6  temporalium  rerum  cognitio  rationalit , 
at  ait  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xu  prope  finem). 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  com  aliis,  et  edit.  Patay. 
Edit.  Rom.  et  Nicolai,  participationis. 

(5)  Cod.  cit.  cum  edit.  Rom.  partitUmet. 

(4)  Per  scientiam  naturalem  hie  intelligit 
S.  Thomas  non  earn  qua  solo  liunine  naturali 
•cqniri  potest,  pront  a  snperoatnrali  distingui- 
tur,  sed  qua  natnrsi  principia  et  causes,  vel 


ef fectus,  motus,  proprietates  investigat,  prout  iue- 
taphysica  condiyiditur. 

(5)  Similiter  docet  (2  2,  quasi.  I,  art.  4  in 
corp.  et  art.  5  ad  4),  ubi  ait  quod  de  ratione  opi- 
nionis  ett  qudd  id  quod  ett  opinatum  exis- 
timatur  pouibile  alitor  te  habere,  ac  rarsns 
fuast.  ilt  art.  \ ,  De  verit.  quast.  xit,  art.  9 
ad  6.  Hinc  scribit  (lect.  ult.  in  lib.  I  Port.)  quod 
non  contingit  omnino  simul  idem  scire  ct  opi- 
nari ,  quia  simul  homo  haberet  existimationem  t 
quod  posset  aliter  se  habere  et  qu6d  non  potest 
aliter  se  habere. 
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applicantis  principia  certa  ad  examinationem  propositorum.  Et  ex  hoc  su- 
mitur  nomen  mentis.  Intelligere  autem  est  cum  quadam  approbatione  di- 
judicatis  inhaerere. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUH  intelligentia  sit  alia  potentia  ab  intellectu  (I). 
De  hit  etiam  Sent.  I,  dist.  3,  quart.  IT,  art.  i . 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videturqudd  intelligentia  sit  alia  potentia 
ab  intellectu.  Dicitur  enim  (lib.  De  spiritu  et  anima,  cap.  II)  quod  «  cum  ab 
inferioribus  ad  superiora  volumus  ascendere,  prius  occurrit  sensus,  deinde 
imaginatio ,  deinde  ratio,  postea  intellectus,  et  postea  intelligentia.  »  Sed 
imaginatio  et  sensus  sunt  diversae  potentiae.  Ergo  intellectus  et  intelligentia. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v,  pr.  4)  qudd  «  ipsum  homi- 
nem  aliter  sensus,  aliter  imaginatio,  aliter  ratio,  aliter  intelligentia  intue- 
tur  (2). »  Sed  intellectus  est  eadem  potentia  cum  ratione.  Ergo  videtur 
qu6d  intelligentia  sit  alia  potentia  qu&m  intellectus,  sicut  ratio  est  alia  po- 
tentia qu&m  imaginatio  et  sensus. 

3.  Praeterea,  actus  sunt  praevii  potentiis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii, 
text.  33).  Sed  intelligentia  est  quidam  actus,  ab  aliis  actibus  qui  attribuun- 
tur  intellectui,  diversus.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22, 
post  princ),  quod  «  primus  motus  intelligentia  dicitur ;  quae  verd  circa 
aliquid  est  intelligentia,  intentio  vocatur ;  quae  permanens,  et  figurans 
anknam  ad  id  quod  inlelligitur,  excogitatio  dicitur  :  excogitatio  ver6  in 
eodem  manens  et  seipsam  examinans,  et  dijudicans,  woVaoic  dicitur  (id  est, 
sapientia) ;  <ppdvum«  autem  dilatata  facit  cognitionem,  id  est,  interius  dispo* 
situm  sermonem ;»»  ex  quo  ait  «  provenire  sermonem  per  linguam  enar- 
ratum.  »  Ergo  videtur  quod  intelligentia  sit  quaedam  specialis  potentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  in ,  text.  21),  qudd 
«  intelligentia  indivisibilium  est  in  quibus  non  est  falsum.  »  Sed  hujus- 
modi  cognoscere  pertinet  ad  intellectum.  Ergo  intelligentia  non  est  alia 
potentia  praeter  intellectum. 

OONGLUSIO.  —  Intelligentia  et  intellectus  non  distinguuntur  at  dun  potentia,  sed 
at  actus  a  potentia. 

Respondeo  dicendum  qudd  hoc  nomen  intelligentia  propria  significat  ip- 
sum actum  intellectus,  qui  est  intelligere.  In  quibusdam  tamen  libris  (3) 
de  arabico  translatis,  substantiae  separatee,  quas  nos  angelos  dicimus,  in- 
telligentiae  vocantur ;  forte  propter  hoc  qudd  hujusmodi  substantiae  semper 
actu  intelligunt.  In  libris  tamen  de  graeco  translatis  dicuntur  intellectus 
seu  mentes.  Sic  ergo  iritelligentia  ab  intellectu  no>n  distinguitur  sicut  po- 
tentia k  potentia,  sed  sicut  actus  k  potentia;  innuitur  enim  talis  divisio 
etiam  k  philosophy.  Quandoque  enim  ponunt  quatuor  intellectus,  scilicet 
intellectum  agentem,-  possibilem,  et  in  habitu,  et  adeptum;  quorum  qua- 
tuor intellectus  agens  et  possibilis  sunt  diversae  potentise,  sicut  et  in  om- 
nibus est  alia  potentia  activa  et  alia  passiva;  alia  ver6  tria  distinguuntur 
secundum  tres  status  intellectus  possibilis;  qui  quandoque  est  in  potentia 
tantum ,  et  sic  dicitur  possibilis ;  quandoque  autem  in  actu  primo  (4),  qui 
est  scientia,  et  sic  dicitur  intellectus  in  habitu;  quandoque  autem  in  actu 
secundo,qui  'est  considerare;  et  sic  dicitur  intellectus  in  actu,  sive  intel- 
lectus adeptus  (5). 


{\)  Hie  intelligentia  propria  significat  actum 
intellectus,  qui  est  intelligere. 
(2)  Boetius,  coniuetur. 
'5)  Ita  designantur  Aristotelis  opera. 
(4)  Dicitur  intellectus  in  habitu,  quia  babct 


species  intelligibiles.  sed  eis  actualiter  non  uti- 
tur,  ut  doctor  qui  scientiam  quam  possidet 
non  applicat. 

(5)  Intellectus  adeptus  actum  scilicet  ad  quem 
ordinatur. 


I 
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Ad  primum  ergo  dicenduai,  qudd  si  recipi  -debet  ilia  auctoritas,  intelli- 
gentia  ponitur  pro  .actuintellecttis;  et  sic  dividitur  contra  intellectum  sicixt 
actus  contra  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Boetius  accipit  intelligentiam  pro  actu 
intellects,  qui  transcendit  actum  rationis;  unde  Ibidem  dicit  qudd  «  ratio 
tantlim  humani  generis  est,  sicut  inielligentia  sola  Dei  :  proprium  enim 
Dei  est  qu6d  absque  omni  investigatione  (1)  omnia  intelligat  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnes  ill!  actus  quos  Damascenus  enume- 
rat,  sunt  unaus  potentiae,  sdficet  intelleetivae ;  quae  prim6  quidem  simpli- 
citer  aliquid  apprehendit,  et  hie  actus  dicitur  intelligentia ;  secundd  vero 
id  quod  appneheodit,  ordinat  ad  aliquid  aliud  cognoscendum  vel  operan- 
dum,  et  hie  vocatur  intentio  ;  dum  verd  persastit  In  inquisitione  illius  quod 
intendit,  vocatur  cogitatio;  dum  vero  id  quod  est  cogitatum,  examinat  ad 
aliqua  certa,  dicitur  scire,  vel  saperej  quod  est  ?poWtc  vel  sapientia;  nam 
saplentiae  est  judicare,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  cap.  2,  k  princ).  Ex  quo 
autem  habetaliquM  pro  oerto  quasi  exarainatum,  cogitat  quomodo  possit 
illud  aliis  manifestere ;  et  haec  est  disposUio  interioris  sermonis,  ex  qua 
procedlt  exterior  locutio-  Non  enim  omnis  differentia  actuum  potentias  di- 
versificat ;  sed  sola  ilia  quae  non  potest  reduci  in  idem  principium,  ut  su- 
pra dictum  est  (in  corp.  art.). 

AETICULUS  XI.  —  otrom  intellectus  specdlativus  et  peacticus  soar 

DIVERSJE  POTENTLfi. 

D<  fab  ttwm  Seat  m,  iUt.  25,  um*L  «,  art.  3.  frost.  II,  «tD«  rent  quart,  hi,  eft  D»  mum, 

lib.  Ill ,  lecft.  45. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  intellectus  specuiativus 
et  practicus  sint  diversae  potentiae.  Apprehensivum  enim  et  motivum  sunt 
diversa  genera  potentiarum,  ut  patet  (De  anima,  lib.  n,  text.  27).  Sed  in- 
tellectus specuiativus  est  apprehensivus  tan  turn;  intellectus  autem  prac- 
ticus est  motivus.  Ergo  sunt  diversae  potentiae. . 

2.  Praeterea,  diversa  ratio  object!  diversificat  potentiam.  Sed  ohjectum 
speculativi  intellectus  est  verum,  practici  autem  bonum;  quae  differunt  ra- 
tions Ergo  intellectus  specuiativus  et  practicus  sunt  diversae  potentiae. 

3.  Praeterea,  in  parte  intellect! va  intellectus  practicus  comparatur  ad 
speculativum,  sicut  aestimativa  ad  imaginativam  in  parte  sensitiva.  Sed 
aestimativa  differt  ab  imaginativa,  sicut  potentia  a  potentia  :  ut  supra  dic- 
tum est  (quaest.  lxxvii  ,  art.  4).  Ergo  et  intellectus  practicus  4  speculativo. 

Sed  amtra  est  quod  dicitur  (De  anima,  lib.  xi,  text  49),  qu6d  « intellectus 
specuiativus  per  extensionem  fit  practicus.  »  Una  autem  potentia  non  mu- 
tator in  aliam.  Ergo  intellectus  specuiativus  et  practicus  non  sunt  diversae 
potentiae. 

CONGLUSIO.  —  Aocidit  rei  per  intellectum  apprehensa,  ut  ad  opus  ordinetur,  vel 
non  ordinetur  :  onde  constat  intellectum  speculativum,  et  practicnm,  qui  per  hoc 
different,  diversas  potentias  non  esse.  - 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  practicus  et  specuiativus  non 
sunt  diversae  potentiae.  Cujus  ratio  est,  quia ,  ut  supra  dictum  est  (quaest 
lxxvil,  art.  3),  id  quod  accidentaliter  se  habet  ad  objecti  rationem  quam 
respicit  aliqua  potentia,  non  diversificat  potentiam.  Accidit  enim  colorato 
qu6d  sit  homo,  aut  magnum,  aut  parvam.  Unde  omnia  hujusmodi  e&dem 
visivft  potentift  apprehenduntur.  Accidit  autem  alicui  apprehenso  per  in- 
tellectum qudd  ordinetur  ad  opus,  vel  non  ordinetur.  Secundum  hoc  au- 

(1)  Nempe  ono  intuitu  omnia  intclligit. 
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tern  drflferunt  iirteHectus  speculativus,  el  practicus;  nam  inteUectos  spe- 
culativus  est  qui  quod  apprehentBt ,  non  ordinal  ad1  opus,  scd  ad  sokon 
verffarfis  coosiderationem ;  praeticus  verb  mtellectus  dfcitur  qm  hoc  quod 
apprefientfit,  ordinal  ad  opus.  Et  hoc  est  quod  PhDosophos  dicit  (De  amima, 
lib.  m,  text.  49),  qudd  -  specuhUivus  differ*  &  practice  fine;  »  unde  et  k 
fine  cfenominatur  uterque ;  hie  qrridem  speculanvus,  ille  verd  practicus, 
id  erf,  operativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qtfdd  intellectus  practicus  est  motives  noo 
quasi  exequens  motum,  sed  qumsf  dirfgens  ad  motran;  quod  convenvt  eft 
secundum  modum  suae  apprehensionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  verum  et  borram  se  inviceni  includunt. 
Nam  verum  est  quoddam  bonom,  afioqnin  non  esset  appetiWle ;  et  bonum 
est  quoddam  verum,  alloquin  non  esset  infeiMgibfle.  Scut  igitur  ©bjectnm 
appetitus  potest  esse  verum,  inquantum  hahet  rationem  boni,  sicut  ctan 
aliquis  appetit  veiitatem  cognoscere;  ita  okjectum  mteltectte  practid  est 
bonum  ordinabile  ad  opus  sub  ratione  veri.  Intellectus  enim  practicus  ve- 
ritatem  cognosritv  sicut  speeulativus ;  sed  veritatemcognitam  ordinat  ad 
opus. 

Ad  terthem  dficendnm,  'qudd  mult»  differentiae  dfversiflcant  sensitrow 
potential  (1)  qua?  non  diversificant  potentias  fnteflectivas,  ut  supra  dictum 
est  (in  corp.  et  art.  7  huj.  quaest.  et  qnaest.  lxxvh,  art.  3J. 

ARTICULUS  XII.  —  UTTLim  stnderesis  srr  qvmxax  speculis  potbntu 

AB  ALUS  DISTUfCTA  (2). 
De  his  etiam  Sent,  n,  dist.  tf,  qnent.  n,  art.  3,  et  De  Terit.  quest  xti,  art  4,  et  art.  2  ad 

Ad  duodecinrum  sic  proceditur.  f .  Videtur  quod  synderesis  sit  quaedam 
specialis  potentia  ab  aliis  cRstincta.  Ea  enim  quae  cadunt  sub  una  divisione, 
videnturesse  unius  generis.  Sed  in  GJossa  Hieronymi  Ezech.  r  (super  illud ; 
Quatuor  facies  tmij,  dividituY  synderesis  contra  rrafecibilem  et  eoncupia- 
cibilem  et  rationalem,  qu&  sunt  quaedam  potentiae.  Ergo  synderesis  est 
quaedam  potentia. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  unius  generis.  Sed  synderesis  et  sensuaBtas 
opponi  videntur;  quia  synderesis  semper  inclinat  ad  bonum,  sensuafifas 
autem  semper  ad  malum;  unde  per  serpen tem  significatur,  ut  patet  per 
Augustinum  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  ifcet  13).  Videtur  ergo  qudd  synderesis 
sit  potentia,  sicut  et  sensuatitas. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  bbero  arfoitrio,  lib.  u,  cap.  iO,  post 
med.),  qu6d  «  in  naturali  judicatorio  adsunt  quaedam  regute,  et  remind 
virtatum,  et  vera,  et  incommulabilia  »  Haec  autem  dicimus  syndere- 
sim.  Cum  ergo  regulae  inoommutabiles ,  quibus  judicaraus,  pertineant  ad 
rationem  secundum  sui  superiorero  partem,  ut  Augustinus  dicit  (De  Tim. 
fib.  xn,  cap.  2),  videtur  quod  synderesis  sit  idem  qudd  ratio;  et  ita  est 
juaedam  potentia, 

Sed  contra ,  «  potentiae  rationales  se  habent  ad  opposita ,  •  secundum 
Philosopbum  (Metaph.  lib.  mi,  text.  3;.  Synderesis  autem  non  se  habet  ad 
opposita,  sed  ad  bonum  tantum  inclinat.  Ergo  synderesis  non  est  poten- 
tia. Si  enim  esset  potentia,  oporteret  qudd  esset  rationales  potentia ;  non 
enuninvenitur  in  brutis. 

CONCLUSIO.  —  Synderesis  hod  qundam  specialis  potentia  est  ratione  altior,  nk 


{[)  Reg  perticufares  temitma  potential  diver- 
nfieant,  eed  nonrfta  est  de  poteirlia  mperiori  qo« 
communem  objecti  ratioueni  respieit. 


(2)  Syndereeta  eat  kabrtn  natnralra-  prtetkea 
quo  prima  rerum  agendarum  prinerpia  cogiroe- 
eitmis;  cujnsmodi  aval  bootrm  ewe  agendum, 
mohub  eaw  fngiemlum. 
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ut  natura,  sed  habitus  quidam  naturalis  principiorum  operabilium,  sicut  intellectus 
habitus  est  principiorum  speculabilium,  et  non  pojtentia  aliqua. 

Respondeo  dicendum  qu6d  synderesis  non  est  potentia,  sed  habitus: 
licdt  quidam  posuerint  synderesim  esse  quamdam  potentiam  ratione  al- 
tiorem ;  quidam  verd  dixerint  earn  esse  ipsam  rationem,  non  ut  est  ratio , 
sed  ut  est  natura.  Ad  hujus  autem  evidentiam  considerandum  est  qu6d, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  8  hujus  quaest.),  ratiocinatio  hominis,  c&m  sit 
quidam  motus,  progreditur  ab  intellectu  aliquorum,  scilicet  naturaliter 
notorum  absque  investigatione  rationis,  sicut  a  quodam  principio  immo- 
bili ;  et  ad  intellectum  etiam  terminatur,  inquantum  judicamus  per  prin- 
cipia perse  naturaliter  nota  de  his  quae  ratiocinando  inveniuntur.  Constat 
autem  quod  sicut  ratio  speculativa  ratiocinatur  de  speculativis,  ita  ratio 
practica  ratiocinatur  de  operabilibus.  Oportet  igitur  naturaliter  nobis  esse 
indita  sicut  principia  speculabilium ,  ita  et  principia  operabilium.  Prima 
autem  principia  speculabilium  nobis  naturaliter  indita  non  pertinent  ad 
aliquam  specialem  potentiam,  sed  ad  quemdam  specialem  habitum,  qui 
dicitur  intellectus  principiorum,  ut  patet  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  6).  Unde  et 
principia  operabilium  nobis  naturaliter  indita  non  pertinent  ad  specialem 
potentiam,  sed  ad  specialem  habitum  naturalem,  quern  dicimus  syndere- 
sim. Unde  et  synderesis  dicitur  instigare  ad  bonum ,  et  murmurare  de 
malo,  inquantum  per  prima  principia  procedimus  ad  inveniendum,  et  ju- 
dicamus inventa.  Patet  ergo  qu6d  synderesis  non  est  potentia,  sed  habitus 
naturalis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ilia  divisio  Hieronymi  attenditur  se- 
cundum diversitatem  actuum,  non  secundum  dfversitatem  potentiarum. 
Diversi  autem  actus  possunt  esse  unius  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  oppositio  sensualitatis  et  synderesis 
attenditur  secundum  oppositionem  actuum,  non  sicut  diversarum  specie- 
rum  unius  generis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hujusmodi  incommutabiles  ratjones  sunt 
prima  principia  operabilium,  circa  quae  non  contingit  errare;  et  attri- 
buuntur  rationi  (2)  sicut  potentiae,  et  synderesi  sicut  habitui.  Unde  et 
utroque,  scilicet  ratione  et  synderesi,  naturaliter  judicamus. 

ARTICULUS  XIII.  —  utrum  conscientia  sit  qilcdah  potentia  (3). 

De  hit  etiam  Sent.  ii,  dist.  24,  quest.  11,  art.  4,  et  De  ver.  quaest.  xvu,  art.  4,  et  Bom.  II,  led.  5. 

Ad  tertiumdecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qn6d  conscientia  sit  quae- 
dam  potentia.  Dicit  enimOrigenes  (super  iilud  Rom.  11:  Reddente  Wis  tes-  y 
timonium  conscientia,  etc.),  qu6d  «  conscientia  est  spiritus  corrector,  et 
paedagogus  animae  sociatus,  quo  separatur  a  malis,  et  adhaeret  bonis.  » 
Sed  spiritus  in  anima  nominat  potentiam  aliquam ;  vel  ipsam  mentem, 
secundum  illud  (Ephes.  iv,  23)  :  Renovamini  spiritu  mentis  vestrx  ;  vel 
ipsam  imaginationem ;  unde  et  imaginaria  visio  spiritualis  vocatur,  ut 

(J)IHe  habitus  nunquam  extinguitar,  nt  videre  minate,  juxta  D.  Thomam,  sed  nominat  quid 
eat  (J  2,  quest.  Liu,  art.  4),  ubi  ait  auctor  habitus  eommuniter  te  habens  ad  utramque.  In  ipao 
primorum  principiorum  tarn  speculativorum  enim  habitn  universalium  principiorum  Juris , 
qnam  practicorum  corrumpi  non  posse  (Cf.  quest,  continentnr  quedam  que  pertinent  ad  rationes 
XClV,art.  6).  Dicitur  naturalis  quia  habitus  ille  eat  stomas,  ut  Deo  esse  obediendum,  quedam  vero 
quodammodo  iunatus  menti  nostrai  ex  ipso  la-  qua)  pertinent  ad  rationes  inferiores,  ut  viven- 
mine  intellectus  agentis ,  sicut  et  habitus  princi-  dum  esse  secundum  rationem. 
pioram  speculatiTorum  (Cf.  Sent,  n,  dist.  24,  (5)  Conscientia  definiri  potest  judicium  ratio- 
quest.  II,  art.  5,  eH  2,  quest,  li,  art.  4).  nia  practice  affinnantisvel  negantis  aliquid  circa 

(2)  Ad  qnam  rationem  pertinet  synderesis ,  ad  res  particulates, 
superiorem,  an  inferiorem  ?  ad  neutram  deter- 
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patet  per  Augustinum  (Super  Gen.  ad  iitt.  lib.  xn,  cap.  6  et  7).  Est  ergo 
conscientia  quaedam  potentia. 

2.  Praelerea,  nihil  est  pcceati  subjectum  nisi  potentia  animae.  Sed  cons- 
cientia est  subjectum  peccati;  dicitur  enim  (Tit.  ii,  15)  de  quibusdam, 
qudd  inquinatx  sunt  torum  mentes  et  conscientia.  Ergo  videtur  qu6d  cons- 
cientia  sit  potentia. 

3.  Praeterea,  necesse  est  qudd  conscientia  sit  actus,  vel  habitus,  vel 
potentia  (1).  Sed  non  est  actus,  quia  non  semper  maneret  in  homine; 
nee  etiam  habitus,  non  enim  esset  unum  quid  conscientia,  sed  multa; 
per  multos  enim  habitus  cognoscitivos  dirigimur  in  agendis.  Ergo  cons- 
cientia est  potentia- 

Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non  autem  potentia.  Ergo  cons- 
cientia non  est  potentia. 

GONCLUSIO.  —  Conscientia  si  proprie  sumatar,  potentia  non  est,  sed  actus  quo 
scientiam  nostram  ad  ea  quae  agimus,  appiicamus :  quam  applicationem  seqnitur  vel 
testification  vel  ligatio,  vel  excusatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conscientia,  propria  loquendo,  non  est  po- 
tentia, sed  actus.  Et  hoc  patet  turn  ex  ratione  nominis,  turn  etiam  ex  his 
quae  secundum  communem  usum  loquendi  conscientiae  attribuuntur. 
Conscientia  enim  secundum  proprietatem  vocabuli  importat  ordinem 
scientiae  ad  aliquid  :  nam  conscientia  dicitur  cum  alio  scientia.  Applicatio 
autem  scientiae  ad  aliquid  fit  per  aliquem  actum.  Unde  ex  ista  ratione 
nominis  patet  qu6d  conscientia  sit  actus.  Idem  autem  apparet  ex  his  quae 
conscientiae  attribuuntur.  Dicitur  enim  conscientia  testificari,  ligare  vel 
instigare ,  vel  etiam  accusare,  vel  etiam  remordere,  sive  reprehendere.  Et 
haec  omnia  consequuntur  applicationem  alicujus  nostrae  cognitionis  vel 
scientiae  ad  ea  quae  agimus.  Quae  quidem  applicatio  fit  tripliciter.  Uno 
znodo,  secundum  qu6d  recognoscimus  aliquid  nos  fecisse  vel  non  fecisse, 
secundum  illud  (Eccles.  vu,  23) :  Scit  conscientia  tua,  te  crebrd  maledixisse 
aliis;  et  secundum  hoc  conscientia  dicitur  testificari.  Alio  modo  applicatur 
secundum  qu6d  per  nostram  conscientiam  judicamus  aliquid  esse  facien- 
dum vel  non  faciendum ;  et  secundum  hoc  dicitur  copscientia  ligare,  vel 
instigare.  Tertio  modo  applicatur  secundum  qu6d  per  conscientiam  judi- 
camus qu6d  aliquid  quod  est  factum,  sit  bene  factum,  vel  non  bene  fac- 
tum; et  secundum  hoc  conscientia  dicitur  excusare,  vel  accusare,  seu 
remordere.  Patet  autem  qu6d  omnia  haec  consequuntur  actualem  applica- 
tionem scientiae  ad  ea  quae  agimus ;  unde,  propria  loquendo,  conscientia 
nominat  actum  (2).  Quia  tamen  habitus  est  principium  acttts,  quandoque 
nomen  conscientiae  attribuitur  primo,  habitui  naturali,  scilicet  synderesi, 
sicut  Hieronymus  in  Glossa  Ezech.  i  (super  illud :  Quatuor  fades  uni)  syn- 
deresim  conscientiam  nominat;  et  Basilius  (horn,  in  princ.  Proverb.,  k  med.), 
naturale  judicatorium,  et  Damascenus  die  it  (De  fid.  orth.  lib.  iv,  cap.  23), 
qu6d  est  lex  intellects  nostri.  Gonsuetum  enim  est  qu6d  causae  et  effectus 
per  invicem  nominentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  conscientia  dicitur  spiritus,  secun- 
dum qu6d  spiritus  pro  mente  ponitur,  quia  est  quoddam  mentis  die- 
tamen  (3). 

{{)  Quia  scilicet  in  anima  hasc  tantom  insnnt     centis  earn  esse  actum  mentis  mo  intellect* 
•eras,  habitus,  potentia  sen  facultas,  nt  dicitur      commnnior  et  ycrior  est. 
(Eth.  lib.  ii,  cap.  4  apud  S.  Thomam,  lect.  5).  \3)  Conscientia  interdiim  aedpitur  impropri* 

(2)  Cojns  potentia  actus  sit  conscientia  qnibns-  pro  ipsa  hominis  anima  vel  mente  qua)  per  pec- 
dun  dubium  est.  Sed  B.  Thorn*  sententia  do-     catum  inquinatur  et  per  gratiam  enmndatur 
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Ad  secundum  dioandum,  qu6d  inquinatio  dicitur  esse  in  oonscienlia, 
non  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  cognitum  in  cognitione;inquanium  scilicet 
aJaquis  sot  se  «sse  iaquiaatum. 

.Ad  tertwm  dieendum,  qu6d  actus,  etsa  non  semper  maneat  in  se,  semper 
tamea  maoet  la  sua  -causa,  quae  eat  potentia  et  habitus.  Habitus  autem  ex 
quibus  conscientia  informatur,  etsi  multi  sunt,  omnes  tamen  efficaciazn 
habeniaibiino  prima  principia,  scilicet  ab  habitu  pruaorum  princapiorum, 
qua  dicitur  gynderesis.  {Jade  specialiter  hie  habitus  interduin  conscientia 
nominator,  ut  supra  dictum  est  (art  prase). 

QUiESTIO  LXXX. 

DE  POTENTIIS  APPETITIVIS  IN  COMMUNI  ,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVI&A. 

Denude  considerandum  est  de  potentiis  appetitrris,  et  circa  fcoc  consideranda  sunt 
qaatuor.Primo  de  appetitu  in  commtmi.  Sectrado  de  seasaalitate.  Tertio  devtfauitate. 
Quarto  de  libera  arbitrio.  —  Circa  primum  qwenmtar  duo :  t*  Utrum  defeat  poai 
appetitos  aiiqua  speoalis  potentia  aniaue.— *  titiium  appetoUis  divadatur  in  appeti- 
tn  sensitivnm  et  mtellecfcrvwn,  sicat  in  potentias  diversas. 
AJtTICULUS  I.  —  wiatm  appehtos  sit  jluqoa  sfeciaxjs  anim*  potentia  (i). 

De  fa«  etawn  Sent  JO,  list.  27,  quest,  i,  are*  2,  et  De  rarit.  <uest.  xv,  art.  5. 

Ad  prinum  sic  prooeditur.  1.  Videtor  qo6d  appetitus  non  sit  aiiqua 
specialis  animae  poieotia.  Ad  ea  enim  quae  sunt  oamrounia  anlmatis  et  ioa- 
nknataa,  non  est  aiiqua  potentia  animiB  assignanda.  Sed  appetere  est  com- 
mune animatis  et  inanimatis ;  quia  bonnm  est  quod  omnia  appetunt,  uX 
dicitur  (Ethic,  lib.  i,  cap.  1).  Ergo  appetitus  non  est  specialis  potentia 

Praelerea,  potentiaedistingimntur  secundum  objecta  (2).  Sed  idem  est 
qood  cognoscimua,  et  appetimus.  Er$o  vim  appetitivam  non  oportet  esse 
attain  prater  vim  apprehensrram. 

3.  Praetenea,  commune  noo  distinguitur  contra  proprium.  Sed  quaelibet 
potentia  amms  appetit  quoddam  parttariare  appetibile,  scilicet  objectum 
silri  conveniens.  Eqgo  respectu  hujus  objecti,  quod  eat  appetibile  in  com- 
muni,  non  oportet  am  pi  aliquam  potenttam  ab  aliis  distincUon,  quae  ap- 
petitira  dicatar. 

Sed  centra  est  quod  MrikKophus  (De  anima,  lib.  u,  text.  ±1)  distinguish 
appetitivum  ab  aliis  potentiis.  Damasceaus  etiam  {Orih.  fid.  lib.  n,  cap.  22) 
distingiMtviresappetitivasicogiiitivis.  • 

CONCLUSIQ.  —  Quoaiam  ia  quifaos  forma  altiori  otodo  existit,  etiam  inclinMift 
saperior  iaverafcur,  aecease  est  in  eogaitioaem  habeatihus,qu&  formamaltiodiaodo 
unbent,  esse  etiam  vim  appetitivam  supra  mod  tun  appetitus  naturalia. 

Responded  dicendum  qudd  necesse  est  ponere  quamdam  potentiam 
animae  appetitivam.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  qu6d  quam- 
iabet  fbrraam  sequitur  aiiqua  inclinatio;  sicut  ignis  ex  sua  forma  incli- 
natur  ad  superiorem  locum,  et  ad  hoc  quod  generet  sibi  simile.  Forma 
autem  in  his  quae  cognitiooem  participant,  altiori  modo  invenitur  quim 
in  his  quae  cognitione  parent  In  his  enim  quae  cognitione  carent,  invenitur 
tantummodo  forma  ad  unum  esse  proprium  determinftns  unumquodque; 


emumdabit  conMcientiam  nairam  ab  ope- 
ribus  nottrit  (Heb.  ix). 

(4)  Potenlia  appfiiitiv«  ea  est  qua  moyetur  ab 
objecto  apprebenso,  sive  per  fensom,  sWe  per 
ioteUectiua  apprebenciatur. 


(2)  Per  actus  quidem  immediate,  sed  mediate 
per  objecta,  qnia  *t  Ipsi  actus  por  objecta  im- 
mediate distinguuntur,  ut  ex  professo  jam  die- 
turn  est  (qunst.  lxivii,  art.-5). 
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quod  elfem  naturale  umoscujusqwe  est.  Hane  igitur  fbnnam  naturatem 
sequitur  natnralis  ftreRnafitt,  quae  appetites  nctturafis  locator,  1»  haben* 
fibus  autem  cognitionem  sic  determkiatur  imumquodque  ad  propria* 
esse  naturale  per  formam  naturafem ,  quod  femen  est  reeeptivmn  specie- 
rum  aliarum  rerum ;  sicut  sensus  recipit  species  onmran  sensibiiictn),  et 
ihteHectus  recfpit  species  omnium  inteiMgiBHittur.  Et  sic  aniraa  hominis  fit 
omnia  qnodammodo  secundum  sensum  et  mteUectum,  in  qweogmtioneai 
habentia  ad  Dei  similitudinem  quodammodoappropinquant,  in  que>  omnia 
praexratunt,  sicut  Bionysras  dirit  (Be  drv.  nom.  cap-.  5,  lect.  f  J.  Sent  fgitur 
formae  aftiori  modo  existunt  inhabentibus  cognitionem  supra  modom  for*- 
marum  naiuralium;  ita  oportet  quod  in  eis  sit  inclinatio  supra  modum  incll- 
natiQQLS  naturaOs,  quae  dicitnr  appetitus  natnralis.  Et  hare  superior  incli- 
natio pertinet  ad  vfrn  animae  appetitivam,  per  quam  anfmar  appetere 
potest  ea  quae  apprehendit,  non  solum  ea  ad  quae  infclinatur  ex  forma 
naturali.  Sic  igitur  necesse  est  ponere  afiquam  potentiam  animae  appe- 
fitfvam. 

Ad  primum  ergo  djcendum,  qudd  appetere  inventor  in  habendbus 
cognitionem  supra  modum  communem,  que  hrvenitur  hr  omnibus,  vt 
dictum  est  fin  corp.  art. J.  Et  ideo  oportet  ad  hoc  determmarf  aliquam  pe- 
tentiam  animae. 

Ad  secundum  cRcendum,  qudd  id  quod  apprehendrtur,  et  appetitur,  est 
idem  subjecto,  sed  dififert  ratione.  Apprehenditur  ennn  ut  est  ens  sensf- 
bile,  veil  mteffi^bDe ;  appetitur  verd  ut  est  conveniens,  out  bonum.  Diver- 
site  autem  rationum  in  objectis  requiritur  ad  diversitatem  potentiarum, 
non  autem  materialis  dWersitas  ff ). 

Mtertium  dicendum,  quod  unaquaequa  potentfa  animae  est  quaedhm 
forma,  seu  natura  (2),  et  habet  naturalem  indftiatfonem  in  aliqnicL  Uhdb 
unaquaeque  appetit  objectum  sibi  conveniens  naturali  appetitu,  supra 
quern  est  appetitus  animalis  consequens  apprehensionem;  quo  appetitur 
afequld  non  ek  ratione  quft  est  conveniens  ad  actum  hujus  vel  Alius  po- 
tentfae,  utpote  visfo  ad  videndum,.  et  auditio  ad  andiendum,  (3):,  sed  quia 
est  conveniens  simplSciter  animaK. 

ARTICULUS  D.  —  utrum  appetitus  SEWsmvus  et  nrraixcnvcs  snrr 

DIVERSjE  POTENTLE. 

Deblsetiajn  De  rerifc  quart,  xy,  art.  5  corp.  et  qusst.  xxn,  art.  4^  et  De  anuna,  KB.  r,fect  ID,  et  in* 

lect  24,  com.  2: 

Ad  secundum  sfe  proceditur.  i.  Tktetur  qudd  appetitus  sensftivus  et 
fatefleetivus  non  sint  eKversae  potential.  Potential  enim>nom  diversffleantor 
per  accidentals  dWerentitts,  ut  supra  efieteovest  fqusest.  lxxvh^  art.  9*  et 
quaest  lxxix,  art.  7).  Sed  accidit  appetibifi  qudd  sit  apprehensunrper  sen*- 
sum  vel  intellectum.  Ergo  appetitus  sensitivus  et  intellectivus  non  sunt 
dfversae  potentiae. 

2.  Praeterea/ cognkdo  inleHectiva  est  unfversalium  (Dv  et  secundum 
hoc  distinguilur  &  sensitfoa,  qu»  est  singularium.  Sed  iste  distkictia  son 
habet  tecum  ex  parte  appetitivae :  cum  enim  appetites  alt  motus  ab 
anima  ad  res,  quae  sunt  singulares,  omnes  appetitus  videntur  esserei 


(4)  Distinctio  numerica  et  speeifica  actuum 
moralium fumitur\quoque  ex  formali  dirersitate 
objcctorum ,  sed  non  ex  eorum  materiali  dis- 
tinctione. 

(2)  Eo  extensiore  sensu  quo  natura  dicitor 
rise  quodlibet  naturale,  vel  ad  naturam  proprie 
dictam  aeu  rabstantiam  spectans. 


(3)  Ita  cod.  Alcan.  earn  edit.  Romana.  Nlcolai : 
Utpote  visui  ad  videndum,  et  auditui  ad  aw 
diendum.  Editionis  Patavinae  :  Utpote  in  viiu 
ad  videndum,  et  auditu,  etc. 

(4)  Per  se  direct*,  primarifc,  etsi  singularium 
secundari6,  indirecte,  reflexi,  ut  ex  professo  infra 
(quest,  lxxxvi,  art.  4)  expendetur. 
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singularis.  Non  ergo  appetitus  intellectivus  debet  distingui  k  sensitive 
3.  Praeterea,  sicut  sub  apprehensivo  ordinatur  appetitivum,  ut  inferior 

potentia,  ita  et  motivum.  Sed  non  est  aliud  motivum  in  homine  conseqpens 

intellectum,  quam  in  aliis  animalibus  consequens  sensum.  Ergo  pari  ra- 

ione  neque  est  aliud  appetitivum. 
Sed  contra  est  quod  Philosophus  (De  anima,  lib.  in,  text.  57)  distin- 

guit  duplicem  appetitum,  et  dicit  qudd  «  appetitus  superior  movet  infe- 

riorem.  • 

CONCLUSIO.  —  Gum  iliud,  quod  intellectu  apprehenditur,  diversi  sit  generis  ab 
eo  quod  a  sensu  apprehenditur;  necesse  est  appetitum  sensitivum  et  intellectivum 
ad  diversas  potentia*  pertinere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere  appetitum  intellectivum 
esse  aliam  potentiam  k  sensitive  Potentia  enim  appetitiva  est  potentia 
passiva,  quae  nata  est  moveri  ab  apprebenso :  unde  appetibile  apprehen- 
sum  est  movens  non  motum ;  appetitus  autem,  movens  motum,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  in,  text.  54,  et  Metaph.  lib.  xi,  text.  53).  Passiva  autem  et 
mobilia  distinguuntur  secundum  distinctionem  activorum  et  motivorum ; 
quia  oportet  motivum  esse  proportionatum  mobili,  et  activum  passivo;  et 
ipsa  potentia  passiva  propriam  rationem  habet  ex  ordine  ad  suum  acti- 
vum. Quia  igitur  est  alterius  generis  apprehensum  per  intellectum,  et 
apprehensum  per  sensum,  consequens  est  qudd  appetitus  intellectivus  sit 
alia  potentia  k  sensitive 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  appetibili  non  accidit  esse  apprehen- 
sum per  sensum  vel  intellectum,  sed  per  se  ei  convenit  (1).  Nam  appe- 
tibile non  movet  appetitum,  nisi  inquantum  est  apprehensum.  Unde  diffe- 
rentiae apprehensi  sunt  per  se  differentiae  appetibilis.  Unde  potential  appeti- 
tivae  distinguuntur  secundum  differentiam  apprehensorum,  sicut  secundum 
propria  objecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetitus  intellectivus  (2),  etsi  feratur  in 
res,  quae  sunt  extra  animam  singulares,  fertur  tamen  in  eas  secuniltun 
aliquam  rationem  universalem  (3);  sicut  cum  appetit  aliquid,  quia  est 
bonum.  Unde  Philosophus  dicit  in  sua  Rhetorica  (fib.  h,  cap.  4,  circ.  fin.), 
quod  odium  potest  esse  de  aliquo  universali,  puta  cum  odio  habemus 
omne  latronum  genus.  Similiter  etiam  per  appetitum  intellectivum  appe- 
tere  possumus  immaterialia#bona,  quae  sensus  non  apprehendit,  sicut 
scientiam,  virtutes,  et  alia  hujusmodi  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  text.  58;, 
opinio  universalis  non  movet  nisi  mediante  particulari ;  et  similiter  appe* 
titus  superior  movet  mediante  inferiori  (3).  Et  ideo  non  est  alia  vis  mo- 
tiva  consequens  intellectum  et  sensum. 


H)  Sunt  appetibilium  quedam  qua  ex  se ,  vel 
ex  nature  sua  non  rant  nata  apprehendi  per 
sensum,  at  Dens  et  angeli  j  alia  verd  qua  nata 
sunt  apprehendi  per  sensum. 


(4)  Sensitivus  non  potest  in  talis  singularia 

ferri. 


(5)  Duplex  ponitur  potehtia  sppetitiva  in  ho* 
mine,  quia  in  se  duplex  est  objectum  appetibile. 
sed  non  ponitur  duplex  potentia  motive,  quia 
non  est  duplex  objectum  illius  potentia,  siqui- 
dem  appetitus  superior  movet  medianteinferiori. 


(2)  Nicolai,  naturalis. 


(3)  Non  similiter  seositivus. 
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DE  SENSUALITATE  ,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  sensualitate :  circa  quam  quaeruntur  tria :  1*  Utrura 
sensualitas  sit  vis  appetitiva  tantum. — 2°  Utrum  dividatur  sensualitas  in  irascibilem 
et  concupiscibilem,  sicut  in  diversas  potentias.  —  3s  Otrum  irascibilis  et  concnpisci- 
bilis  obediant  rationi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  sensualitas  solum  sit  appetitiva  (1). 
De  his  etiam  De  rent,  quest,  xxt,  art.  J . 

Ad  primum  sic  prpceditur.  1.  Videtur  qu6d  sensualitas  non  solbm  sit 
appetitiva,  sed  etiam  cognitiva.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xn, 
cap.  12)  qu6d  «  sensualis  animae  motus,  qui  in  corporis  sensus  intendi- 
tar,  nobis  pecoribusque  communis  est. »  Sed  corporis  sensus  sub  vi  co-  v 
gnitiva  continentur.  Ergo  sensualitas  est  vis  cognitiva. 

2.  Praeterea,  quae  cadunt  sub  una  divisione,  videntur  esse  unius  ge- 
neris. Sed  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xn,  loc.  cit.)  dividit  sensualitatem 
contra  rationem  superiovem  et  inferiorem,  quae  ad  cognitionem  pertinent. 
Ergo  sensualitas  etiam  est  vis  cognitiva. 

3.  Praeterea,  sensualitas  in  tentatione  hominis  tenet  locum  serpentis. 
Sed  serpens  in  tentatione  primorum  parentum  se  habuit  ut  nuntians  ct 
proponens  peccatum;  quod  ad  vim  cognitivam  pertinet.  Ergo  sensualitas 
est  vis  cognitiva. 

Sed  contra  est  qudd  sensualitas  definitur  «  esse  appetitus  rqrum  ad  corpus 
pertinentium. » 

CONGLUSIO.  —  Sensualitas  non  aliquam  cognoscitivam  virtu tem  importat,  sed 
anims  vim  appetitivam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  sensualitatis  sumptum  videtur  a  sen- 
suali  motu,  de  quo  Augustinus  loquitur  (De  Trin.  lib.  xn,  loco  cit.);  sicut 
ab  actu  sumitur  nomen  poteritiae,  ut.k  visione  visus.  Motus  autem  sen- 
sualis  est  appetitus  apprehensionem  sensitivam  consequens ;  actus  enim 
apprebensivse  virtutis  non  ita  propria  dicitur  motus;  sicut  actio  appetitus. 
Nam  operatio  virtutis  apprehensivae  perficitur  in  hoc  quod  res  apprehensaa 
sunt  in  apprehendente ;  operatio  autem  virtutis  appetitivae  perficitur  in 
hoc  quod  appetens  inclinatur  in  rem  appetibilem.  Et  ideo  operatio  appre- 
hensivae virtutis  assimilatur  quieti;  operatio  autem  virtutis  appetitivae 
magis  assimilatur  motui.  Unde  per  sensualem  motum  intelligitur  ope- 
ratio appetitivae  virtutis.  Et  sic  sensualitas  est  nomen  appetitOs  sensi- 
tive (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  hoc  quod  dicit  Augustinus,  qudd 
*  sensualis  animae  motus  intenditur  in  corporis  sensus,  »  non  datur  in- 
ielligi  qudd  corporis  sensus  sub  sensualitate  comprehendantur;  sed 
magis  qu6d  motus  sensualitatis  sit  inclinatio  quaedam  ad  sensus  cor* 
poris,  dum  scilicet  appctimus  ea  quae  per  corporis  sensus  apprehen 
duntur.  Et  sic  corporis  sensus  pertinent  ad  sensualitatem  quasi  prae- 
ambuli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensualitas  dividitur  contra  rationem 
superiorem  et  inferiorem,  inquantum  communicant  in  actu  motionis. 

[1)  Sensaalitas  est  nomen  appetitas  sensitivi  sensitive  secundum quod  est  peccato  corruptus  et 
etdefiniri  potest  appetitus  rerum  ad  corpus  per-  rationi  rebellis  factus;  sed  sxirai  generaliter  se  - 
tinentiom.                                  •  cundum  quod  est  natural  is  facuitas,  ad  sensibv~ 

(2)  Ex  his  patet  non  sumi  hie  sensualitatem  lium  appetitionem  inclinaus. 
sicut  aliquandd  sumitur,  pro  appetitu  scilicet 
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Vis  enim  cognitiva,  ad  quam  pertinet  ratio  superior  et  inferior,  est  mo- 
tiva ;  sicut  appetitiva,  ad  quam  pertinet  senstnditas  (1). 

Ad  tertlum  dicendum,  qudd  serpens  non  soifcm  ostendit,  et  proposuit 
peccatum,  sed  etiam  inclinavit  in  affectum  peccati  (2);  et  quantum  ad  hoc 
senaualitas  per  serpentem  signiflcatur. 

ARTICULUS  II.  —  mm  xmrrm  SEifsmrus  distinct atcjr  in  ibascinlev 

ET  COIfCCPISCIBILElt,  SICUT  IN  POTENTIAS  DIVERSAS  (3). 
De  his  etiam  De  verit.  quest.  XT,  art.  5  corp.,  et  quaest.  xxr,  art.  2,  et  Eth.  lib-  U,  lect  5,  col.  2,  et 
De  anima,  lib.  nf ,  feet.  44. 

Ad  secundum  sic  procedrtur.  f .  Yidetur  qudd  appetitus  sensitivus  non 
djetinguatur  in  frascibSleraet  concupiscibilem,  sicut  m  potentiasdiversas. 
Eadem  enkn  potentia  anime&  est  unius  eontrarietatis,  ut  visus  albi  et  m- 
gri,  ul  dicitur  (De  anima,  fib.  11,  text,  107).  Sed  conveniens  et  nocivum 
sunt  contraria.  Ciun  ergo  concupiscibiiis  respieiat  conveniens,  rraseibitts 
verd  nocivum ;  videtur  quod  eadem  potential  animae  sit  irascibilis  et  con- 
cupistibife. 

2.  Praeterea,  appetitus  sensitivus  non  est  nisi  convenientium  secundtai 
sensum  (4).  Sed  conveniens  secundum  sensum  est  objectum  concupisci- 
bilis.  Ergo  nullus  appetitus  sensitivus  est  a  coRcupiscibiE  difffcrens. 

8.  Praeterea,  odium  est  in  irastibili.  Itidt  enim  Hieronymus  (sup.  iHud 
Matth.  xai  r  Stanita  est  regnam  emUrum  formenio) :  *  Possideamus  in  irasci- 
bili  odium  vitiorum.  »  Sed  odium,  ctim  contrarietur  amori,  est  in  concu- 
piscibili.  Ergo  eadem  vis  est  concupiscibiiis  et  irascibilis. 

Sed  contra  (at  qudd  Gpegerius  Nyssenus  (babetur  verd  ex  Nemesio,  Kb. 
de  nat.  hominis,  cap.  16),  et  Damascenus  (De  fid.  orth.  lib.  h,  cap.  22,  ante 
med.  et  cap  42)  ponunt  dim  vires,  tascibitom  et  concupiscibiiem,  partes 
appetites  sensitivi. 

CONCLUSION  —  Concupiscibiiis  vis  est  convenientis  et  inconvenientis ;  irascibilis 
astern  ad  resistendum  contrariis  :  divers®  igttur  sunt  aotante  partis  sansiti?», 
irascibilis  et  concupiscibiiis. 

Bespondeo  dicendma  qudd  appetitus  seasitrvus  est  una  vis  in  genere, 
qua©  senaualitas  dicitur;  sed  dtvidltur  m  duas  potentias,  quae  sunt  species 
(appetittis  sensitivi,  scilicet  in  irascibilem  et  coneupiscibilem.  Ad  cujus  eiri- 
dentiasa  eonsiderare  oportet  quod  k»  rebus  naturalibus  corruptibilibus  non 
soltun  oportet  indinationem  ad  consequendum  convenientia,  el  refo- 
giendum  nodvs, ,  sed  etiam  ad  resistendum  corrumpaitibus;  et  eoatrarus, 
quae  convenientlbus  impedimentnm  praebent,  et  ingeiunt  nocumenta :  sicut 
ignis  habet  naturalein  inclinatiomem  non  soKim  ut  recedat  abinferiori 
loco,  qui  sibi  non  convenit,  et  tendat  in  locum  superiorem  sibi  conveniea- 
tern;  sed  etiam  qu6d  resistat  cornimpentibus  et  impedientibus*  Quia  igitur 
appetitua  sensitivuaeat  inclinatio  consequent  apprehensionem  sensifivam, 
sicut  appetitus  naturalis  est  inclinatio  eonaequens  fermam  nataratea», 
necesse  est  qudd  in  parte  sensitiva  sint  dose  appetitiva  potential.  Una  per 
quam  anima  sirnpliciter  indinatur  ad  prosequendum  ea  quae  sunt  conve- 
nientia  secundum  sensum,  et  ad  refugiendum  nodva;  et  baec  dicitur 
concupiscibiiis.  Alia  ver6  per  quam  animal  resistit  impugnantibus  quae* 
convenientia  impugnant,  et  nocumenta  inferunt;  et  baec  via  vacatur  trw- 


H)  Hinc  vires  appetitiva  sols  aunt  de  essen- 
tia aeosaaiitttis  :  potentia  *pprancner?a  ad  ills** 
pertinent,  tanqnam  quid  praambiilnm ;  et  po- 
tentia  motiva,  tanqnam  illins  ministra  qea  ei 

obsequnntor. 
(2)  Edit.  Patar.  In  effectum.  Al.,  affectum. 


(3)  Docet  D.  Tbomas  appetitnm  sensi tints* 
dWidi  in  cooeupiscibikm  et  irascibilem ,  sicut 
in  dnaa  potentias  re  inter  se  distinetas. 

(4)  Sive  non  fertur  nisi  ad  ea  cupienda-  qua 
sensum  afficiant. 
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cibilis:  unde  dicitur  quod  ejus  objectum  est  arduum,  quia  scilioet  tendit 
ad  hoc  quod  superet  contraria,  et  superemineat  Bis.  Hae  autem  duae  indir 
nationes  nan  reducuntur  in  unuzn  priocipium;  quia  tnterdum  anima  tris- 
Hbus  se  ingerit  contra  inclinationem  concupiscibilis,  ut  secundum  indi- 
naiionein  irasdbilis  impugnet  contraria;  unde  etiam  passiones  irascibilis 
repugnare  videntur  passionibus  concupiscibilis.  Nam  concupiscent  ac- 
censa  minuit  iram,  et  ira  accensa  minuit  wncupiscentiam,  ut  in  pluribus. 
Patet  etiam  ex  hoc  qudd  irascibilis  est  quasi  propugnatrix  et  defensatrix 
concupiscibilis,  dum  insurgitcontra  ea  quae  impediunt  convenientia,  quae 
concupiscibilis  appetit,  et  ingerunt  nodva,  que  concupiscibilis  refugiU  Et 
propter  hocomnes  passiones  irasdbilis  incipiunt  &  passkmibus  conciipis- 
cibilis,  et  in  eas  terminantur;  sicut  ira  nastitur  ex  ilkta  tristitia,  et  Tin- 
dictam  inferens  in  teetitiam  terminator.  Propter  hoc  etiam  pugnae  anima- 
lium  sunt  de  concu|»sdbilibus,  scilicet  de  cibis  et  venereia,  ut  didtur  {De 
animalibus,  lib.  re,  cap.  1). 

Ad  primum  ergo  dioendum,  qu6d  vis  concupiscibilis  est  et  convenientiB 
et  inconvenientis;  sed  irascibilis  est  ad  resistendum  inconvenient],  quod 
impugnat 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  in  apprehensivis  vfrtutibus  in  parte 
sensitiva  est  aliqua  vis  eestimativa,  scilicet  qu»  est  peroeptiva  eorum  qu© 
sensum  non  immutaat,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvdi,  art  4);  ita  etiam 
in  appetitu  sensitivo  est  aliqua  vis  appetens  aliquid  quod  non  est  conve- 
niens secundtun  delectationem  senstis,  sed  secundum  qudd  est  utile  ani- 
mali  adsuam  defensionem;  el  irac  est  vis  irascibilis. 

Ad  terttom  dicendum,  quod  odium  simptidter  pertinet  ad  concupisdbi<- 
lem  (1);  sed  ratione  knpugnationis,  quae  «*x  odk>  causatur,  potest  ad  iraa>- 
cibilem  pertinere. 

ARTIOULUS  IiL  —  tmux  irascibius  et  ooRCumciBais  obwmaht  rationi. 
De  his  etiam  4  2,  quest,  xvii,  art.  7,  et  qua*  &>  art.  S»  et  faaat  iti,  art.  4,  at  De  verit. 

ttiait  UT,  art.  4. 

Adtertkun  sic  proceditur.  1.  Vide&ir  qudd  irascibilis  et  concupiscibilis 
non  obedian*  rationi.  Irascibilis  enim  et  concupiscibilis  sunt  partes  sen* 
sualitatis.  Sed  sensualitas  non  obedit  rationi;  unde  per  serpentem  sigoi- 
fieatur,  ut  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  in,  cap,  12  et  13) ;  ergo  irascibilis 
et  concupiscibilis  non  obediunt  rationi. 

2.  Praeterea^  quod  obedk  alicui,  non  repugnat  d.  Sed  irasdbilis  et  con- 
cupiscibilis repugnant  rationi,  secundum  illud  Apostoli  (Rom.  vii,  23)  t 
Video  idiom  legem  in  membris  meis  repugnantem  legi  mentis  mem.  Ergo 
irasdbilis  et  concupiscibilis  non  obediunt  rationi. 

3.  Pr&terea,  dcut  rational  parte  animaa  inferior  est  vis  appetitiva,  Ha 
etiam  et  vis  sensitiva.  Sed  sensitiva  pars  animse  non  obedit  rationi ;  non 
enim  audimus,  neo  vktemus  quando  volumus.  Ergo  similiter  neque  vires 
sensitivi  appetit&a,  scilicet  irascibilis  et  concupisdbilis,  obediunt  rationi* 

Sed  contra  est  quod  Daraascenus  didt  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12,  circa 
On.),  qudd  «  obediens,  et  persuadibile  rationi  dividitur  in  concupiscentiam 
etirana.  • 

GQNCLUSIO.  ~  basotbitis  at  concupiscibilis  abediimt  nrtwmi^t  volantab,  sed  non 
eadem  ratione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irasdbilis  et  concupisdbilis  obediunt  supe- 
riori  parti,  in  qua  est  intellectus,  Bive  ratio  et  voluntas,  dupliciter  :  uno 

(t)  Proot  etiam  sao  mooo  appetitoi  rational]  tribuitar,  fai  odiaw  vitia  solue  poteat. 
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modo  quidem  quantum  adrationem;  alio  verd  modo  quantum  ad  volunta- 
tem.  Rationi  quidem  obediunt  quantum  ad  ipsos  suos  actus.  Cujus  ratio 
est,  quia  appetitus  sensitivus  in  aliis  quidem  animalibus  natus  est  moveri 
ab  aestimativa  virtute,  sicut  ovis  aestimans  lupum  inimicum,  timet.  Loco 
autem  aestimativae  virtutis  est  in  homine,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
uxnn,  art.  4),  vis  cogitativa,  quae  dicitur  a  quibusdam  ratio  particulaiHs; 
e6  qudd  est  collativa  intentionum  individualium  Unde  ab  ea  natus  est 
inoveri  in  homine  appetitus  sensitivus.  Ipsa  autem  ratio  particularis  nata 
est  moveri  et  dirigi  in  homine  secundum  rationem  universalem,  unde  in 
syllogisticis  ex  universalibus  propositionibtis  concluduntur  conclusiones 
singulares.  Et  ideo  patet  qudd  ratio  universalis  imperat  appetitui  sensitive 
qui  distinguitur  per  concupiscibilem  et  irascibilem,  et  hie  appetitus  est  ei 
obediens.  Et  quia  deducere  universalia  principia  in  conclusiones  singula-* 
res,  non  est  opus  simplicis  intellectus,  sed  rationis;  ideo  irascibilis  etcon-*1 
cupiscibilis  magis  dicuntur  obedife  rationi  quam  intellectui.  Hoc  etiam 
quilibet  experiri  potest  in  seipso;  applicando  enim  aliquas  universales 
considerationes,  mitigatur  ira,  aut  timor,  aut  aliquid  hujusmodi,  vel  etiam 
instigatur.  Voluntati  etiam  subjacet  appetitus  sensitivus  quantum  ad  exe- 
cutionem,  quae  fit  per  vim  motlvam.  in  aliis  enim  animalibus  statim  ad 
appetitum  concupiscibilis  et  irascibilis  sequitur  motus;  sicut  ovis  timens 
lupum  statim  fugit :  quia  non  est  in  eis  superior  appetitus,  qui  repugnet. 
Sed  homo  non  statim  movetur  secundum  appetitum  irasdibilem  et  concu- 
piscibilem ;  sed  expectatur  imperium  voluntatis,  quae  est  appetitus  supe- 
rior. In  omnibus  enim  potentiis  motivis  ordinatis,  secundum  movehs  non 
movet  nisi  virtute  primi  moventis.  Unde  appetitus  inferior  non  sufficit 
movere  (1),  nisi  appetitus  superior  consentiat.  Et  hoc  est  quod  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  in,  text.  57),  qudd  «  appetitus  superior  movet  appeti- 
tum inferiorem,  sicut  sphaera  superior  inferiorem. »  Hoc  ergo  modo  irasci- 
bilis et  concupiscibilis  rationi  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sensualitas  significatur  per  serpentem 
quantum  ad  id  quod  est  proprium  sibi  ex  parte  sensitivae  partis  (2).  Iras- 
cibilis autem  et  concupiscibilis  magis  nominant  sensitivum  appetitum  (3) 
ex  parte  actus,  ad  quern  inducuntur  ex  ratione,  ut  dictum  est  (art.  i  et  2 
hujus  quaest.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Philosophus  dicit  (Politicorum  lib. 
i,  cap.  3),  «  est  quidem  in  animali  contemplari  et  despoticum  principatu  m, 
etpoliticum.  »  Anima  quidem  corporidominaturdespotico  principatu,  in- 
tellectus autem  appetitui,  politico  et  regali.  Dicitur  enim  despoticus  prin- 
cipatus  quo  aliquis  principatur  servis,  qui  non  habent  facultatem  in  aliquo 
resistendi  imperio  praecipientis,  quia  nihil  sui  habent.  Principatus  autem 
politicus  et  regalis  dicitur  quo  aliquis  principatur  liberis ;  qui  etsi  subdan- 
tur  regimini  praesidentis,  tamen  habent  aliquid  proprium^  ex  quo  possum 
reniti  praecipientis  imperio.  Sic  igitur  anima  dominatur  corpori  despotico 
principatu,  quia  corporis  membra  in  nullo  resistere  possunt  imperio  ani- 
mae;  sed  statim  ad  appetitum  animae  movetur  manus,  et  pes,  etquodlibel 
membrum  quod  natum  est  moveri  voluntario  motu  (4).  Intellectus  autem, 
seu  ratio  dicitur  principali  irascibili  et  concupiscibili  politico  principatu; 


H)  Scilicet  non  snfficit  nt  temper  et  quoad 
omnes  race  motus  moveat  absque  consensu  to* 
luntatis,  quia  licet  non  tit  ita  ahjectus  quin  ali- 
quando  possit  repngnare  rationi,revera  tamen  eiest 
aubjectos  ita  at  rape  ac  in  multis  obedire  debeat. 


(2)  Puta  men  tern  per  illecebram  quam  dam  ee- 
dncere,  nt  Augustinns  explicat. 

(3)  Ita  cod.  Alcan.  cum  editif  plnrimia.  Edit. 
Rom. :  SentUivum  qudm  sppetUivum. 

(4)  Cod.  Tarrac.  vario  motu. 
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quia  appetitus  sensibilis  habet  aliquid  proprium,  unde  potest  reniti  imperio 
rationis.  Natus  est  enimmoveri  appetitus  sensitivus  nonsoltim  abaestima- 
tiva  in  aliis  animalibua,  et  oogitativa  in  bomine,  quam  dirigit  universalis 
ratio,  sed  etiam  ab  imaginative  et  sensu.  Unde  experimur  irascibilem  vel 
ooncupiscibilem  rationi  repugnare,  per  hoc  qu6d  sentimus  vel  imaginamur 
liquod  delectabile,  quod  ratio  vetat ;  vel  triste,  quod  ratio  prsecipit.  Et  sic 
er  hoc  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis  in  aliquo  rationi  repugnant,  non 
excluditur  quin  ei  obediant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sensus  exleriores  indigent  ad  suos  actus 
exterioribus  sensibilibus,  quibus  immutentur,  quorum  prmsentia  non  est 
in  potestate  rationis.  Sed  vires  interiores,  tam  appetitive  quam  apprehen- 
sive, non  indigent  exterioribus  rebus ;  et  ideo  subduntur  imperio  rationis, 
que  potest  non  solttm  instigare  vel  mitigare  affectus  appetitiva  virtutis, 
sed  etiam  formare  imaginativaB  virtutis  phantasmala. 

QUiESTIO  LXXXII. 

DE  VOLUNTATE,  IN  QUINQUE  ARTIGUL03  DTVESA 

Deinde  considerandum  est  de  voluntate ;  drat  quam  qu&runtur  quincfue :  !•  Utrum 
voluntas  aliquid  ex  necessitate  appetat.  —  S*  Utrum  omnia  ex  necessitate  appetat* 
—  3o  Utrom  sit  eminenUor  potentia  quam  intellects.  —  4«  Utrom  voluntas  moveat 
totellectum.  —  5°  Utrom  voluntas  distinguatur  per  irascibilem  et  concupiscibilem. 
ARTTCXnLXJS  1.  —  UTRUM  VOLUNTAS  ALIQUID  EX  NECESSITATE  APPETAT  (i ). 
Dt  his  etiam  12,  quest,  x,  tit.  1,  et  quasU  urxx  corp.  et  De  terit.  quast.  xxu,  art.  5,  et  De  mal. 

quart.  Yi,  art.  anico. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  nihil  ex  necessitate 
appetat.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  10),  qudd  «  si  ali- 
quid est  necessarium,  non  est  voluntarium. »  Sed  omne  quod  voluntas 
appetit,  est  voluntarium ;  ergo  nihil  quod  voluntas  appetit  est  necessari6 
desideratum. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales,  secundum  Philosophum  (Meteph.lib. 
a,  text.  3),  se  habent  ad  opposita.  Sed  voluntas  est  potestas  rationalis  ; 
quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  text.  42), «  voluntas  in  ratione  est  (2).  a 
Ergo  voluntas  se  habet  ad  opposita;  ad  nihil  ergo  de  necessitate  de  termi- 
nator. 

3.  Praeterea,  secundum  voluntatem  sumus  domini  nostrorum  actuum. 
Sed  ejus  quod  ex  necessitate  est,  non  sumus  domini.  Ergo  actus  voluntatis 
non  potest  de  necessitate  esse. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (DeTrinit.  lib.  xin,  cap.  4,  in  princ), 
qudd  c  beatitudinem  omnes  una  voluntate  appetunt.  a  Si  autem  non  esset 
necessarium  sed  contingens,  deflceret  ad  minus  in  paucioribus.  Ergo  vo- 
luntas ex  necessitate  aliquid  vult. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  nihil  velle  potest  coactionis  necessitate;  potest  autem 
aliquid  velle  necessitate  finis,  sen  suppositious ;  natural!  etiam  necessitate  aliquid 
volt,  beatitudinem  videlicet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nectissitas  dicitur  multipliciter.  Necesse  est 
enim  quod  non  potest  non  esse ;  quod  quidem  convenit  alicui,  uno  modo 
ex  principio  intrinseco,  sive  materiali,  sicut  cdm  dicimus,  qu6d  omne  com- 

H)  Id  hoc  articulo  distingnit  S.  Thomas  liberum  existinianint  mquo  marte  expognat. 

quinara  ex  actibus  yolnntatia  slot  libcri  et  (2)  Sen  in  parte  rationali,  at  videre  est  ibi , 

qninam  aint  necessarii.  Et  sic  eos  qui  in  omni-  non  ut  ratio  potentiam  distinctam  significat. 
bos  et  eos  qui  in  nullis  actibus  hominem  esae 
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positum  ex  contratriis  necesse  est  corrurapi ;  sive  formall,  sicut  dun  dici- 
mus,  qu6d  necesse  est  triangulum  habere  tres  angulos  «quales  duobus 
reals.  Et  haec  est  necessitas  naturalis  et  absoluta.  Alio  mode  convenit  ali- 
cui  quod  non  possit  non  esse  ex  aliquo  extrinseco,  vel  fine,  vel  agente ; 
fine  quidem,  sicut  cbm  aliquis  non  potest  sine  hoc  consequi,  aut  bene 
consequi  finem  aliquemvutcibus  dicitur  necessariusad  vitam,etequus  ad 
iter;  ethaec  vocatur necessitas  finis  (1),  quae  interdum  etiam  utilitasdka- 
tur:  ex  agente  autem  hoc  alicui  convenit,  sicut  ciim  aliquis  cogitur  ab 
aliquo  agente  ita  quod  non  possit  contrarium  agere;  et  haec  vocatur  neces- 
sitas coactionis.  Haec  igitur  coactionis  necessitas  omnino  repugnat  volun- 
tati.  Nam  hoc  dicimus  esse  violentum,  quod  est  contra  inclinationem  rei. 
Ipse  autem  motus  voluntatis  est  inclinatk)  quaedam  in  aliquid;  et  ideo  sicut 
dicitur  aliquid  naturale,  quia  est  secundum  inclinationem  naturae;  ita 
didtur  aliquid  voluntaxium,  quia  est  secundum  inclinationem  voluntatis. 
Sicut  ergo  impossibile  est  qudd  aliquid  simul  sit  violentum  et  naturale; 
ita  impossibile  est  qu6d  aliquid  simpliciter  sit  coactum  sive  violentum,  et 
voluntarium  (2).  Necessitas  autem  finis  non  repugnat  voluntati  quando  ad 
finem  non  potest  perveniri  nisi  uno  modo;  sicut  ex  vohintate  transeundi 
mare  fit  necessitas  in  voluntate  ut  velit  navem.  Similiter  etiam  nec  neces- 
sitas naturalis  repugnat  voluntati :  quinimo  necesse  est  qudd  sicut  intel- 
lectus  ex  necessitate  inhaeretprimls  principiis,  ita  voluntas  ex  necessitate 
inhaereat  ultimo  fini,  qui  est  beatitude  Finis  enim  se  habet  in  operatives, 
sicut  principium  in  speculativis,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  it,  text.  89).  Oportei 
enim  quod  iliud  quod  naturafiter  alicui  convenit,  et  immobiliter,  sit  funda- 
mentum  et  principium  omnium  aliprum ;  quia  natura  rei  est  primum  in 
unoquoque,  et  omuls  motus  procedit  ab  aliquo  immobili  (3). 

Ad  primum  ergo  dacendum,  quod  verbum  Augustini  est  intelligendum 
de  necessario  necessitate  coactionis.  Necessitas  autem  naturalis  nonaufert 
libertatem  voluntatis,  ut  ipsemet  in  eodem  libro  dicit  (ibid.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  voluntas,  secundum  qu6d  aliquis  natu- 
raliter  v»it,  magis  respondet  intellectui  naturalium  principiorum  qu&m 
rationi ,  quae  ad  opposita  se  habet  (4).  Unde  secundum  hoc  magis  est  in- 
teUectuaUs  qu&m  rationalis  potestas. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  sumus  domini  nostrorum  actuum,  secim- 
dtim  quod  possumus  hoc  vel  illud  eligere.  Electio  autem  non  est  de  fine, 
«ed  de  his  quae  sunt  ad  finem,  ut  didtur  (Ethic,  lib.  m,  cap.  2).  Unde  appe- 
tltus  ultimi  finis  non  est  de  his  quorum  domini  sumus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  VOLUNTAS  EX  KECESSIXilS  OMKUL  VELIT  (ftLKCUVQOt 

VULT  (5). 
De  hisetiam  lee.  aap.  art  4  dL 

Ad  secundum  sic  prooeditur.  1*  Yidetur  quod  voluntas  ex  oeoessitate 
omnia  velit  quaecumque  vult.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divin.  oom.  cap.  4, 

(4)  la  bee  necessitate  mstingueeeum  est  quad 

est  absolute  necessario  m,  at  cibas  ad  yivendum , 
et  quod  est  necessariam  tentam  ot  finem  com- 
modius  essequatur  j  ut  equus  ad  iter  faclendam, 
t  bejc  est  ultima  necessitas  qua  utilites  dicitur. 
fi)  Prout  voluntarium  accipitor  pro  epontaaco 
junta  intentnm  prasens ;  Toluntarium  enim  quod 
arbitrii  libertatem  importet,  dm  coacte  vel 
violeBto  tantam,  sedet  necessario  adversetar. 

(3)  Principium  illud  immobile  est  beatitado 
a  qua  omnes  volitiones  determinantur. 


41)  Voluntas  ajuead  finem  olttmum  intellectui 
respondet,  sed  quoad  media  metis  lespcadet  ra- 
tioni ,  si  quidem  sub  hoe  respectu  ad  opposita  ee 
habet,  ut  ratio. 

(5)  Ex  hoc  ar  tit  trio  babes  qnomodo  per  ratio- 
nem  Unquam  m  radice  rejictai  hawses  Calvini, 
Lutberi  et  aliorum  dicentium  liberum  hominia 
arbitrium  esse  nail  am,  quod  damnatum  eat  a 
concalioTrideutiao  {sees.  Ti,  can.  A  et5). 
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part.  4,  lect.  23),  qp6d  «  malum  est  prater  voiuntatem. »  Ex  necessitate 
ergo  voluntas  tendit  In  bonum  sibi  propositum. 

2.  Praeterea,  objectum  voluntatis  comparator  ad  ipsam  sicut  movens  ad 
mobile.  Sed  motus  mobffis  necessarid  eonaeqnitnr  ex  movenfte.  Ergo  vide- 
tar  qubd  objectum  voluntatis  ex  necessitate  sweat  ipsunu 
v  3.  Praeterea,  sieut  apprebenanm  secondtim  sensum  est  objectum  appe- 
titos  sensitfvi,  ha  apprehensuB*  secundum  intetiectum  est  objeetum  in* 
tellectivi  appetites ,  qui  dicitur  voluntas.  Sed  appreheasum  secundum 
sensum  ex  necessitate  move!  appetitnm  senskivum;  dicit  enim  Angustinu* 
(Super  Genes,  ad  litt.  Mb.  ix7  cap.  U),  qu6d  animalia  moventur  visis.  Ergo 
tidetur  qudd  appreheosum  secundum  intellectum  ex.  necessitate  moveat 
vniwmfntf  in. 

Sed  con&u  esi  quod  Augustinus  dicit  (Retr.  lib.  i,cap.  9),qudd  «  volun- 
tas est  qua,  peccatur,  et  recte  vivitur ;  »  et  sic  se  habet  ad  opposita.  Ron 
ergo  ex  necessitate  vult  quaecumque  vult. 

CONCLUSRX  —  Sunt  particulars  queodam  boa*,  siaequibus  homo  beatas  em 
potest,  ideoque  vol  vitas  boo  ex  necessitate  ilia  vult;  sicut  intellectus  ex  necessitate' 
nan  asseatft  iis  qua*  noa  babent  necessariani  ad  prima  principia  oonnexionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  non  ex  necessitate  vult  quaecumque 
viriLAd  ctijus  evidentiam  consLderandum  est,  qudd  sicut  intellectus  natu- 
rafcter  et  ex  necessitate  inhseret  prions  principals*  ita  voluntas  ultimo  flni 
at  jam  dictum  est  (art.  jmec).  Sunt  autem  qnaedam  intelligibilia  quaa  non 
babent  necessariani  connexionem  ad  prima  principia,  sicut  contingent^ 
proposftfones,  ad  quarunt  remotionem  non  sequitur  remotio  primorun* 
principiorum;  et  talibus  non  ex  necessitate  assentit  intellectus.  Qnaedam 
antem  propoationes  sunt  necessarian  qusa  babent  oonnexionem  necessa- 
riam  cum  pnmis  principiis,  sicut  conclusionesdemonstrabiles,  ad  quarum 
remetiooem  sequitur  remotio  primorum  principiorum;  et  bis  intellectus 
ex  necessitate  assentit,  eognitA  connexions  necessariA  conclusionum  ad. 
principia  per  demonstration^  deductkmem.  Non  autem  ex  necessitate  as- 
sentit, antequam  biijusmodi  necessitatem  connexionis  per  demonstration 
nem  eognoscat  Sinister  etiaro  ex  parte  voluntatis.  Sunt  enim  quaedam 
pardcnlaria  bona  quae  non  babent  necessarian  eennexkmera  ad  beatitu- 
dinem  quia  sine  Ms>  potest  sliquis  esse  bemtus ;  et  bujusmodi  bonis,  vo- 
luntas non  de  necessitate  inhesret.  Sunt  autem  quaedam  babentia  necessa- 
rians connexionem  ad  beafitndinemv  qwtbus  stitieet  bomo  Deo  inbaeret,  in 
quo  solo  vent  beatitude  consistlt.  Sed  tament  antequam  per  certitudinem 
drnnae  visronfe  necessitas  bujusniodi  eommuoi^s.deaBaonatFetur,  voluntas 
non  ex  necessitate  Deo  inbaeret,  nec  bis  quae  Dei  sunt  Sed  voluntas  vi- 
dentis  Deum  per  essentiam  de  necessitate  inbaoret  Deov  sicut  nunc  ex  ne- 
cessitate volumes  esse  beati.  Patetevgo  qaM  voluntas  noaex  necessitate 
vult  quaecumque  vult. 

Ad  primvm  ergo  dfeendom,  qudd  voluntas  in  nihil  potest  tendere,  nisi 
sub  ratione  boni  (2).  Sed  qena  bomim  est  multiplex,  propter  hoc  non  ex 
necessitate  deferminatar  ad  unumv 

Ad  secundum  dicendum,  quod  morons  tune  ex  necessitate  causat  mo- 
torn  in  mobili ,  quando  potestas  moventis  excecut  mobile,  ita  qudd  tota 

(4)  San  in  particolari  consideratam  at  est     dem  si t,  <juia  potest  aliqaiB  in  h«o  ant  iUart  be«U- 
tera  beatitodo  qna  moz  insinuatur;  aeu  in  com-     tudinis  objectum  eonstitucra. 
muni  ut  tic  et  secundum  se,  qualiscumqne  tan-        (2)  Ut  expressros  (i  %  quasi,  wi  art.  \)  ex 

professo  dicctnr 
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ejus  possibilitas  moventi  subdatur  (1).  Cum  autem  possibilitas  voluntatis 
sit  respectu  boni  universalis  et  perfect!,  non  subjicitur  ejus  possibilitas 
tota  alicui  particulari  bono ;  et  ideo  non  ex  necessitate  movetur  ab  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  vis  sensitiva  non  est  vis  coilativa  diverso- 
rum  (2),  sicut  ratio,  sed  simpliciter  aliquid  unum  apprehendit;  et  ideo 
sebunddm  illudunum  determinate  movet  appetitum  sensitivum.  Sed  ratio 
est  coilativa  plurium ;  et  ideo  ex  pluribus  moveri  potest  appetitus  intelleo- 
tivus,  scilicet  voluntas,  et  non  ex  uno  ex  necessitate. 
ARTIGULUS  III.  —  utrum  voluntas  sit  altior  potemta  quam  intellectus  (3). 
De  his  etiam  Sent  in,  dirt.  27,  quest.  I,  art.  4,  et  De  rent,  quest,  xxii,  art.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  sit  altior  potentia 
quam  intellectus.  Bonum  enim  et  finis  est  objectum  voluntatis.  Sed  finis 
est  prima  et  altissima  causarum.  Ergo  voluntas  est  prima  et  altissima  po- 
tentiarum. 

2.  Praelerea,  res  naturales  inveniuntur  procedere  de  imperfectis  ad  per- 
fecta ;  et  hoc  etiam  in  potentiis  animae  apparet.  Proceditur  enim  de  sensu 
ad  intellectum,  qui  est  nobilior.  Sed  naturalis  processus  est  de  actu  in- 
tellectus in  actum  voluntatis.  Ergo  voluntas  est  perfectior  et  nobilior  po- 
tentia quam  intellectus. 

3.  Praeterea,  habitus  sunt  proportionati  potentiis,  sicut  perfectiones 
perfectibilibus.  Sed  habitus  quo  perficitur  voluntas,  scilicet  charitas,  est 
nobilior  habitibus  quibus  perficitur  intellectus  :  dicitur  enim  (I.  Cor.  xm, 
2) :  Si  noverim  mysteria  omnia,  et  si  habuero  omnem  /idem,  charitatem 
autem  non  habeam,  nihil  gum.  Ergo  voluntas  est  altior  potentia  quam  in- 
tellectus. 

Sed  contra  est  qu&d  Philosophus  (Ethic,  lib.  x ,  cap.  7)  ponit  altissimam 
potentiam  animae  esse  intellectum. 

CONGLUSIO.  —  Gum  objectum  intellects  sit  simplicity  nobilius  objecto  volun- 
tatis ,  intellectus  simpliciter  altior  est  potentia  quam  voluntas :  haec  tamen  inter- 
dum  secundum  quid  altior  invenitur,  quando  scilicet  ejus  objectum  in  altiori  re 
invenitur. 

Respondeo  dicendum  qudd  eminentia  alicujus  ad  alterum  potest  attendi 
dupliciter :  uno  modo  simpliciter;  alio  modo  secundum  quid.  Qonsideratur 
autem  aliquid  tale  simpliciter,  prout  est  secundttm  seipsum  tale;  secun- 
dum quid  autem,  prout  dicitur  tale  secundum  respectum  ad  alterum.  Si 
ergo  intellectus  et  voluntas  considerentur  secundttm  se,  sic  intellectus 
eminentior  invenitur;  et  hoc  apparet  ex  comparatione  objectorum  ad  in- 
vicem.  Objectum  enim  intellects  est  simplicius  et  magis  absolutum  quam 
objectum  voluntatis.  Nam  objectum  intellects  est  ipsa  ratio  boni  appeti- 
bilis :  bonum  autem  appetibile,  cujus  ratio  est  in  intellect,  est  objectum 
voluntatis.  Quant6  autem  aliquid  est  pimplicius  et  abstractius ,  tanto  se- 
cundttm se  est  nobilius  et  altius.  Et  ideo  objectum  intellects  est  altius 
quam  objectum  voluntatis.  Ctim  ergo  propria  ratio  potential  sit  secundttm 
ordinem  ad  objectum,  sequitur  qudd  secundum  se  et  simpliciter  intellec- 
tus sit  altior  et  nobilior  voluntate .— Secund&m  quid  autem,  et  per  compara- 
tionem  ad  alterum,  voluntas  invenitur  interdum  altior  intellect,  ex  eo 

(J)  Id  est  ad  nihil  sit  in  potentia  quod  non  per  potentiam  voluntate  simpliciter  nobiliorem,  sed 

tale  movens  assequatur.  D.  Thome  sententiam  {enent  Durandus  (IT,  d. 

2)  Sive  non  est  facaltas  qnsi  alteram  conferat  49,  quest.  IY),  Valentia  (part.  I,  quest. 

cama'tero,  vel  quro  alterum  ex  altero  inferat.  Camel  (J  2,  qaast.  m),  Bannesias,  Sylvius  et 

(3)  Scotus  et  scotists  negant  intellectum  esse  alii  quam  nlurimi  etiam  extra  thomistas. 
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scilicet  qu6d  objectum  voluntatis  in  altiori  re  invenitur  qu&m  objectum  in- 
teliectCis ;  sicut  si  dicerem,  auditum  esse  secundum  quid  nobiliorem  visu, 
inquantum  res  aliqua  cujus  est  sonus,  nobilior  est  aliqua  re  cujus  est  co- 
lor; quamvis  color  sit  nobilior  et  simplicior  sono.  Ut  enim  supra  dictum 
est  (quaest.  xvi,  art.  1,  et  quaest.  xxvii,  art.  4),  actio  intellectas  consistit  in 
hoc  quod  ratio  rei  intellects  est  in  intelligente ;  actus  verd  voluntatis  per- 
ficitur  ex  eo  qu6d  voluntas  inclinatur  ad  ipsam  rem,  prout  in  se  est.  Et 
ideo  Philosopbus  dicit  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  qu6d  bonum  et  malum, 
quae  sunt  objecta  voluntatis,  sunt  in  rebus;  verum  et  falsum,  quae  sunt 
objecta  intellect's,  sunt  in  mente.  Quando  igitur  res  in  qua  est  bonum, 
est  nobilior  ipsa  anima,  in  qua  est  ratio  intellecta,  per  comparationem  ad 
talem  rem  voluntas  est  altior  intellectu.  Quando  verd  res  in  qua  est  bonum 
est  infra  animam,  tunc  etiam  in  comparatione  ad  talem  rem  intellectus  es 
altior  voluntate.  Unde  melior  est  amo$  Dei  quam  cognitio  (1) ;  d  contrario 
autem  melior  est  cognitio  rerum  corporalium  quam  amor.  Simpliciter  ta- 
men  intellectus  est  nobilior  quam  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  causae  accipitur  secundtun  com- 
parationem unius  ad  alteram;  et  in  tali  comparatione  ratio  boni  principa- 
lior  invenitur.  Sed  verum  dicitur  magis  absolute,  et  ipsius  boni  rationem 
signiflcat;  unde  et  bonum  quoddam  verum  est.  Sed  rursus  et  ipsum  verum 
est  quoddam  bonum,  secundum  qudd  intellectus  res  quaedam  est,  et  ve- 
rum finis  ipsius.  Et  inter  alios  fines  isle  finis  est  excellentior  (2),  sicut  in- 
tellectus inter  alias  potentias. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  illud  quod  est  prius  generatione  et  tem- 
pore, est  imperfectius;  quia  in  uno  eodemque  potentia  tempore  praecedit 
actum,  et  imperfectio  perfectionem.  Sed  illud  quod  est  prius  simpliciter, 
et  secundum  naturae  ordinem,  est  perfectius;  sic  enim  actus  est  prior  po- 
tentia. Et  hoc  modo  intellectus  est  prior  voluntate,  sicut  motivum  mobili, 
et  activum  passivo ;  bonum  enim  intellectum  movet  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ilia  ratio  procedit  de  voluntate  secundum 
comparationem  ad  id  quod  supra  animam  est  (3) ;  virtus  enim  charitatis 
est  qui  Deum  amamus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  voluntas  moveat  intellectum  (4). 
De  his  etiam  \  2,  quest,  ix,  art.  4,  et  quaest.  xtn,  art.  4,  et  De  verit.  quest.  lit,  art.  \  et  2,  at 

quart.  XXII,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  non  moveat  intel- 
lectum. Movens  enim  est  nobilius  et  prius  moto,  quia  movens  est  agens; 
agens  autem  est  nobilius  patiente,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  in,  cap.  16),  et  Ptulosophus  (De  anima,  lib.  in,  text.  49).  Sed  intellectus 
est  prior  et  nobilior  voluntate,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  vo- 
luntas non  movet  intellectum. 

2.  Praeterea,  movens  non  movetur  &  moto,  nisi  forte  per  accidens.  Sed 
intellectus  movet  voluntatem;  quia  appetibile  apprehensum  per  intellec- 

(4)  Puta  in  statu  via  de  quo  precise  nunc  Unde  patet  qu6d  objectum  intellectus  ut  altius 

agitor;  turn  quia  Deus  in  hoc  statu  immediate  excellentiusque. 

amatnr,  sed  non  immediate  cognoscitor ;  turn  (3)  Ita  voluntas  nobilior  est  secundum  quid, 

quia  imperfect©  cognosci  tan  turn  potest ,  sed  plene  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 

acperfecte  amari  quodammodo j  turn  quia  quae  (4)  In  hoc  articulo  docet  duo  S.  Doctor,  prius 

habetur  de  illo  cognitio  non  est  nccessario  cum  quod  intellectus  moveat  voluntatem  per  modum 

amore  connexa,  sed  frequenter  ab  illo  sepa-  causae  finalis,  posterius  ver6  quod  voluntas  mo- 

ralur;  sed  in  statu  beatifico  ubi  per  essentiam  veat  intellectum  et  omnes  alias  anima  poten- 

eognoscitur  non  ita  se  res  habet.  tias,  prater  vires  partis  vegetativee,  per  modum 

(2)  Nam  bonum  appetitur  quia  est  cognitum  et  causa)  efficientis"  et  formalis. 
iudic&tum  et  sic  est  judicatum  ab  intellectu. 
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turn,  est  mavens  nan  motum  ;.appetitus  autem  movens  no  turn.  Ergo  in- 
tellectus  non  movetur  a  voiuntate. 

3.  Praeterea,  nihil  velle  possumus,,  nisi  sit  intellectum.  Si  igitur  ad  m- 
tdligendum  movet  voluntas  voleodo  mtelligere,  oportehitquodetiam  illud 
velle  praecedat  aLiud  intelligere,  et  illud  intelligere  aliud  velie,.et  sic  in 
infinitum,  quod  est  impossibiLe-  Non  erga  voluntas  movet  intellectum* 

Sed  contra,  est  quad  Damascenes  dicit  (Ortb.  fid.  lib.  n,  cap.  16,  ad  fi* 
nem)Kquod  «  in  nobis  est  percipere  quamcumque  valumus  artem,  et  non 
percipene. »  In  nobis  autem  est  aliquid  pervoluntatem ;  percipimus  autem 
actes  per  intellectum*  Voluntas  ergo  movet  intellectum. 

CONCLUSJO.  —  Intellectus  movet.  voluntaiem  at  finis ;  voluntas  autem  respici'en*  booom 
ia.communi  movet  intellectum  effective. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  mavere  dupliciter.  Una  modo 
per  modum  finis,  sicut  dicitair  qifod  finis  movet  efficientem  ('{);  et  hoc 
modo  intellectus  movet  voluntatem,  auia  bonum  intellectum  est  objectum 
voluntatis*  et  movet  ipsam  ut  finis*  Alio  modo  dicitur  aliquid  mavere  per 
modum  agenlisr  sicut  alterant  movet  alteratum,,  et  impellens  movet  im- 
pulsum ;  et  boc  moda  voluntas  movet  intellectum*  et  omnes  anima  vires; 
ut  Anselmus  dicit  (De  simUitudinibus,  cap,  2).  Cujus  ratio  est,  quia  in  om- 
nibus potentiis  activis  ordinatis,  ilia  potentia  quae  respicit  finem  universa- 
lem,  mavet  potentia&  qua  respiciunt  fines  particulares.  Et  hoc  apparet  tarn 
in  naturalibus,  quam  in  politicis.  Coelum  enim,  quad  agit  ad  universaiem 
coaservationem  generabilium  et  corruptibilium,  movet  omnia  inferiora 
corpora,  quorum  unumquodque  agit  ad  conservationem  propria  speciei, 
vel  etiisuaindividnL  Rex  etiajn^qui  intenditbonum  commune  totius  regni, 
movet.  per  suum  imperium  singulos.praposiios  civitatum,  qui  singulis  ci- 
vitatibus  euram  regiminis  impendunU  Objectum  autem  voluntatis  est  bo- 
num et  finis  in  communi.  Qualibet  autem  potentia  comparator  ad  aliquod 
bonum  proprium  sibi  conwniens,  sicut  visus  ad  perceptionem  colons*  et 
iateilectus-  ad<  cognitdonem  verL  Et  ideo  voluntas.per  modum  agentis  mo- 
vet omnes  animae  potentias  ad  suos  actus  ,  praeter  vires  naturales  vege- 
tativae  partis,  quae  nostro  arbitrio  non  subduntur. 

Ad  primum*  ergo  dicendum,  quod  intellectus  dupliciter  consfderari  po- 
test :  uno  modo  secundum  quod  intellectus  estapprehensivus  entis  et  veri 
universalis ;  alio*  modo  secundum  quod  est  quadam  res,  et  particularis 
potentia,  habens  determiassctum  actum.  Et  similiter  voluntas,  dupliciter 
considerari  potest :  uno  modo  secundum  eoasuaunitatem  aui  ohJecti,tpffou.t 
scilicet  est  appetiiira  (2)  boni  communis;  alio  modo  secundum  quod  est 
quadam  determinate,  anim®  potentia,  habens  determinaiiim.  acton.  Si 
ergo  comparentur  intellectus  et  voluntas  secundum  rationem  communi- 
talis  objecfomm  sic  dictum,  eat  s«pra»  (,ait  pr»c.)».  q,uod  intel- 

lectus est  simpladter  adtior  e£  nobilior  voluatate.  Si  autem  consideretur 
intellectus  secundum  communitatem  sui  objecti,  et  voluntas  secundum 
quod  est  quadam  determinate  potentia,  sic  iterum  intellectus  est  altior  et 
prior  voiuntate ;  quia  sub  ratione  entis  et  veri,  quam  apprebendit  intel- 
lectus, continetur  voluntas- ipsa,  et  actus  ejus*  et  objectum  ipsius,  Unde 
intellectus  intelligit  voluntatem,  et  actum  ejus,  et  objectum  ipsius,  sicut  et 
alia  specialia  intellecta,  ut  lapidem,  aut  lignum,  qua  continentur  sub  corn- 
muni  ratione  entis  et  veri*  Si  vero  consideretur  voluntas  secundum  com- 

(1)  Hinc  principatam  supra  efficientem  obtlr-        (2),  Ita  cod.  Mean,  cum  Nicolal.  Edit.  Rom., 
nere  dicitur  (De  part.  anim.  lib.  i,  cap.  1),  quia      appre/wisida,  Patav.  appetitus. 
ratio  est  faciendi. 
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munem  rationem  sui  objecti,  quod  est  boaum ;  intellectus  autem,  secun- 
dhm  qudd  est  qusdam  res,  et  potentia  specialis ;  sic  sub  ec»mmuni  ratione 
boni  continetur,  velut  goddam  speciale,  et  intellectus  ipse,  et  ipsum  in- 
teliigere,  el  objectum  ejus,  quod  est  verum;  quorum  quodiibet  est  quod- 
dam  speciale  bonum.  Et  secundum  hoc  voluntas  est  altior  inteltectu,  et 
potest  Ipsum  movere  (1).  Ex  his  ergo  apparet  ratio  quare  hae  potential  suis 
actibus  invkem  se  includunt;  quia  intellectus  inteiligil  voluntatem  velle, 
et  voluntas  vult  intellectum  intelligere.  Et  simili  ratione  bonum  continetur 
sob  wo,  inquantum  est quoddam  verum  intellectum;  et  verum  continetur 
sub  bono,  inquantum  est  quoddam  bonum  desideratum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  alio  modo  movet  voluntatem, 
quAm  voluntas  intellectual,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  terHum  dicendum,  qu6d  nan  oportet  procedere  in  infinitum,  sed  sta- 
tur  in  intellectu  sicut  in  primo.  Omnem  enim  voluntatis  motum  necesae 
est  qudd  praecedat  apprebensio;  sed  non  omnem  apprehensionem  prece- 
ditmotus  voluntatis;  sed  priacipium  considerandi  (2)  et  intelligendi  est 
aliquod  intellectivum  principium  (3)  altius  intellects  nostro,  quod  est  Deus, 
nt  etiam  Aristoteles  dicit  (Ethic,  lib.  vn,  seu  mag.  Mor.  cap.  18),  et  per  hunc 
modum  ostendit  qudd  non  est  procedere  in  infinitum. 
ARTIGULUS  V.  —  utbum  irascdilis  et  concumcnius  distingdi  dibkakt 

m  APPETITU  80PEU0RI  (4). 
De  Iris atiam  sop.  quest.  XUX,  tit. 4,  el  Sent  ill,  dwL  47,  art,  4, quart.  mt  «t  De  fcriL  q— rt.  XXV, 
art  3,  et  De  eoima,  lib.  ui,  feci.  44. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis 
distingui  debeant  in  appetitu  superiori,  qui  est  voluntas.  Vis  enim  concu- 
pistibUia  dicitur  A  concupiscendo,  et  irascibilis  ab  irascendo.  Sed  aliqua 
concupiscentia  est  qusB  non  potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum, 
sed  soliim  ad  intellectivum,  qui  est  voluntas,  sicut  concupiscentia  sapien- 
tiae,  de  qua  dicitur  (Sap.  vi ,  21) :  Concupiscentia  sapientix  perducit  ad 
regaum  perpetuum.  Est  etiam  quiedam  ira  quae  non  potest  pertinere  ad 
appetitum  sensitivum,  sed  intellectivum  tantftm,  sicut  chin  irascimur 
contra  vitia.  Unde  et  Hieronymus  (Super  Matth.  xm ,  super  illud :  Simile 
est  regwutii  coelorum  fermento,  etc.)  monet  ut  odium  vitiorum  possideamus 
in  irascibili.  Ergo  irascibilis  et  ooncupiscibilis  distingui  debent  in  appetitu 
ioteUectivo,  sicut  et  in  sensitivo. 

2.  Praeterea,  seeundiim  quod  communiter  dicitur,  charitas  est  in  con- 
cupiscLbiti,  spes  autem  in  irascibili.  Non  autem  possunt  esse  in  appetitu 
sensitivo :  quia  non  sunt  sensibitium  objectorum,  sed  inteiligibiiium.  Ergo 
ooncupiscibilis  et  irascibilis  sunt  pooendae  in  parte  intellectiva. 

3.  Praeterea,  in  libro  De  spiritu  et  aniraa,  cap.  3,  dicitur,  qudd  has  po- 
tential, scilicet  brascibilem  et  concupiscibileia,  et  rationalem,  habet  anima, 
antequam  corpori  misceatur.  Sed  nulla  potentia  sensitive  partis  est  animas 
tanttm ,  sed  conjunct! ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  luviii  ,  art.  5  et  8  )• 
Ergo  irascibilis  et  ooncupiscibilis  sunt  in  voluntate,  qiw  est  appetitus  in- 
tellectivus. 

(4)Huie4ictot8caicetqu6dintellectiise8taltior        (5)  Neupe  extrineevm. 
duobus  modis  voluntate,  et  voluntas  uno  tantum        (A)  Ex  hoc  articulo babes  in  quo  sensu  rationall 
ahier  iaUllfxtu,  si  addas  dicta  ^art.  prpc.),  vi-     ira  et  concupiscentia  angelis  et  etiam  Deo  merito 
debis  quod  iateilectus  tribus  modw  est  aHior  a  Scripturis  attribui  possint :  troscimin i  et noliU 

luntate,  ▼oluntas  autem  dtiobus modis  altior  in-  peceart  {Ps.  it)  :  Odio  sunt  Deo  impius  et 
telkctu.  Vide  omnia,  et  ne  erres,  habeas  prs  impietas  ejut  (Sap.  xn) :  Concupiscet  rex  do- 
oculis  distinctionem  fflam  (art.  5),  scilicet  esse  corem  taum  (Ps.  xuv)  :  Concupivit  anitno 
altius  yc\  simpliciter,  vel  secundum  quid.  me  a,  etc.  iFs.  cxvin). 

{£)  Al. ,  eonsiliandu 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius,  De  nat. 
horn.  cap.  46),  qu&d  «  irrationalis  (4)  pars  animae  dividitur  in  desiderata 
vum  et  irascitivum;  »  et  idem  dicit  Damascenus  (De  fid.  lib.  n,  cap.  12); 
et  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  in,  text.  42;,  qu6d  «  voluntas  in  ratione 
est;  in  irrationaii  autem  parte  animae  concupiscentia,  et  ira;  vel  deside- 
rium,  et  animus.  * 

CONCLUSIO.  —  In  superiori  appetitu  hominis,  voluntate  scilicet,  non  distingui- 
tur  concupiscibilis  et  irascibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis  non  sunt  partes 
intellectivi  appetitds,  qui  dicilur  voluntas;  quia,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxvii,  art.  3,  et  quaest.  lxxix,  art.  7),  potentia  quae  ordinatur  ad 
aliquod  objectum  secundum  communem  rationem  ,  non  diversificatur  per 
differentias  speciales  sub  ilia  ratione  communi  contentas;  sicut  quia  visus 
respicit  visibile  secundum  rationem  colorati,  non  multiplicantur  visivae  po- 
tentiae  secundum  diversas  species  colorum.  Si  autem  esset  aliqua  potentia 
quae  esset  albi  inquantum  est  album,  et  non  inquantum  est  coloratum; 
diversificaretur  k  potentia  quae  esset  nigri,  inquantum  est  nigrum.  Appe- 
titus  autem  sensitivus  non  respicit  communem  rationem  boni ,  quia  ncc 
sensus  apprehendit  universale;  et  ideo  secundtim  diversas  rationes  parti- 
cularium  bonorum  diversificantur  partes  appetitus  sensitivi.  Nam  concu- 
piscibilis respicit  propriam  rationem  boni ,  inquantum  est  delectabile  se- 
cundum sensum,  et  conveniens  naturae.  Irascibilis  autem  respicit  rationem 
boni ,  secundum  qu6d  est  repulsivum  et  impugnativum  ejus  quod  infert 
nocumentum.  Sed  voluntas  respicit  bonum  sub  communi  ratione  boni;  et 
ideo  non  diversificantur  in  ipsa,  quae  est  appetitus  intellectivus,  aliquae 
potentiae  appetitivae,  ut  sit  in  appetitu  intellectivo  alia  potentia  irascibilis, 
et  alia  concupiscibilis;  sicut  etiam  ex  parte  intellects  nou  multiplicantui 
vires  apprebensivae,  li6et  multiplicentur  ex  parte  senses. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  amor,  concupiscentia  et  hujusmodi 
dupliciter  accipiuntur.  Quandoque  quidem,  secundum  qu6d  sunt  quaedam 
passiones,  cum  quadam  scilicet  concitatione  animi  provenientes ;  et  sic 
communiter  accipiuntur;  et  hoc  modo  sunt  soliim  in  appetitu  sensitivo. 
Alio  modo  significant  simplicem  affectum  absque  passione,  vel  animi  con- 
citatione; et  sic  sunt  actus  voluntatis;  et  hoc  etiam  modo  attribuuntur  an- 
gelis,  et  Deo.  Sed,  prout  sic  accipiuntur,  non  pertinent  ad  diversas  poten- 
tias,  sed  ad  unam  tantum  potentiam,  quae  dicitur  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipsa  voluntas  potest  dici  irascibilis,  prout 
vult  impugnare  malum,  non  ex  impetu  passionis,  sed  ex-judicio  rationis; 
et  eodem  modo  potest  dici  concupiscibilis  propter  desiderium  boni.  Et  sic 
inirascibili  et  concupiscibili  sunt  charitas  et  spes,  id  est,  in  voluntate,  se- 
cundum qu6d  habet  ordinem  ad  hujusmodi  actus  (2).  Sic  etiam  potest  intel- 
ligi  quod  dicitur  in  libro  De  spiritu  et  anima  (loco  cit.  in  arg.  3),  qudd 
«r  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  animae,  antequam  uniatur  corpori; » 
ut  tamen  inteUigattir  ordo  naturae,  et  non  temporis;  licet  non  sit  necessa- 
rium  verbis  illius  libri  fidem  adhibere. 

Unde  patet  solutio  adtertium  (3). 


(J)  Itt  cod.  Alcan.  cum  Nicolai,  et  plurimis 
editis.  Perperam  edit.  Rora.  ,raftona/ti. 

(2l  Irascibilis  et  concupiscibilis  non  voluntati 
attribountcr  nisi  improprie,  et  non  ut  diTersai 


potentia,  at  solum  generaliter  et  secundum  simt* 
litudinem  actus,  ut  hie  tradit  B.  Thomas. 

(5)  Prater  id  quod  jam  (quaest  lxxvii,  art.  8 
ad  4)  responsum  est :  librum  ilium  uuclorit** 
tern  non  habere 
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QILESTIO  LXXXIII. 

DE  LIBERO  ARBITRIO,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  D1V1SA. 

Deinde  qu&ritur  de  libero  arbitrio;  et  circa  hob  quaeruntur  quatuor  :  1*  Utrum 
homo  sit  iiberi  arbitrii.  —  2*  Quid  sit  liberum  arbitrium ,  utrum  sit  potentia,  vel 
actus,  vel  habitus.  —  3*  Si  est  potentia ,  utrum  sit  appetitiva,  vel  cognitiva.  —  4*  Si 
estappetitiva,  utrum  sit  eadem  potentia  cum  voluntate,  vel  alia. 

ART1CULUS  I.  —  utrum  homo  sit  liberi  arbitrii  (1). 
Da  his  etiam  4  2.  quest  mi,  art  6,  De  wit  quast  xxit,  art  4,  et  art  2  corp.,  et  De  maL 

quast  iit  art  nnico. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  homo  non  sit  liberi  arbitrii. 
Quicumque  enim  est  liberi  arbitrii,  facit  quod  vult.  Sed  homo  non  facitquod 
vult;  dicitur  enim  (Rom.  vii,  19) :  Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago;  ted 
quod  odi  malum ,  Mud  facio.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

2.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii ,  ejus  est  velle ,  et  non  velle, 
operari,  et  non  operari.  Sed  hoc  non  est  hominis;  dicitur  enim  (Rom.  ix, 
16) :  Non  est  volenti*,  scilicet  velle,  neque  currentis,  scilicet  currere.  Ergo 
homo  non  est  liberi  arbitrii. 

3.  Praeterea,  liberum  est  quod  sui  causa  est,  ut  dicitur (Metaph.  lib.  i, 
cap.  2,  circa  med.).  Quod  ergo  movetur  ab  alio  non  est  liberum.  Sed  Deus 
movet  voluntatem ;  dicitur  enim  (Prov.  xxi,  4) :  Cor  regit  in  manu  Dei,  et 
quocumque  voluerit,  vertet  Mud;  et  (Phil,  n,  13) :  Deus  est  qui  operatur  in 
nobis  velle  et  perficere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

4.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii,  est  dominus  suorum  actuum. 
Sed  homo  non  est  dominus  suorum  actuum ;  quia,  ut  dicitur  (Jerem.  x,  23) : 
Non  est  in  homine  via  ejus,  nec  viri  est  ut  dirigat  gressus  suos.  Ergo  homo 
non  est  liberi  arbitrii. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ni,  cap.  3,  a  med.) :  «  Qualis 
unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  »  Sed  non  est  in  potestate  nostra 
aliquales  esse,  sed  hoc  nobis  est  &  natura.  Ergo  naturale  est  nobis  qu6d 
aliquem  finem  sequamur ;  non  ergo  ex  libero  arbitrio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  14) :  Deus  ab  initio  consiUuU  ho- 
minem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui  (2);  Glossa  interlinearis  :  id  est, 
in  libertate  arbitrii. 

GONCLUSIO.  —  Cum  homo  sit  rationalis,  liberi  etiam  arbitrii  necessarib  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  est  liberi  arbitrii  ';  alioquin  frustra 
essent  consilia,  exhortationes,  praecepta  prohibitiones,  praemia  et  poenae. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  qu6d  quaedam  agunt  absque 
judicio,  sicut  lapis  movetur  deorsum,  et  similiter  omnia  cognitione  caren- 
tia.  Quaedam  autem  agunt  judicio,  sed  non  libero ,  sicut  animalia  bruta. 
Judicat  enim  ovis  videns  lupum,  eum  esse  fugiendum,  naturali  judicio,  et 
non  libero;  quia  non  ex  coUatione,  sed  ex  naturali  instinctu  hoc  judicat: 
et  simile  est  de  quolibet  judicio  brutorum  animalium.  Sed  homo  agit  judi- 
cio, quia  per  vim  cognoscitivam  judicat  aliquid  esse  fugiendum,  vel  pro- 
sequendum. Sed  quia  judicium  istud  non  est  ex  naturali  instinctu  in  paiv 
Uculari  operabili,  sed  ex  collatione  quadam  rationis;  ideo  agit  libero  judi- 
cio, potens  in  diversa  ferri.  Ratio  enim  circa  contingentia  habet  viam  ad 

(4)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodo  per  ratio-  (2)  Trium  tibi  dalur  oplio  (II.  Keg.  nit), 

acm  interimas  haereses  Wicleffi,  Lutberi,  Cal-  Eligoergo  vitam  (Dent.  xxx).  Sitolueritis  et 

▼ini  et  omnium  aliorum  qui  liberum  hominis  oudieritii  me  (Is.  I).  Aut  facit  arbor  em  bonam 

irbitrium  ncg&runt  (Mattb.  xii).  Quod  vult  facial  (I.  Cor.  vu). 


Digitized  by  Google 


90  QILEST.  LXXXIII,  ART.  1. 

opposite,  ut  patet  in dialecticis  (1)  syllogismis,  et  rhetoricis  persuasioni- 
bus.  Particularia  autem  operabilia  sunt  quaedam  contingentia ;  et  ideo 
circa  ea  judicium  rationis  ad  diversa  se  habet,  et  non  est  determinatum  ad 
unum.  Et  pro  tanto  necesse  est  qu6d  homo  sit  liberi  arbitrii  ex  hoc  ipso 
qudd  rationaiis  est  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi, 
art.  3  ad  2),  appetitus  sensitivus,  etsi  obediat  ration!,  tamen  potest  in  alt- 
quo  repugnare,  concupiscendo  contra  illud  quod  ratio  dictat.  Hoc  ergo 
est  bonum  quod  homo  non  facit ,  cCrai  vult  ,  scilicet  non  concupiscere 
contra  rationem,  ut  Glossa  Augustini  ibidem  dicit  (Contra  Jul.  lib.  m, 
cap.  26). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  verbum  illud  Apostoli  non  sic  est  in 
teiligendum  quasi  homo  non  velit  et  non  currat  libero  arbitrio;  sed  quia 
Iiberum  arbitrium  ad  hoc  non  est  suffficiens,  nisi  moveatur  et  juvetur  & 
Deo  (3). 

Ad  tertlum  dicendum,  qudd  Iiberum  arbitrium  est  causa  Sui  motus,  quia 
homo  per  Iiberum  arbitrium  seipsum  movet  ad  agendum.  Non  tamen  hoc 
est  de  necessitate  libertatis  qudd  sit  prima  causa  sui  id  quod  Kberumest; 
sicut  necad  hoc  qudd  aliquid  sit  causa  alterius,  requiritur  qudd  sit  prima 
causa  ejus.  Deus  igitur  est  prima  causa  movens  et  naturales  causas,  et 
voluntarias.  Et  sicut  naturaRbus  causis,  movendo  eas,  non  aufert  qum 
actus  earum  sint  naturales,  ita  movendo  causas  vohmtarias,  non  aufert 
quin  actkmes  earum  sint  voluntariae,  sed  potihs  hoc  in  eis  facit;  operator 
enim  in  unoquoque  secundum  ejus  proprietatem. 

Ad  qtiartum  dicendum,  qudd  dicilur  non  esse  in  bomine  via  ejus,  quan- 
tum ad  executkmes  electionum ,  in  qmbus  homo  impediri  potest,  veSt, 
nolit;  electiones  autem  ipsae  sunt  in  nobis,  supposito  tamen  divino 
auxilio. 

A&quintum  dicendum,  qudd  qualitas  hominis  est  duplex,  una  naturalis, 
et  alia  superveniens.  Naturalis  autem  qualitas  accipi  potest  vel  circa  par- 
tem intellectivam,  vel  circa  corpus  et  virtutes  corpori  annexas.  Ex  eo 
igitur  qudd  homo  est  alfquaiis  qualitate  naturali\  quae  attenefiftur  secun- 
dum intellectivam  partem,  naturaliter  homo  appetit  ultimum  finem,  sci- 
licet beatitudinem.  Qui  quidem  appetitus  naturalis  est,  et  non  subjacet 
libero  arbitrio,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  2).  Ex  parte  verd 
corporis  et  virtutum  corpori  annexarum  potest  esse  homo  aKquafis  natu- 
ral qualitate,  secundum  qudd  est  talis  complexionis,  vel  talis  dispositionis, 
ex  quacumque  impressione  corporearum  causarum ,  quae  non  possunt  in 
inteltectivam  partem  imprimere,  eo  qudd  non  est  aficufus  corporis  actus. 
Sic  igitur  qualis  unusquisqoe  est  secundlim  corpoream  qualitatem,  talis 
finis  videtur  ei ;  quia  ex  hujusmodi  dispositions  homo  inclinatur  ad  etfgen- 
dum  aliquid ,  vel  repudiandum.  Sed  istafr  incfinationes  subjacent  juclcio 
ratioois,  cm  obedit  inferior  appetitus,  ut  dictum  est  (quaest  lxxxi  ,,  art.  3). 
Utade  per  haec  Rbertati  arbitrii  non  praejudteatur.  Qualitates  autem  supers 
venientes  sunt  sicut  habitus  et  passiones ,  secundum  quas  aliquis  magis 
nclinatur  in  umim  quam  in  alteram.  Tamen  istae  etiam  incRnatkmes  sub- 


CD  Nempe  probabilibus. 

(2)  De  fide  est  hoinineiw  etiam  post  lapsttm 
esse  Uberii  arbitrii.  Si  quit,  ait  concilium  Tri- 
dentinnm,  Iiberum  hominis  arbilrium  pott 
peccatum  amissum  ct  exlinclum  esse  dixerit% 
aut  rem  ette  desotv  litul'o,  irnd  lilulumtiue 


re  Hqjncnlum  denique  4  Satana,  iwectum^ 
anathema  tit  (sess.  vi,  cap.  5). 

(3)  Quicuuique  diierit:5»  gratia  no*  dare - 
turt  non  quidem  facile ,  sed  tamen  per  lib& 
rum  arbitrium,  possemut  etiam  sine  ilia  tm>- 
plere  divina  mandata ;  anathema  eU  {am* 
Milevitanum,  cap.  4j. 
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jacent  judicio  rationis;  et  hujusmodi  etiam  qualitates  ei  subjacent,  inquan- 
turn  ki  nobis  est  tales  quaikates  acquirere  vel  causaliter  vel  dispositive . 
vel  k  nobis  excludere.  Et  sic  nlhU  est  quod  libertati  arbitrii  repugnet. 
ARTICGLUS  JI.  —  uraua  luesou  abbixbwh  srr  wtentu  (1). 

fleAis  ctinitet.il,  diet  21,  cjoast4.  art.         at  De  TeriL  .quant,  xjil,  art.  4- 

Ad  secnndmn  sic  prooedatar.  1.  Vktetur  qudd  liberum  arbitriura  non  sit 
potentia.  Arbitrium  enim  liberum  nihil  test  aliud  fuim  liberum  judicium. 
Judicium  lutein  mb  nomma^poledtiaBi,  sod  actum.  Ergo  liberum  arbi- 
triuaa  :mh  est  potentia. 

2.  tineierea ,  iitermn  aii>itrium  dicUmr  esse  faonttas  voluntatis  «t  ratio- 
nis  (2).  Facultas  aulem  nominal  fiualkatom  potestatis,  quae  quidem  est  per 
kabitum.  Ergo  liberum  arbitrium  est  habitus.  Berrardus  etiam  dicit  (Tract, 
de  gratia  et  Jib.  arbitr-  cap.  2,  in  prina),  quod  « liberum  arbitrium  est  ha- 
bitu6.ankni  iiberaui..»  lion  enge  eat  potentia. 

3.  ftpaBterea,  nulla  potentia  naturalis  totfitur  perpecoatuin.  Sed  libernm 
!     arbiirium  .totiUar  per  peccatum.  Augusiinus  (enim  dwit  (Enohir.cap.  30}, 

|     quod  «  .homo  mate  ulens  libero  arbitrio  et  ae  perdidit,  at  ipsum.  »  Ergo 
liberum  arbitrium  non  est  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  nihil  est  subjectum  habitta,  ut  Yidetur,  aist  poten- 
tia. Sed  Liberum  ar^itoium  rot  subjectum  gratis,  qui  sibi  assistente  banum 
eligit.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia. 

COWGLUSIO.  —  Com  liberum  arbitrium  sit  quo  indflferenter  se  habent  homhiea 
ad  bene  Tel  male  eligendum ,  frnpossibne  -est  esse  habitant  cfnemdam,  Tel  potefltiam 
earn  rfaafcitai,  sed  neoessario  ^otentw  qmedam«oim»  aatanalis  sal? 

Respondeo  dicendam  quod  quamivie  liberum  aorbifcrium  uorainet  quern- 
dam  actum  secundum  propriam  signiflcationem  vocabuli,  secundum  tanten 
comnnmemtisuiii  loqoendi  liberam  arbitrium  dicimus  id  quodesthujus  ac- 
tfts  priwcipium ,  scilicet  quo  homo  fibere  judicat.  Prindpium  autem  aetata 
in  nobis  est  et  potentia  el  habitus  (3).  Dicimur  enim  aliquid  cognosoere  et 
per  soienfiam  «et  per  mtellecti<vnm  potenftiam.  Oportet  ergo  qu6d  liberum 
arbitrium  *wd  sit  potenlia ,  ?dl  sit  habitus,  -vol  «it  potentia  cum  aliquo  ha- 
intu.  lQuod  aatem  mm  ml  habitus,  neque  potentia  cum  habitu,  manifesto 
apparet  ex  duobus.  Primd  quidem,  'quia,  si  est  habitus ,  oportet  quod  sit 
habiins  natusalis ;  hoc  enim  est  naterale  homini  <jHod  sit  litem  uriritrii. 
i  Nufins  autem  habitus  naturalis  adest  nobis  «d  ea  ipresubsunl  Bbero  arbi- 
j  trio ;  quia  ad  ea  respecta  quorum  hafoemus  habitus  naturales^  natan-aliter 
;  iadinaour,  sicut  ad  assentiendum  prims  prinoipm.  Ea  aotem  ad  .que  na- 
tural! ter  dseMnanrar,  non  subsunt  >liberso  arbitrio,  sicut  'dictum  est  (quaest 
lkxsu,  «art  i  et  %  de  appetitu  beatitadrais.  'Unde  contra  propriam  ratiomero 
liberi  arbitrii  est  qudd  sit  habitus  naturalis.  Contra  naturalitatem  autem 
€jus-estqu6d  sit  habitus  non  »a*urdlis.  Et  sic  rdinquitur  qu6d  nullo  raodo 
sift  habitus.  "Secund6  Ikdc  apparet,  quia  habitus  ^fficun twr  secwndtoi  qudd 
nos  hBLbeiBUS  ad  passiones,  vel  «d  adtaB ,  bene,  Tel  male,  ut  -dicitur  .OEthic. 
iib.  u,  «ap.  5).  Nam  per  temperanfiam  bene  nos  habemus  ad  ooncupiscen- 
tias,  per  intempcrantiam  autem  male.  Per  sckntiam  etiam  Ibene  tgs  ha* 
bonus  ad  actum  inteflectfis,  dam  verum  cognoschnus  *,  per  babatum  autem 


(IjDoaet  D.  Thomas  liberum  arbitrium  esse 
potcnUam,  sed  inTerias  deraonstrabit  (art.  4) 
poteoti&m  istam  non  esse  aliud  qubm  voluntas, 

(2)  Proat  a  Mnyistro  Senientiaruui  (lib.  II, 
£st.  24,  ?  85)  definitur.  ffic  vai«5  la.ultas  bob 
idem  sonst  ac  potentia. 


<o)  Habitus  quidem  immeflialum  etproxironra^  1 
quia  potentiam  informans  ut  agendi  retidatur 
capaz  in  actu  primo,  sed  potentia  metiiatom 
duntaxat  et  remolum  veluti  apta  secundum  se 
ut  per  habitum  informetur. 
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contrarium,  male.  Liberum  autem  arbitrium  indifferenter  se  habet  ad  bene 
eligendum,  vel  male.  Unde  impossible  est  qudd  liberum  arbitrium  sit  ha- 
bitus. Relinquitur  ergo  qu6d  sit  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  consuetum  est  potentiam  significari 
nomine  acttis^Et  sic  per  hunc  actum,  qui  est  liberum  judicium,  nominatur 
potentia,  quae  est  hujus  actfts  principium;  alioquin  si  liberum  arbitrium 
nominaret  actum,  non  semper  maneret  in  homine  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  facultas  nominat  quandoque  potestatem 
expeditam  ad  operandum ;  et  sic  facultas  ponitur  in  definitione  liberi  arbi- 
trii.  Bernardus  autem  accipit  habitum,  non  secundum  qudd  dividitur  con- 
tra potentiam ,  sed  secundum  qudd  significat  habitudinem  quamdam  (2), 
qu&  aliquo  modo  se  aliquis  habet  ad  actum;  quod  quidem  est  tarn  per 
potentiam ,  qu&m  per  habitum.  Nam  per  potentiam  homo  se  habet  ut 
potens  operari ;  per  habitum  autem  ut  aptus  ad  operandum  bene,  vel  male. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  homo  peccando  liberum  arbitrium  dicitur 
perdidisse,  non  quantdm  ad  libertatem  naturalem,  quae  est  &  coactione,  sed 
quantum  ad  libertatem  quae  est  a  culpa  et  &  miseria ;  de  qua  infra  in  tractatu 
Moralium  dicetur  (in  secunda  parte  hujus  operis). 

ARTIGULUS  III.  —  dtrum  liberum  arbitrium  sit  potentia  appetitiva  (3). 

Do  his  etiem  Sent.  II,  dist.  24,  qnasst.  I,  art.  5,  et  lib.  in,  dist.  47,  art.  \,  quest.  Ill  ad  5,  et  De 
writ,  quest,  xxyii,  art.  4  et  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  liberum  arbitrium  non  sit  po- 
tentia appetitiva,  sed  cognitiva.  Dicil  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n, 
cap.  27),  qudd  «#cum  rationali  confestim  comitatur  liberum  arbitrium.  » 
Sed  ratio  est  potentia  cognitiva.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia  co- 
gnitiva. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur  quasi  liberum  judicium.  Sed  judi- 
care  est  actus  cognitivae  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium  est  cognitiva 
potentia. 

3.  Praeterea,  ad  liberum  arbitrium  praecipud  pertinet  electio.  Sed  electio 
videtur  ad  cognitionem  pertinere;  quia  electio  importat  quamdam  compa- 
rationem  unius  ad  alterum ,  quod  est  proprium  cognitivae  virtutis.  Ergo  li- 
berum arbitrium  est  potentia  cognitiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  u,  cap.  2,  circa  med.), 
qudd  «  electio  est  desiderium  eorum  quae  sunt  in  nobis.  »  Sed  desiderium 
est  actus  appetitivae  virtutis.  Ergo  et  electio.  Liberum  autem  arbitrium 
est,  secundum  qudd  eligimus.  Ergo  liberum  arbitrium  est  virtus  appetitiva. 

CONCLUSIO.  —  Gum  proprius  actus  liberi  arbitrii  sit  electio,  ipsaque  electio 
principaliter  actus'  sit  appetitivae  virtutis ,  oporlet  liberum  arbitrium  esse  potentiam 
appetitivam. 

Respondeo  dicendum  qudd  proprium  liberi  arbitrii  est  electio.  Ex  hoc 
enim  liberi  arbitrii  esse  dicimur,  qudd  possumus  unum  recipere,  alio  recu- 
sato,  quod  est  eligere;  et  ideo  naturam  liberi  arbitrii  ex  electione  conside- 
rare  oportet.  Ad  electionem  autem  concurrit  aliquid  ex  parte  cognitivae 
virtutis,  et  aliquid  ex  parte  appetitivae.  Ex  parte  quidem  cognitivae  requi- 
ritur  consilium,  per  quod  dijudicatur,  quid  sit  alteri  praeferendum.  Ex 

(0  Actus  enim  in  homine  rant  transenntes, 
mod6que  adsunt,  mod6  absunt. 

(2)  Sicut  ct  Philosoplius  intellectam  agentem 
quemdam  habitum  vocat,  licet  sit  potentia  (De 
anima,  lib.  HI,  text.  45). 

(5)  Juxta  mentem  D.  Thome  liberum  arbi- 
trium est  potentia  appetitiva,  sed  tamen  radi- 


l 
I 


ealiter  in  intellectu  existit,  tanquam  in  propria 
causa.  Radix  liber  tat  is,  ut  ait,  ticut  et  sub- 
jectum  est  voluntas,  sed  sicut  causa  est  ratio 
(4  2,  quest,  xyii,  art.  \  ad  2).  Cui  consentiunt. 
Bona,  Richardus,  Caietanus,  Bannesius,  Medina, 
Valcntia,  etalii. 
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parte  autem  appetitivae  requiritur  qu6d  appetendo  aooeptetur  id  quod  per 
consilium  dijudicatur.  Et  ideo  Aristoteles  (Eth.  lib.  vi,  cap.  2)  sub  dubio  re- 
linquit,  utrtim  principality  pertineat  electio  ad  vim  appetitivam,  vel  ad  vim 
cognitivam.  Dicit  enim  qudd  electio  vel  est  intellects  appetitivus,  vel  appe- 
titus  intellectivus.  Sed  (Eth.  lib.  in ,  cap.  3)  in  hoc  magis  declinat  qu6d  sit 
appetitus  intellectivus,  nominans  electionem  desiderium  coosiliabilis.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  propMum  objectum  electionis  est  illud  quod  est  ad 
finem.  Hoc  aiitem,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  boni  quod  dicitur 
utile.  Unde  ciun  bonum,  inquantum  hujusmodi,  sit  objecting  appetitus, 
sequitur  qu6d  electio  sit  principaliter  actus  appetitivse  virtutis.  Et  sic  libe- 
rom  arbitrium  est  appetitiva  potentia. 

Ad  primum  ergo,  dicendum,  qudd  potentiae  appetitivee  concomitantur 
apprehensivas ;  et  secundtim  hoc  dicit  Damascenus,  qu6d  «  cum  rational! 
confestim  concomitatur  liberum  arbitrijim.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  judicium  est  quasi  conclusio  et  determi- 
natio  consilii.  Determinatur  autem  consilium  prim6  quidem  per  sententiam 
rationis,  et  secund6  per  acceptationem  appetites  (4).  Unde  Philosophus 
dicit  (Ethic,  lib.  m,  loco  nunc  cit.),  qudd  «  ex  consiliari  judicantes  deside- 
ramus  secundtim  consilium.  »  Et  hoc  modo  ipsa  electio  dicitur  quoddam 
judicium,  &  quo  nominate  liberum  arbitrium. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ista  collatio  quse  importatur  in  nomine 
electionis,  pertinet  ad  consilium  praecedens,  quod  est  rationis.  Appetitus 
enim,  quamvis  non  sit  collativus,  tamen  inquantum  k  vi  cognitiva  confe- 
rentemovetur,  habet  quamdam  collationis  similitudinem,  dum  unum  alter! 
praeoptat. 

ARTIGULUS  IV.— utrum  liberum  arbitrium  sit  alia  potentu  a  voluntate  (2). 

De  bit  etiam  locis  rap.  art.  5  induct. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  liberum  arbitrium  sit  alia  po- 
tentia &  voluntate.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22), 
qudd,  aliud  est  6tXti<n;,  aliud  ver6  fcfoiw.  6tXu<n*  autem  est  voluntas,  MXuotc 
autem  videtur  arbitrium  liberum  (3) ;  quia  pcuXtiot?  secundtim  ipsum  est  vo- 
luntas, quse  est  circa  aliquid,  quasi  unius  per  comparationem  ad  alteram. 
Ergo  videtur  qudd  liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  &  voluntate. 

2.  Preterea,  potential  cognoscuntur  per  actus.  Sed  electio,  quae  est  actus 
liberi  arbitrii,  est  aliud  &  voluntate,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  m,  cap.  2) :  quia 
«  voluntas  est  de  fine,  electio  autem  de  iis  quse  sunt  ad  finem.  »  Ergo  libe- 
rum arbitrium  est  alia  potentia  &  voluntate. 

3.  Prseterea,  voluntas  est  appetitus  intellectivus.  Sed  ex  parte  inteUectQs 
sunt  duse  potential ,  scilicet  agens  ejL  possibilis.  Ergo  etiam  ex  parte  appe- 
tites intellectivi  debet  esse  aliqua  potentia  praeter  voluntatem;  et  hsec  non 
videtur  esse  nisi  liberum  arbitrium.  Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  po- 
tentia praeter  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  14,  circa 
med.),  qudd  «  liberum  arbitrium  nihil  aliud  est  quam  voluntas.  » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ratio  et  intellectus  non  dus,  sed  una  potentia  sunt;  ita  vo- 
luntas et  liberum  arbitrium  non  dus,  sed  una  tantum  potentia  sunt 

(4)  Hinc  voluntas  in  sua  electione  neceasariir  me...  appotui  tibi  ignem  et  aquam;  ad  quod 

ptndet  ab  ultimo  jndicio  rationis  practices.  volueris  extende  man  urn. 

(2)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodo  per  ratio-  (3)  Juita  gr»cum£ou^fft$,  derivatum  kfiouXlf, 

nam  ostendas  merito  Scriptnras  oti  nomine  to-  quodsignificatconiilium  ,ut  sitTelati  consiliatira 

lantatis  pro  libera  arbitrio  :  Si  etc  ad  vitam  voluntas ;  com  OUijatf  nonnisi  a  simplici  volendi 

ingredi,  servo  mandata.  Qui  vult  venire  post  acta  sic  dicatur. 
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Respondeo  dicendum  quod  potentias  appetitivas  oportet  esse  proper- 
tionatas  potentiis  apprehensms,  ut  supra  dictum  est  (quaest  lhv,  art.  %  et 
qpaesL  lxxx,  art.  SI).  Stent  autem  ex  parte  appnehensionis  intellective  se 
habent  intellectus  et  ratio;  ita  ex  parte  appetites  intellectivi  se  babent  vo- 
luntas et  liberum  arbitrium  quod  nihil  aliud  est  quam  vis  eleciiva.  Et  hoc 
patet  ex  babitudioe  et  olyectorum  et  actuum.  Nam  intelligere  importat  sim- 
piioem  acceptkwem  aHoujus  rei;  unde  intelligi  dicuntur  propria  principal 
que  sine  collatione  per  seipsa  cognoscuntur.  Ratiocinari  autem  propria  est 
devenire  ex  uno  in  cogniUonem  alterius.  Unde  pr«$ri£  de  condusionlbus 
ratiocinamur,  quae  ex  principiis  innotescunt.  Similiter  ex  parte  appetitus, 
velle  importat  simplicem  appetitum  alicujus  rei ;  unde  voluntas  dicitur  esse 
de  fine,  qui  propter  se  appetitur.  Eligere  autem  est  appeterealiquid  propter 
alteram  consequendum ;  unde  propria  est  eorum  quae 'sunt  ad  finem.  Sicut 
autem  se  habet  in  cognitivls  priacipiuin  ad  conciusionem,  cui  propter 
prkicipia  assentimus;  ita  in  appetitivis  se  habet  finis  ad  ea  quae  sunt  ad 
Unem,  quae  propter  ^nem  a$petuntur.  Unde  manifestum  est  qu6d  sicut  se 
habet  intellectus  ad  rationem,  ita  se  habet  voluntas  ad  vim  electivam,  id  est 
ad  liberum  arbifcrrum.  Ostensum  est  autem  supra  (qusest.  lxxix,  art  SJ, 
•quod  ejusdem  potentiee  est  intelligere  et  ratiocinari,  sicut  ejusdem  virtutis 
est  quiescere  et  moveri  :  unde  etiam  ejusdem  potentiae  est  velle  et  eligere. 
Et  propter  hoc  voluntas  et  liberum  arbitrium  non  sunt  duae  potential  sed 
una  (1). 

Ad  primttm  ergo  dicendum,  quod  Pofoimc  distinguitur  4  e&wn*  non 
propter  diversitatem  potentiaram,  sed  propter  differentiam  actuum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  electio  et  voluntas,  id  est,  ipsum  velle, 
sunt  diversi  actus,  sed  tamen  pertinent  ad  unam  potential^  sicut  etiam 
intelligere  et  ratiocinari,  ut  dictum  est  {in  corp.  art.)* 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  comparatur  ad  voluntatem  ut 
movens  (2) ;  et  ideo  non  oportet  in  voluntate  disfinguere  agens  et  possibile. 

QILESHO  LXXXIV. 

CfCOMODO  ANIMA  CORPORI  CONJTOCTA  IOTELLHJAT  CORPORALIA  <»LB  SCNT 
INFRA  IPSAM,  IN  OCTO  ART1CCLOS  MVrSA. 

Consequenter  eoDstferamdani  est  de  actibva  at  de  habifilms  anima  quantum  tA 
paientias  inteUactivas  et  appetitwas  :  alias  -emm  potentke  aon  pertinent  duecte  ad 
considerationem  theologi.  Actus  autem  et  habitus  appetitivae  partis  ad  consideratio- 
nemmoralis  sciential  pertinent;  et  ideo  in  secunda  parte  hujus  operis  de  eis  tracta- 
bitur,  in  qua  considerandum  est  de  moral!  materia.  Nunc  autem  de  actibus,  et  ba- 
bitibus  intellectivffi  partis  agetur.  Primo  quidem  de  actibus;  secundo  autem  de 
babitibus.  In  consideratione  verb  actuum  hoc  modo  jTftcedemus.  Primo  namqiie 
considerandum  est,  quomodo  inteiligjt  anima  corpori  conjunct*.  Secundo,  quomodo 
intelligit  a  corpora  separata.  Prima  autem  consideratio  erit  tripartita.  Primo  nanaque 
<aonsiderabiturv  quomodo  anima  intelligit  <eorporalia,4iis  sunt  infra  ipsam.  Secuadd, 
quomodo  intelligit  seipsam,  et  aa  quee  in  ipsa  aunt.  Tertio  quomodo  intelligit  subs- 
tantias immateriales,  qua?  sunt  supra  ipsam.  — €irca  cogniUonem  verb  corporalium 
tria  consideranda  occurrunU  Primo  quidem,  per  quid  ea  cognoscit  Secundo, quo- 
modo, et  quo  ordine.  Tertio,  quid  in  eis  cognoscit.— Circa  primum  quaeruntur  octo  : 
1°  Utrum  anima  cognoscat  corpora  per  intellectum.  —  2°  Utrum  intelligat  ea  per 

{^DiffenintUmen  rati  oue,  nam  quoad  actiones  medib  et  de  us  quae  no*  natural  iter  et  neees- 

▼oiuntas  latius  patet ,  extemlitur  enim  ad  omnia  sarid,  sed  libera  valumus. 

omniuo  qua  vo)umus,sive  aecessario,  sive  libere,  (2)  Hie  objeetum  non  est  duplex,  sicut  objeetum 

cum  liberum  arbitrium  propria  solum  sit  de  intellectus  amentia  et  intellectus  possibilis. 
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essentiam  soain,  VfA  per  aliquas  species.  —  3*  Si  per  aliquas  species,  utrwm  species 
omnium  inteliigibilrum  sint  ei  natataUtar  innate.—  4*  (Jtrum  efnnant  in  insamab 
aliquibus  formis  unmaterialihua  separatis.  —  5*  Utrum  anima  nostra  omnia  eras* 
iatelligit,  videat  in  rationibus  sternis.  —  P  Utriim  cognitionem  intelligibilem  ao» 
quixat  a  sensu.  —  7°  Utriim  intellectus  possit  actu.  intelligere  per  species  inteiligibi- 
les,  quas  penes  se  habet,  non  convertendo  se  ad  phantasmata.  —  8*  Utriim  judicium 
intellectus  impediatur  per  impedimentum  sensitivarum  virtu  turn. 

AHTICULUS  I.  —  DTRUM  ANIMA  COGNOSCAT  CORPORA  PER  INTELLECT UM  (i). 
De  his  etitm  Da  verit.  quant,  x,  art.  4. 

Ad  primum  sic  procedrtur.  f .  Yidetur  quod  anima  non  cognoscat  cor- 
pora per  intellectum.  Dicit  enim  Augustinus  (Solil.  lib.  n,  cap.  4,  A  med.)? 
quod  «  corpoca  inteHectu  comprehend]  non  possunt;  nec  aliquod  corpo- 
renm  nisi  sensibus  Tided  potest.  »  Dicit  etiam  (Super  Gen.  ad  lift.  lib.  xn, 
cap.  23),  qudd  visio  intellectuals  est  eorum  quae  sunt  per  essentiam  suam 
in  anima.  Hujusmodi  autem  non  sunt  corpora.  Ergo  anima  per  intellectum 
corpora  cognoscere  non  potest. 

2.  Praeterea,  sicut  sebabet  sensus  ad  intelligibiHa,  itase  habet  intellec- 
tus ad  sensibilia.  Sed  anima  per  sensum  nullo  modo  potest  cognoscere 
spiritualist,  quae  sunt  intelligibilia.  Ergo  neque  per  intellectum  potest  co- 
gnoscere corpora,  quae  sunt  sensibilia.  N 

3.  Praeterea,  intellectus  est  necessariorum  et  semper  eodem  modo  se 
habenttum.  Sed  corpora  omnia  sunt  mobilia,  et  non  eodem  modo  se  ha- 
bentia.  Anima  ergo  per  intellectum  corpora  cognoscere  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  scientia  est  in  intellectu.  Si  ergo  intellectus  non  oo- 
gnoscit  corpora,  sequitur  qu6d  nulla  scientia  sit  de  corporibus ;  et  sic  pe- 
rmit scientia  naturalis,  quae  est  de  corpore  mobili. 

CONCLUSIO.  —  Anima  per  intellectum  cognoscit  corpora,  immateriali,  universalis 
et  neeessaria  cognitione. 

Respondeo  dicendum,  ad  evidentiam  hujus  quaestionis,  qudd  prinri  phi- 
losophy qui  de  naturis  rerum  inquisiverunt,  putaverunt  nihil  esse  in 
nrando  praeter  corpus.  Et  quia  videbant  omnia  corpora  mobilia  esse  et  pu- 
tabant  ea  in  continuo  fluxu  esse,  existimaverunt,  qu6d  nulla  certitudo  de 
rerum  veritate  haberi  posset  A  nobis  (2).  Quod  enim  est  in  continuo  fluxu, 
per  certitudinem  apprehendi  non  potest,  quia  priits  labitur  quAm  mente 
dijudicetur ;  sicut  Heraclitus  dixit,  qudd  «  non  estpossibile  aquam  fluvii 
currentis  bis  tangere,  »  ut  recitat  Philosophus  (Metaph.  lib.  rv,  text.  2S}.— 
Bis  autem  superveniens  Plato,  ut  posset  saivare  certam  cognitionem  veri- 
tatis  A  nobis  per  intellectum  haberi,  posuit  praeter  ista  corporaHa,  aliud 
genus  entium  A  materia  et  motu  separatum,  quod  nominabat  species,  sive 
ideas;  per  quarum  partidpationem  unumquodque  istorum  singularium  et 
sensibHium  dicitur  vel  homo?  vel  equus,  vd  aliquid  hujusmodi  (3).  Sic  ergo 
dieebat,  scientias,  et  deftnitiones,  et  quidquid  ad  actum  intellectus  per- 
tinet,  non  referri  ad  ista  corpora  sensibilia,  sed  ad  ilia  immaterialia  et  se- 
parata, ut  sic  anima  non  intelfigat  ista  corporaHa,  sed  intelfigat  horum 
corporalium  species  separatas.  Sed  hoc  dupiiciter  apparet  falsum  :  primd 
quidem,  quia  ciira  illae  species  sint  immateriales  et  immobiles,  exclude- 
retur  A  seientns  cognitio  mottts  et  materiae,  quod  est  proprium  scientiae 
naturalisr  et  demonstratio  per  causas  moventea  et  materiales.  Secundft, 
quia  derisibile  videtur,  ut,  dnm  eorum  quae  nobis  tfwmifesta  sunt,  notitiant 


{4)  Fide  certum  est  anwam  rationatom  per 
.oteUectnm  corpora  cegnoseere,  sed  qoomode  ea 

cognoscat  illnd  a  scientia  inquirendum  eat. 
(2)  Hinc  oriri  ccepit  sceplicismus. 


(5)  faxta  mentem  Pktonis  senses  nihil  eerfi 
percipere  poterant  j  cerporam  cxistontiam  }n 
dubio  relinqueitet,  et  extra  ideas  nulla  erafc 
scientia,  sed  tan  turn  opinio. 
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quaerimus,  alia  entia  in  medium  afferamus,  quae  non  possunt  esse  eorum 
substantia,  cdm  ab  eis  differant  secundum  esse;  et  sic,  iilis  substantiis 
separates  cognitis,  non  propter  hoc  de  istis  sensibilibus  judicare  possemus. 
Videtur  autem  in  hoc  Plato  deviare  a  veritate,  quia  ciim  aestimaret  omnem 
eognitionem  per  modum  alicujus  similitudinis  esse,  credidit  qu6d  forma 
cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognoscente,  eo  modo  quo  est  in  cognilo.  Con- 
sideravit  autem,  qudd  forma  rei  intellects  est  in  intellectu  universaliter,  et 
immaterialiter,  et  immobiliter ;  quod  ex  ipsa  operatione  intellectus  appa- 
ret,  qui  inlelligit  universaliter,  et  per  modum  necessitatis  cujusdam.  Modus 
enim  actionis  est  secundum  modum  form©  agentis.  Et  ideo  existimavit 
qu6d  oporteret  res  intellectas  hoc  modo  in  seipsis  subsistere,  scilicet  im- 
materialiter et  immobiliter.  Hoc  autem  necessarium  non  est ;  quia  etiam 
in  ipsis  sensibilibus  videmus,  qu6d  forma  alio  modo  est  in  uno  sensibilium 
quam  in  altero ;  puta  cdm  in  uno  est  albedo  intensior,  in  alio  remissior ; 
et  dim  in  uno  est  albedo  cum  dulcedine,  in  alio  sine  dulcedine.  Et  per 
hunc  etiam  modum  forma  sensibilis  alio  modo  est  in  re  quae  est  extra 
animam,  et  alio  modo  in  sehsu  qui  suscipit  formas  sensibilium  absque 
materia,  sicut  colorem  auri  sine  auro.  Et  similiter  intellectus  species 
corporum,  quae  sunt  materiales  et  mobiles,  recipit  immaterialiter  et  im- 
mobiliter secundum  modum  suum ;  n,am  receptum  est  in  recipiente  per 
modum  recipientis.  Dicendum  est  ergo  qudd  anima  per  intellectum  co- 
gnoscit  corpora  cognitione  immateriali,  universal]  et  necessaria  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  est  intelligendum 
quantum  ad  ea  quibus  intellectus  cognoscit,  non  autem  quantum  ad  ea 
quae  intellectus  cognoscit.  Cognoscit  enim  corpora  intelligendo ,  sed  non 
per  corpora,  neque.  per  similitudines  materiales  et  corporeas,  sed  per 
species  immateriales  et  intelBgibiles,  quae  per  sui  essentiam  in  anima  esse 
possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  xxu,  cap.  29,  a  med.),  non  est  dicendum,  qudd  sicut  sensus  cognoscit 
sola  corporalia,  ita  intellectus  cognoscit  sola  spiritualia;  quia  sequeretur 
qudd  Deus  et  angeli  corporalia  non  cognoscerent.  Hujus  autem  diver* 
»  sitatis  ratio  est,  quia  inferior  virtus  non  se  extendi t  ad  ea  quae  sunt  supe- 
rioris  virtutis;  sed  virtus  superior  ea  quae  sunt  inferioris  virtutis  excellen- 
tiori  modo  operatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  motus  supponit  aliquid  immobile. 
Cum  enim  transmutatio  lit  secundum  qualitatem,  remanet  substantia  im- 
mobilis;  et  cum  transmutatur  forma  subs  tan  tialis,  remanet  materia  im- 
mobilis.  Rerum  etiam  mutabilium  sunt  immobiles  habitudines  (2);  sicut 
Socrates,  etsi  non  semper  sedeat,  tamen  immobiliter  est  verum  quod  quando 
sedet,  in  uno  loco  manet.  Et  propter  hoc  nihil  prohibet  de  rebus  mobilibus 
immobilem  scientiam  habere. 

ARTIGULUS  II.  —  utrum  anima  per  essentiam  suam  corporalia 

INTELL1GAT  (3). 
De  his  etiam  De  wit.  qasst.  X,  art. 2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  per  essentiam  suam 

H)  Species  quibus  corpora  cognoscnntur  sunt  (2)  Hinc  in  omnibus  rebus,  quscamque  sint, 

species  immateriales  et  nniversales  quia  abstra-  semper  aliquid  immatabilis  et  necessarii  repe- 

huntur  ab  h\e  et  nunc,  id  est,  ab  omni  materia  ritur. f 

eta  circonstantiis  indiyidnantibos;  sontqnoque  (?)  Docet  animam  non  inteiligere  corporalia 

necessari*  quia  con tingentia,  quatenus  rationem  per  essentiam  suam,  ita  nt  sola  essentia  aoima 

cujusdam  necessitatis  induunt ,  intellectui  mani-  sit ei  snfficiens  ratio  omnia  corpora  co?nosccndi. 
featant. 
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corporalia  intelligat.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  5,  vers  fin.)* 
qu&d  «  anima  imagines  corporum  convolvit  et  rapit  factas  in  semetipsa 
de  semetipsa;  dat  enim  eis  formandis  quiddam  substantiae  suae.  »  Sed  per 
similitudines  corporum  corpora  intelligit.  Ergo  per  essentiam  suam,  quam 
dat  formandis  talibus  similitudinibus,  et  de  qua  eas  format,  cognoscit  cor- 
poralia. 

2.  Praeterea,  Philosophug  dicit  (De  anima,  lib.  in,  text.  37),  qu6d  «  anima 
quodammodo  est  omnia. »  G(un  ergo  simile  simili  cognoscatur,  videtur 
qu6d  anima  per  seipsam  corporalia  cognoscat. 

3.  Praeterea,  anima  est  superior  corporalibus  creaturis.  Inferiora  autem 
sunt  in  superioribus  emlnentiori  modo  quam  in  seipsis,  ut  Dionysius  dicit 
(De  coel.  hier.  cap.  42).  Ergo  omnes  creaturae  corporeae  nobiliori  modo  exis- 
tunt  in  ipsa  essentia  animae  quam  in  seipsis.  Per  suam  ergo  substantiam 
potest  creaturas  corporeas  cognoscere. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  3,  in  fin.), 
qudd  «  mens  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  colligit.  » 
ipsa  autem  anima  non  est  cognoscibilis  per  corporis  sensus.  Non  ergo  co- 
gnoscit corporea  per  suam  substantiam. 

GONCLUSIO.— Solus  Deus  cum  sit  virtualiter  omnia,  cognoscit  per  essentiam  suam 
omnia :  anima  autem  nulla  per  essentiam  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  qudd  antiqui  philosophi  posuerunt,  qu6d  anima 
per  suam  essentiam  cognoscit  corpora.  Hoc  enim  animis  omnium  com- 
muniter  inditum  fuit,  quod  simile  simili  cognoscitur  (1).  Existimabant  au- 
tem, qudd  forma  cogniti  sit  in  cognoscente  eo  modo  quo  est  in  re  cognita. 
E  contrario  tamen  platonici  posuerunt.  Plato  enim,  quia  perspexit  intellec- 
tualem  animam  immaterialem  esse,  et  immaterialiter  cognoscere,  posuit 
formas  rerum  cognitarum  immaterialiter  subsistere.  Priores  vero  natu- 
rales  (2),  quia  considerabant  res  cognitas  esse  corporeas  et  materiales,  po- 
suerunt oportere  res  cognitas  etiam  in  anima  cognoscente  materialiter 
esse.  Et  ideo  ut  animae  attribuerent  omnium  cognitionem,  posuerunt  earn 
habere  naturam  communem  cum  omnibus.  Et  quia  natura  principiatorum 
ex  principiis  constituitur,  attribuerunt  animae  naturam  principii :  ita  qudd 
qui  dixit  principium  omnium  esse  ignem,  posuit  animam  esse  de  natura 
ignis ;  et  similiter  de  aere  et  aqua.  Empedocles  autem,  qui  posuit  quatuor 
elementa  materialia  et  duo  moventia,  ex  his  etiam  dixit  animam  esse  consti- 
tntam.  Et  ita,  cum  res  materialiter  in  anima  ponerent,  posuerunt  omnem 
cognitionem  animae  materialem  esse,  non  discernentes  inter  intellectum  et 
sensum  (3).  —  Sed  haec  opinio  improbatur :  prim6  quidem,  quia  in  mate- 
rial principio,  de  quo  loquebantur,  non  existunt  principiata  nisi  in  po- 
tentia.  Non  autem  cognoscitur  aliquid,  secundiun  qu6d  est  in  potentia, 
sed  secundum  qudd*  est  in  actu,  ut  patet  (Met.  lib.  n,  text.  20).  Unde  nec 
ipsa  potentia  cognoscitur  nisi  per  actum.  Sic  igitur  non  sufficeret  attri- 
buere  animae  principiorum  naturam,  ad  hoc  quod  omnia  cognosceret,  nisi 
inessent  ei  naturae  et  formae  singulorum  effectuum,  puta  ossis  et  carnis, 
et  aliorum  hujusmodi,  ut  Aristoteles  contra  Empedociem  argumentatur 
(De  anima,  lib.  i,  text.  77).  Secund6,  quia  si  oporteret  rem  cognitam  mate- 
rialiter in  cognoscente  existere,  nulla  ratio  esset  quare  res  quae  materia- 

(4)  Fondamenlom  illud  commune  veram  in  ignem ,  Tel  acra,  nt  prima  rerum  principia  ad- 

se  eft  et  ideo  commune  fait  omnibus,  sed  quia  mittebant. 

male  intellectum  fuit  sive  a  Platone,  sive  ab  aliis  (5)  Eorum  opiniones  refert  Aristoteles  et  re- 

pbilosophis,  fuit  erroris  occasio.                  »  feUit(De  anima,  lib.  i)t 

(2)  Thales,  Heraclitus ,  et  alii  qui  aquam,  vel  . 
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liter  extra  animam  subsistunt,  cognitione  carer  en  t;  puta  si  anima  igne 
cognoscit  ignera,  et  ignis  etiam,  qui  est  extra  animam,  ignem  cogoos- 
eeret.  Relinquitur  ergo  quod  oportet  materialia  cognita  in  cognoscente 
existere,  non  materialiter,  sed  magis  immaterialiter.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  actus  cognitionis  se  extendit  ad  ea  quae  sunt  extra  cognoscentem. 
Cognoscimus  enim  etiam  ea  quae  extra  nos  sunt.  Per  materiam  autem  de- 
terminatur  forma  rei  ad  aliquid  unum.  Unde  manifestum  est  qu6d  ratio 
cognitionis  ex  opposite  (1}  se  habet  ad  rationem  materialitatis.  Et  ideo  quae 
non  recipiunt  formas  nisi  materialiler,  nullo  modo  suntcognoscitiva,  sicut 
plantae,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  11,  text.  12).  Quant6  autem  aliquid  imma- 
terialius  habet  formam  rei  cognitae,  tanto  perfectius  cognoscit  Unde  et  intel- 
Iectus,quiabstrahitspeciemnon  solum  a  materia,  sed  etiam  amaterialibus 
conditionibus  individuantibus,  perfectiiis  cognoscit  quam  sensus,  qui  acci- 
pit  formam  rei  cognitae  sine  materia  quidem,  sed  cum  materialibus  condi- 
tionibus. Et  inter  ipsos  sensus  visus  est  magis  cognoscitivus,  quia  est  minus 
materials,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxviii,  art.  3).  Et  inter  ipsos  intel- 
lects, tan  16  quilibet  est  perfection  quant6  immaterialior.  Ex  his  ergo  patet, 
qudd  si  aliquis  inteileclus  est  qui  per  essentiam  suam  cognoscit  omnia, 
oportet  quod  essentia  ejus  habeat  in  se  immaterialiter  (2)  omnia ;  sicut  an- 
tiqui  posuerunt  essentiam  animae  actu  componi  ex  principiis  omnium  ma* 
terialium,  ut  cognosceret  omnia.  Hoc  autem  est  proprium  Dei,  ut  ejus 
essentia  sit  immaterialiter  comprehensiva  omnium,  prout  effectus  virtute 
praeexistunt  in  causa.  Solus  igitur  Deus  per  essentiam  suam  omnia  intelli- 
git;  non  autem  anima  humana,  neque  etiam  angelus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  vision e 
imaginaria,  quae  fit  per  imagines  corporum ;  quibus  imaginibus  formandis 
dat  anima  aliquid  suae  substantiae  (3),  sicut  subjectum  datur,  ut  informetur 
per  aliquam  formam.  Et  sic  de  seipsa  facit  hujusmodi  imagines ;  non  qudd 
anima  vel  aliquid  animae  convertatur,  ut  sit  haec  vel  ilia  imago ;  sed  sicut 
dicitur  de  corpore  fieri  aliquid  coloratum,  prout  informatur  colore.  Et  hie 
sensus  apparet  ex  his  quae  sequuntur.  Dicit  enim  qudd  servat  aliquid, 
scilicet  non  formatum  tali  imagine,  quo  libera  de  specie  taiium  imaginum 
judicet :  et  hoc  dicit  esse  mentem  vel  intellectum.  Partem  autem  quae  infor- 
matur hujusmodi  imaginibus,  scilicet  imaginativam,  dicit  esse  communem 
nobis  et  bestiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Aristoteles  non  posuit  animam  esse  acta 
compositam  ex  omnibus,  sicut  antiqui  naturales;  sed  dixit,  «  quodammodo 
animam  esse  omnia, »  inquantum  est  in  potentia  ad  omnia,  per  sensum 
quidem  ad  sensibilia,  per  intellectum  verd  ad  inteUigibilia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quaelibet  creatura  habet  esse  finitum  et  de- 
termination. Unde  essentia  superioris  creaturae,  etsi  habeat  quamdam  simi- 
litudinem  inferioris  creaturae,  prout  communicant  in  aliquo  genere,  non 
tamen  complete  habet  similitudinem  illius;  quia  determinatur  ad  aliquam 
speciem,  praeter  quam  est  species  inferioris  creaturae.  Sed  essentia  Dei  est 
perfecta  shnilitudo  omnium,  quantum  ad  omnia  quae  in  rebus  inveniuntur, 
sicut  universale  principium  omnium. 

(4)  Materia  enim  determinatur  act  unam,        (2)  Edit.  Rom., materialiler, 
eosnoscitivum  verd  principium  extendit  se  ad        (3)  Quod  dat  ut  subjectum  in  quo  rerum  spe- 
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ARTICULUS  III.  —  DTRUM  AIHMA  INTELLIGAT  OMNIA  PER  SPECIES  SIBI  NATURALITER 

DIDITAS  (1). 

Da  his  etiam  De  yerit.  qiuast.  Z,  art  6,  et  quodl.  Tin,  art.  5,  at  Opusc.  II,  cap.  81. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  VWeturqu6d  anima  intelligat  omnia  per 
species  sibi  naturaliter  inditas.  Dicit  enim  Gregorius  (Homil.  Ascensionig 
xxix  in  Evang.,  parum  k  princ),  qu6d  «  homo  habet  commune  cum  angelis 
intelligere.  »  Sed  angeli  intelligunt  omnia  per  formas  naturaliter  inditas ; 
unde  (lib.  De  caus.  propos.  10)  dicitur,  qu&d  «  omnis  intelligent  est  plena 
fonnis  (2).  •  Ergo  et  anima  habet  species  rerum  naturalium  inditas,  quibua 
corporalia  intelligit. 

t.  Praeterea,  anima  intellectiva  est  nobilior  quam  materia  prima  corpo- 
ralls.  Sed  materia  prima  est  creata  k  Deo  sub  formis,  ad  quas  est  in  poten- 
tiau  jErgo  multfc  magis  anima  intellectiva  est  creata  k  Deo  sub  speciebus 
intelhgibilibus;  et  sic  anima  intelligit  corporalia  per  species  sibi  naturaliter 
inditas. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  verum  respondere  nisi  de  eo  quod  scit.  Sed 
acquis  etiam  idiota  non  habens  scientiam  acquisitam  respondet  verum  de 
singulis,  si  tamen  ordinate  interrogetur,  ut  narratur  in  Menone  Platonis 
(circa  med.\  de  quodam  (3).  Ergo  antequam  aliquis  acquirat  scientiam, 
habet  rerum  cognitionem;  quod  non  esset,  nisi  anima  haberet  species  na- 
turaliter inditas.  Intelligit  igitur  anima  res  corporeas  per  species  naturaliter 
inditas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  in,  text.  14),  de 
intellectu  loquens,  qu6d  est  «  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum.  » 

CONCLUSION.  —  Anima  cum  sit  quandoque  cognoscens  in  potentia  tantum  ad  id 
quod  postea  acta  cognoscit,  impossibile  est  earn  cognoscere  corporalia  per  species 
naturaliter  inditas.  * 

Respondeo  dicendum  qu6d  cfom  forma  sit  principium  actionis,  oportet 
tit  eo  modo  se  habeat  aliquid  ad  formam,  quae  est  actionis  principium,  quo 
se  habet  ad  actionem  illam.  Sicut  si  mover i  surstim  est  ex  levitate,  oportet 
quod  in  potentia  tanttim  surstim  fertur,  esse  leve  solum  in  potentia;  quod 
autem  actu  surstim  fertur,  esse  leve  in  actu.  Tidemus  autem  qu6d  homo 
est  quandoque  cognoscens  in  potentia  tanttim,  tarn  secundtim  sensum, 
quim  secundum  intellectum.  Et  de  tali  potentia  in  actum  reducitur;  ut 
sentiat  quidem,  per  actiones  sensibilium  in  sensum :  ut  intelligat  autem, 
per  disciplinary  aut  inventionem.  Unde  oportet  dicere,  qu6d  anima  co- 
gnoscitiva  sit  in  potentia  tarn  ad  similitudines  quae  sunt  principia  sentiendi, 
quAm  ad  similitudines  quae  sunt  principia  intelligent.  Et  propter  hoc 
Aristoteles  (loco  cit.)  posuitqu6d  inteilectus,  quo  anima  intelligit,  non  ha- 
bet aliquas  species  naturaliter  inditas,  sed  est  in  principio  in  potentia 
adhqjusmodi  species  omnes.  Sed  quia  id  quod  habet  actu  formam,  inter- 
dum  ncm  potest  agere  secundtim  formam  propter  aliquod  impedimentum 
(sicut  leve,  si  impediatur  surstim  ferri),  propter  hoc  Plato  (4)  posuit  qudd 
inteilectus  hominis  naturaliter  est  plenus  omnibus  speciebus  intelligibOi* 


M )  Artieuras  iste  sese  refert  ad  innatas  id  was  quas 
•antra  peripateticoa  tarn  ardenier  saculis  poste- 
rioribos  cartesian!  propugnarunt. 

(2)  Est  initium  propositions  decimal  sub  no- 
mine Aristotelis  in  antiquis  exemplaribus,  etsi 
arabis  cujusdam  est  qui  et  ei  Proclo  collegisse 
dicitur,  at  agnoscit  etiam  in  ilKus  commentario 
S.  Thomas. 

5)  Puci  o  nempe  quem  a  Menone  sibi  oblatum 


interrogat  Socrates ,  ab  eoqne  responsa  refert  or 
dinata. 

(4)  Ut  supra  in  Menone  sivo  in  dialogo  nfci 
Menonem  ilium  cum  Socrate  loq  ueatem  iatro~ 
ducit,  ac  ex  persona  ipsiusmet  Socratis  prodafc 
ita  naturaliter  inditara  esse  nobis  cognitionem,  u; 
nihil  novi  deinceps  assequamur  ,  sed  cognitomm 
tantum  reminiscamur,  cum  ex  citatnr  inteilectus 
aiiquo  ce>u  ad  oorum  cognit ionem  eipiicandaiu. 
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bus,  sed  per  unionem  corporis  impeditur  ne  possit  in  actum  exire.  Sed  hoc 
non  videtur  convenienter  dictum :  priori  quidem,  quia  si  habet  anima 
naturalem  notitiam  omnium,  non  videtur  esse  possibile  qu6d  hujus  natu- 
ralis  notitiae  tantam  oblivionem  capiat,*  quod  nesciat  se  hujusmodi  scientiam 
habere.  Nullus  enim  homo  obliviscitur  ea  quae  naturaliter  cognoscit,  sicut 
qu6d  omne  totum  sit  majus  su&  parte,  et  alia  hujusmodi.  Prsecipud  autem 
hoc  videtur  esse  inconveniens,  si  ponatur  esse  animae  naturale  corpori 
uniri,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  i).  Inconveniens  enim  est 
qudd  naturaiis  operatio  alicujus  rei  totaliter  impediatur  per  id  quod  est  sibi 
secundum  naturam.— Secund6  manifesto  apparet  hujus  positionis  falsitas 
ex  hoc  qu6d,  deficiente  aliquo  sensu,  deficit  scientia  eorum  quae  apprehen- 
duntur  secundum  ilium  sensum  (1) :  sicut  caecus  natus  nullam  potest  ha- 
bere notitiam  de  coloribus;  quod  non  esset,  si  intellectui  animae  essent 
naturaliter  inditae  omnium  intelligibilium  rationes.  Et  ideo  dicendutn  est 
qu6d  anima  non  cognoscit  corporalia  per  species  naturaliter  inditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  homo  quidem  convenit  cum  angelis  in 
intelligendo,  deficit  tamen  ab  eminentia  intellects  eorum.  Sicut  et  corpora 
inferiora,  quae  tantum  existunt,  secundum  Gregorium  (loc.  cit.  in  arg.J, 
deficiunt  ab  existentia  superiorum  corporum.  Nam  materia  inferiorum 
corporum  non  est  completa  totaliter  per  formam,  sed  est  in  potentia  ad 
formas  quas  non  habet;  materia  autem  coelestium  corporum  est  totaliter 
completa  per  formam,  ita  qudd  noh  est  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  lxvi,  art.  2).  Et  similiter  intellectus  angeli  est 
perfectus  per  species  intelligibiles  secundum  suam  naturam;  intellectus 
autem  humanus  est  in  potentia  ad  hujusmodi  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  materia  prima  habet  esse  substantiate  per 
formam;  et  ideo  oportuit  qu6d  crearetur  sub  aliqua  forma,  alioquin  noo 
esset  in  acta  Sub  una  tamen  forma  existens  est  in  potentia  ad  alias.  Intel- 
lectus autem  non  habet  esse  substantiate  per  speciem  intelligibilem;  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ordinate  interrogate  procedit  ex  principiis 
communibus  per  se  notis  ad  propria.  Per  talem  autem  processum  scientia 
causatur  in  anima  addiscentis.  Unde  cum  verum  respondet  de  his  d^qui- 
bus  secund6  interrogatur,  hoc  non  est  quia  prifts  ea  noverit,  sed  quia  tunc 
ea  de  novo  addiscit.  Nihil  enim  refert  utrum  ille  qui  docet,  proponendo  vel 
interrogando,  procedat  de  principiis  communibus  ad  conclusiones.  Utro- 
bique  enim  animus  audientis  certificatur  de  posterioribus  per  priora. 

ARTIGULUS  IV.  —  utrum  species  intelligibiles  effluant  in  animam  ab 

ALIQUIBUS  FORMIS  SEPARATIS  (2). 
De  hit  etiam  loc  sop.  art  5  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  species  intelligibiles  effiuant 
in  animam  ab  aliquibus  formis  separatis.  Omne  enim  quod  per  participation 
nem  est  tale,  causatur  ab  eo  quod  est  per  essentiam  tale;  sicut  quod  est 
ignitum,  reducitur,  sicut  in  causam,  in  ignem.  Sed  anima  intellectiva,  se* 
cundtun  qu6d  est  actu  intelligens,  partici  pat  ipsa  intelligibilia;  intellectus 
enim  in  actu  quodammodo  est  intellectum  in  actu.  Ergo  ea  quae  secundum 
se  et  per  essentiam  suam  sunt  intellecta  in  actu,  sunt  causae  animae  intel- 


(4)  Ex  libro  I  Post.  text.  55  nbi  dicitur  pcrspi- 
cnnm  et  manifestum  esse  qndd  cui  sensos  aliqois 
deest,  aliqua  qooqne  scicnlia  necessarid  defec- 
tara  est ;  eo  qn&d  illam  percipere  non  possit  sine 
indnctione,  nee  indactio  esse  sine  sensu. 


(2)  Ex  hoc  articalo  babes  qnomod&  per  ratio- 
nem  refellas  errores  Platonis ,  Avicennae,  Alga- 
zelis  qui  supponebant  species  intelligibiles  quibus 
anima  nostra  inlelligit,  hoe  vel  illo  mo  do  a 
formis  separatis  effliiere. 
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lectivae  qu6d  acta  intelligat.  Intellecta  autem  in  acta  per  esseiitiam  suam 
sunt  forms  sine  materia  existentes.  Species  igitur  inteliigibiles,  quibus 
anima  intelligit,  causantur  k  fonnis  aliquibus  separatis. 

2.  Praeterea,  intelligibilia  se  habent  ad  intellectum  sicut  sensibilia  ad 
sensum.  Sed  sensibilia,  quae  sunt  in  actu  extra  animam,  sunt  causae  ipso- 
rum  sensibilium  quae  sunt  in  sensu,  quibus  sentimus.  Ergo  species  intel- 
iigibiles, quibus  intellectus  noster  intelligit,  causantur  ab  aliquibus  actu 
intelligibihbus  extra  animam  existentibus.  Hujusmodi  autem  non  sunt 
nisi  formae  a  materia  separatae.  Formae  igitur  inteliigibiles  intellecttis  nos- 
tri  effluunt  ab  aliquibus  substantiis  separatis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  potentia,  reducitur  in  actum  per  id  quod 
est  actu.  Si  ergo  intellectus  noster  pri&s  in  potentia  existens  postmodum 
actu  intelligat,  oportet  qu6d  hoc  causetur  ab  aliquo  intellectu  qui  semper 
est  in  actu.  Hie  autem  est  intellectus  separatus.  Ergoab  aliquibus  substan* 
tiis  separatis  causantur  species  inteliigibiles,  quibus  actu  intelligimus. 

Sed  contra  est,  quia  secund&m  hoc  sensibus  non  indigeremus  ad  intelli- 
gendum ;  quod  patet  esse  falsum,  ex  hoc  praecipud  qu6d  qui  caret  uno  sen- 
su, nullo  modo  potest  habere  scientiam  de  sensibilibus  illius  sens&s. 

CONGLUSIO.  —  Species  inteliigibiles,  quibus  anima  intelligit,  non  effluunt  a  for- 
mis  separatis. 

Respondeo  dicendum  qudd  quidam  posuerunt  species  inteliigibiles  nostri 
intellects  procedere  ab  aliquibus  formis  vel  substantiis  separatis.  Et  hoc 
dupliciter.  Plato  enim,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  posuit  formas 
rerum  sensibilium  per  se  sine  materia  subsistentes,  sicut  formam  hominis, 
quam  nominabat  per  se  hominem;  et  formam,  vel  ideam  equi,  quam  nomi- 
nabat  per  se  equum;  et  sic  de  aliis.  Has  ergo  formas  separatas  ponebat 
participari  et  ab  anima  nostra,  et  k  materia  corporali;  ab  anima  quidem 
nostra,  adcognoscendum;  k materia  ver6  corporali,  ad  essendum;  ut  sicut 
materia  corporalis  per  hoc  qu«bd  participat  ideam  lapidis,  fit  hie  lapis,  ita 
intellectus  noster  per  hoc  qudd  participat  ideam  lapidis,  fit  intelligens  la- 
pidem.  Participatio  autem  ideae  fit  per  aliquam  similitudiuem  ipsius  ideae 
in  participate  ipsam,  per  modum  quo  exemplar  participatur  ab  exemplato. 
Sicut  igitur  ponebat  formas  sensibiles,  quae  sunt  in  materia  corporali, 
effluere  ab  ideis,  sicut. quasdam  earum  similitudines;  ita  ponebat  species 
inteliigibiles  nostri  intellects  esse  similitudines  quasdam  idearum  ab  eis 
effluentes.  Et  propter  hoc,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  scien- 
tias  et  definitiones  ad  ideas  referebat.  Sed  quia  contra  rationem  rerum 
sensibilium  est  qudd  earum  formae  subsistant  absque  materiis,  ut  Aristo- 
teles  (Metaph.  lib.  vn,  text.  44usqu$  ad  88)  multipliciter  probat;  ideo  Avi- 
cenna,  hac  posi tione  remota,  posuit  omnium  rerum  sensibilium  inteliigibiles 
species  non  quidem  per  se  subsistere  absque  materia,  sed  praeexistere 
immaterialiter  in  intellectibus  separatis;  k  quorum  primo  derivantur  hu- 
jusmodi species  in  sequentem;  et  sic  de  aliis  usque  adultimum  intellectum 
separatum,  quern  nominat  intellectum  agentem;  k  quo,  ut  ipse  dicit, 
effluunt  species  inteliigibiles  in  animas  nostras,  et  formae  sensibiles  in  ma- 
teriam  corporalem  (1).  Et  sic  in  hoc  Avicenna  cum  Platone  concordat  (2), 
qu6d  species  inteliigibiles  nostri  intellectus  effluunt  k  quibusdam  formis 
separatis,  quas  tamen  Plato  dicit  per  se  subsistere,  ut  refert  Aristoteles 

(I)  Sjstema  illud  omnino  fere  idem  ett  ae  five  angelo  procedebat  per  species  inteliigibiles 

systema  emanationura  quod  a  phiiosophis  alexan-  qua  ab  ista  intelligentia  in  animam  nostram 

drinis  fait  escogitaturo.  Secundum  Algazelem  profluebant. 

qnoqne  nostra  scientia  ab  intelligentia  decima,  (2)  Ideo  otrumque  ex  iisdem  rationifcus  arguit 


Digitized  by  Google 


102  QILEST.  LXXXIV,  ART.  IV  ET  V. 

(Metaph.  lib.  i,  text  6  et  25) ;  Avicenna  verd  ponit  eas  in  intelligentia  agente. 
Differunt  etiam  quantiim  ad  hoc,  quod  Avicenna  ponit,  species  intelligibi- 
les  non  remanere  in  intellectu  nostra,  postquam  desinit  acta  intelligere ; 
sed  indiget  ut  iterato  se  convertat  ad  recipiendum  de  novo ;  unde  non  ponit 
scientiam  animae  naturaliter  inditam,  sicut  Plato,  qui  ponit  participationes 
idearum  immobiliter  in  anima  permanere.  Sed  secundum  hancppsitionem 
sufficiens  ratio  assignari  non  posset,  quare  anima  nostra  corpori  uniretur. 
Non  enim  potest  dici,  quod  anima  intellectiva  corpori  uniatur  propter  cor- 
pus ;  quia  nec  forma  est  propter  materiam,  nec  motor  propter  mobile,  sed 
potius  e  converso.  Maxime  autem  videtur  corpus  esse  necessarium  animae 
intellectivae  ad  ejus  propriam  operationem,  quae  est  intelligere ;  quia  se- 
cundum esse  suum  k  corpore  non  dependet.  Si  autem  anima  species  intel- 
ligibiles  secundum  suam  naturam  apta  nata  esset  recipere  per  infiuentiam 
aliquorum  separatorum  principiorum  tan  turn,  et  non  acciperet  eas  ex  sen- 
sibus,  non  indigeret  corpore  ad  inteUigendum;  unde  frustra  corpori  uni- 
retur. Si  autem  dicatur,  quod  indiget  anima  nostra  sensibus  ad  intelligent 
dum,  quibus  quodammodo  excitetur  ad  consideranda  ea  quorum  species 
intelligibiles  k  principiis  separatisrecipit,  hoc  non  videtur  sufflcere;  quia 
hujusmodi  excitatio  non  videtur  necessaria  animae,  nisi  inquantum  est 
consopita  (secundum  piatonicos)  quodammodo,  et  obliviosa  propter  unio- 
nem  ad  corpus;  et  sic  sensus  non  proficerent  animae  intellectivae,  nisi  ad 
tollendum  impedimentum  quod  animae  provenit  ex  corporis  unione.  Re- 
manet  igitur  quaerendum,  quae  sit  causa  unionis  animae  ad  corpus.  Si  autem 
dicatur,  secundum  Avicennam,  quod  sensus  sunt  animae  necessarii,  quia 
per  eos  excitatur,  ut  convertat  se  ad  intelligentiam  agentem,  k  qua  recipit 
species;  hoc  quidem  non  sufflcit :  quia  si  in  natura  animae  est  ut  intelligat 
per  species  ab  intelligentia  agente  effluxas,  sequeretur  qu6d  quandoque 
anima  possit  se  convertere  ad  intelligentiam  agentem  ex  inclinatione  suae 
naturae,  vel  etiam  excitataper  alium  sensum,  ut  convertat  se  ad  intelligen- 
tiam agentem,  ad  recipiendum  species  sensibilium,  quorum  sensum  aliquis 
non  habet.  Et  sic  caecusnatus  posset  habere  scientiam  de  coloribus;  quod 
est  manifesto  falsum.  Unde  dicendum  est,  quod  species  intelligibiles,  qui- 
bus anima  nostra  intelligit,  non  effluunt  k  formis  separatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  intelligibiles,  quas  participat 
noster  inteUectus,reducuntur,  sicut  in  primam  causam,  in  aliquod  princi- 
pium  per  suam  essentiam  intelligibile,  scilicet  in  Deum.  Sed  ab  illo  princi- 
pio  procedunt  mediantibus  formis  rerum  sensibilium  et  materialium,  k  qui- 
bus scientiam  colligimus,ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  7,  lect.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  materiales  secundum  esse  quod  ha- 
bent  extra  animam,  possunt  esse  sensibiles  actu,  non  autem  actu  intelligi- 
biles. Unde  non  est  simile  de  sensu  et  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  noster  possibilis  reducitur  de 
potentia  ad  actum  per  aliquod  ens  actu,  id  est,  per  inteliectum  agentem; 
qui  est  virtus  quaedam  animae  nostras,  ut  dictum  est  (quaesL  lxxix,  art  3) , 
non  autem  per  aliquem  inteliectum  separatum,  sicut  per  causam  pro- 
priam (1)  proximam,  sed  forte  sicut  per  causam  remotam. 
ART1CULUS  V.  —  hteum  anima  intellectiva  cognoscat  res  immatbriales  in 

RATIONIBUS  4TERNIS  (2). 
De  his  etiam  infra,  qnast.  Lxxxvm,  art.  5  ad  \,  et  De  verit.  quant.  Tin,  art.  7  ad  6,  et  qtuest.  X, 
art.  I  corp.  et  ad  6,  etart.  8  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  intellectiva  non  co- 

H)  In  edit  Nicolai  deest  propriam.  (2)  Ita  communiter  prescntis  articnli  titnlum 
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gnoscat  res  immateriales  in  rationibus  aeternis.  Id  enim  in  quo  aliquid  co- 
guoscitur,  ipsum  magis  et  per  prius  oognoscitur.  Sed  anima  intellectiva 
hominis  In  statu  praesentis  vitae  non  oognoscit  rationes  aeternas;  quia  non 
oognoscit  ipsum  Deum,  in  quo  rationes  aeternae  existunt,  sed  ei  sicut  ignoto 
eonjungitur,  ut  Dionysius  dicit  (Myst.  Theol.  cap.  1).  Ergo  anima  non  oo- 
gnoscit omnia  in  rationibus  aeternis. 

2.  Praeterea  (Rom.  i,  20)  dicitur,  qu6d  invisibilia  Dei  per  ea  qvx  facta  sunt, 
conspiciuntur.  Sed  inter  invisibilia  Dei  numerantur  rationes  aeternae.  Ergo 
rationes  aeternae  per  creaturas  materialescognoscuntur,  et  non  &  con  verso. 

3.  Praeterea,  rationes  aeternae  nihil  aliud  sunt  quam  ideae.  Dicit  enim  Au- 
gustinus (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  46,  a  med.),  qu6d  «  ideae  sunt  ra- 
tiones stabiles  rerum  in  mente  divina  existentes.  »  Si  ergo  dicatur  qu6d 
anima  intellectiva  cognoscit  omnia  in  rationibus  aeternis,  redibit  opinio 
Platonis,  qui  posuit,  omnem  scientiam  ab  ideis  derivari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Confess,  lib.  xn,  cap.  23,  a  med.) : 
.«  Si  ambo  videmus  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse 
quod  dico;  ubi,  quaeso,  id  videmus?  Nec  ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me,  sed 
ambo  in  ipsa,  quae  supra  mentes  nostras  est,  incommutabili  veritate.  » 
Veritas  autem  incommutabilis  in  aeternis  rationibus  con tinetur.  Ergo  anima 
intellectiva  omnia  vera  cognoscit  in  rationibus  aeternis. 

CONCLUSIO.  —  In  rationibus  sternis  anima  non  oognoscit  omnia  objective  in 
praesenti  statu,  sed  causaliter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  ii,  cap.  40,  in  princ),  «  qui  philosophi  vocantur,  si  qua  forte  vera  et 
fidei  nostrae  accommoda  dixerunt,  ab  eis  tanquam  ab  injustis  possessoribus 
in  usum  nostrum  vindicanda  sunt.  Habent  enim  doctrinae  gentilium  quae- 
dam  simulata  et  superstitiosa  figmenta,  quae  unusquisque  nostrum  de  so- 
cietate  gentilium  exiens  debet  evitare,  etc.  »  Et  ideo  Augustinus,  qui  doctri- 
nis  platonicorum  imbutus  fuerat,  si  qua  invenit  fidei  accommoda  in  eorum 
dictis,  assumpsit;  quae  verd  invenit  fidei  nostrae  ad  versa,  in  melius  com- 
mutavit.  Posuit  autem  Plato,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  formas 
rerum  per  se  subsistere  a  materia  separatas,  quas  ideas  vocabat,  per  qua- 
rum  participationem  dicebat  intellectum  nostrum  omnia  cognoscere,  ut 
sicut  materia  corporalis  per  participationem  ideae  lapidis  fit  lapis,  ita  intel- 
lects noster  per  participationem  ejusdem  ideae  cognosceret  lapidem.  Sed 
quia  videtur  esse  alienum  k  fide  qu6d  formae  rerum  extra  res  per  se  sub- 
sistant  absque  materia,  sicut  platonici  posuerunt,  dicentes  per  se  vitam, 
aut  per  se  sapientiam  esse  quasdam  substantias  creatrices  (1),  ut  Dionysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  H,  a  med.  lect.  4),  ideo  Augustinus  (Quaest. 
lib.  lxxxiii,  quaest.  46)  posuit  loco  hartm  idearum,  quas  Plato  ponebat, 
rationes  omnium  creaturarum  in  mente  divina  exislere,  secundum  quas 
omnia  formantur,  et  secundum  quas  etiam anima  bumana  omnia  cognoscit. 
Ciim  ergo  quaeritur,  utrtim  anima  humana  in  rationibus  aeternis  omnia  co- 
gnoscat;  dicendum  est  qu6d  aliquid  in  aliqub  dicitur  cognosci  dupliciter. 
Uno  modo  sicut  in  objecto  cognito,  sicut  aliquis  videt  in  speculo  ea  quorum 
imagines  in  speculo  resultant ;  et  hoc  modo  anima  in  statu  praesentis  vitae 

eibibent  codices  novi  et  antiqui;  qnam  ttmen  anima  nostra  omnia  qua  intelligit  videai 

ltctionem  guspectam  faciunt  in  prim  is  quod  toU  in  rationibut  aternis. 

baa  quaestioue  B.  Thomas  solum  disserat  ue  (i)  Platonis  systems  duo  extranea  a  fide  impli- 

cognitione  rerum  materjalinm.  Cum  vero  toto  cabat  :  \*  quia  ponebat  sapientiam  et  vitam 

bujus  articuli  corpora  generaliter  de  cognitinne  absolutam  ac  proinde  aJiquid  infiniti  esse  extra 

omnium  loquatur,  bunc  putamus,  ait  Sylvius,  Deum;  2°  quia  supponebantur  ists  forma)  crea- 

esse  germanum  istius  articuli  titulum  :  Utrum  trices,  cum  solius  Dei  sit  creare. 
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noa  potest  videre  omnia  in  rationibus  aeternis ;  sed  sic  in  rationibus  aeter- 
nis  cognoscunt  omnia  beati,  qui  Deum  vident,  et  omnia  in  ipso.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  cognosci  in  aliquo  sicut  in  cognitionis  principio;  sfcut  si 
dicamus  qudd  in  sole  videntur  ea  quae  videntur  per  solem.  Et  sic  necesse 
est  dicere  qu6d  anima  buraana  omnia  cognoscat  in  rationibus  aeternis,  per 
quarum  participationem  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen  intel- 
lectuale,  quod  est  in  nobis,  nihil  est  aliud  quam  quaedam  participata  simi- 
litudo  luminis  increati,  in  quo  continentur  rationes  aeternae  (1).  Unde 
(Psal.  iv,  6)  dicitur  :  Multi  dicunt :  Quis  ostendit  nobis  bona?  Cui  quaestioni 
Psalmista  respondet  dicens  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Do- 
mine;  quasi  dicat :  Per  ipsam  sigillationem  divini  luminis  in  nobis  omnia 
demonstrantur.  Quia  tamen  praeter  lumen  intellectuale  in  nobis  exiguntur 
species  intelligibiles  a  rebus  acceptae  ad  scientiam  de  rebus  materialibus 
habendam;  ideo  non  per  solam  participationem  rationum  aeternarum  de 
rebus  materialibus  notitiam  habemus,  sicut  platonici  posuerunt  qudd  sola 
idearum  participatio  sufficit  ad  scientiam  habendam.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  iv,  cap.  16) : «  Numquid  quia  philosophi  documentiscertissimis 
persuadent  aeternis  rationibus  omnia  temporalia  fieri,  propterea  potuerunt 
in  ipsis  rationibus  perspicere,  vel  ex  ipsis  colli gere,  quot  sint  animalium 
genera,  quae  semina  singulorum?  Nonne  ista  omnia  per  locorum  ac  tempo- 
rum  historiam  quaesierunt?  »  Quod  autem  Augustinus  non  sic  intellexerit 
omnia  cognosci  in  rationibus  aeternis,  vel  in  incommutabili  veritate,*  quasi 
ipsae  rationes  aeternae  videantur,  patet  per  hoc  qudd  ipse  dicit  (Quaest. 
lib.  lxxxiii,  quaest.  66,  a  med.),  qu6d  «  rationalis  anima  non  omnis,  et 
quaecuinque,  sed  quae  sancta  et  pura  fuerit,  asseritur  ill!  visioni  (scilicet 
rationum  aeternarum)  esse  idonea; »  sicut  sunt  animae  beatorum  (2). 
Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 
ART1CULUS  VI.  —  DTRUM  intellectiva  cognitio  accipiatur  a  rebus 

SENSIBILIBUS  (3). 
De  bis  etiam  De  verit.  quest.  X,  art.  6,  et  Opusc.  n,  cap!  81  et  82. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectiva  cognitio  non  acci- 
piatur &  rebus  sensibilibus.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  9,  in  princ),  qu6d  «  non  est  expectanda  sinceritas  veritatis  a  cor- 
poris sensibus ;  » et  hoc  probat  dupliciter  :  uno  modo  per  hoc  qu6d  omne 
quod  corporeus  sensus  attingit,  sine  ulla  intermissione  temporis  commu- 
tatur :  quod  autem*  non  manet,  percipi  non  potest.  Alio  modo  per  hoc  qudd 
omnia  quae  per  corpus  sentimus,  etiam  cum  non  adsunt  sensibus,  imagines 
tamen  eorum  patimur,  ut  in  somno,  vel  furore.  Non  autem  sensibus  dis- 
cernere  valemus,  utrum  ipsa  sensibilia  vel  imagines  eorum  falsas  sen- 
tiamus.  Nihil  autem  percipi  potest  quod  a  falso  non  discernitur.  Et  sic 
concludit  qu6d  «  non  est  expectanda  Veritas  a  sensibus. » Sed  cognitio  irrtel- 
lectualisest  apprehensiva  veritatis.  Non  ergo  cognitio  intellectualis  est  ex- 
pectanda &  sensibus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16) :  «  Nop 
est  putandum  facere  aliquid  corpus  in  spiritum,  tanquam  spiritus  corpori 
facienti  materiae  vice  subdatur.  Omni  enim  modo  praestantior  est  qui  facit, 

(4)  Ita  intelligendum  est  systema  Malebranchii  existimandwn  qu6d  cognitio  scnsibiiis  sit  totalis 
qui  contendebat  a  nobis  in  Deo  nane  omnia  vi-  et  perfects  caosa cognitionis  intellectualis.  Cogni- 
deri,  aliter  propugnatu  facile  non  foret.  ^  tio  sensibilia  magis  quodammodd  est  materia 

(2)  Ita  cod  J.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  editis  pin-  cause),  in  eo  sensn  qnod  pbantasmata  sunt  ma- 

rimis.  Hold,  edit,  bonorum.  tcria  ex  qua  species  intelligibiles  producuntur  et 

(5)  Juxta  S  Thomam  et  peripatelicos  princi-  per  quas  deinde  fit  intellectiva  cognitio. 
pium  cognitionis  nostras  est  k  sensu.  Sed  non  est 
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ea  re  dequa  aliquid  facit.  »  Unde  concludit  qu6d  « imaginem  corporis  non 
corpus  in  spiritu,  scd  ipse  spiritus  in  seipso  facit.  »  Non  ergo  intellectualis 
cognitio  a  sensibus  derivatur. 

3.  Praeterea,  effectus  non  se  extendit  ultra  virtutem  suae  causae.  Sed  in- 
tellectuals cognitio  se  extendit  ultra  sensibilia;  intelligimus  enim  quae- 
dam  quae  sensu  percipi  non  possunU  Intellectualis  ergo  cognitio  non  deri- 
vatur a  rebus  sensibilibus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  (Metaph.  lib.  ni,  cap.  4),  et  in  line 
Poster,  (lib.  ii  ,  text.  27),  qudd « principium  nostras  cognitionis  est  a  sensu. » 

CONCLUSIO.  —  Intellecliva  cognitio  fit  a  sensibili,  non  sicut  a  perfecta  et  totali 
causa,  sed  potius  sicut  a  materia  causa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  istam  quaestionem  triplex  fuit  philoso- 
phorum  opinio.  Democritus  enim  posuit  qu6d  nulla  est  alia  causa  ciyusli- 
bet  nostrae  cognitionis,  nisi  cCun  ab  his  corporibus  quae  cogitamus,  veniunt 
atque  intrant  imagines  in  animas  nostras,  ut  Augustinus  dicit  (Epist.  lvi  ad 
Dioscorum).  Et  Aristoteles  etiam  dicit  (lib.  De  somn.  et  vigil,  et  lib.  De  divin. 
per  somnum,  cap.  2)  qudd  Democritus  posuit  cognitionem  fieri  per  idola  et 
defluxiones.  Et  hujus  positionis  ratio  fuit,  quia  tarn  ipse  Democritus,  quam 
alii  antiqui  naturales  non  ponebant  intellectum  differre  a  sensu;  ut  Aristo- 
teles dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  150  et  151).  Et  ideOj  quia  sensus  immu- 
tatur  &  sensibili,  arbitrabantur  omnem  nostram  cognitionem  fieri  per  solam 
immutationem  a  sensibilibus.  Quam  quidem  immutationem  Democritus 
asserebat  fieri  per  imaginum  defluxiones.  —  Plato  verd  contrario  posuit 
i  intellectum  differre  a  sensu,  et  intellectum  quidem  esse  virtutem  immaterial 
lem  organo  corporeo  non  utentem  in  suo  actu.  Et  quia  incorporeum  non 
potest  immutari  a  corporeo,  posuit  qu6d  cognitio  intellectualis  non  fit  per 
immutationem  intelleetds  a  sensibilibus,  sed  per  participationem  formarum 
intelligibilium  separatarum,  ut  dictum  est  (art.  4  et  5  praec.).  Sensum 
etiam  posuit  virtutem  quamdam  per  se  operantem.  Unde  nec  ipse  sensus, 
ciim  sit  quaedam  vis  spiritualis,  immutatur  a  sensibilibus ;  sed  organa  sen- 
suum  a  sensibilibus  immutantur;  ex  quaimmutatione  anima  quodammodo 
excitatur,  ut  in  se  species  gensibilium  formet.  Et  banc  opinionem  tangere 
videtur  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  24,  in  med.),  ubi  dicit 
qudd  «  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  corpus,  quo  velut  nuntio  utitur  ad 
formandum  in  seipsa  quod  extrinsec&s  nuntiatur.  »  Sic  igitur  secundum 
Platonis  opinionem  neque  intellectualis  cognitio  a  sensibili  procedit,  neque 
etiam  sensibilis  totaUter  a  sensibilibus  rebus;  sed  sensibilia  excitant  ani- 
mam  sensibilem  ad  sentiendum,  et  similiter  sensus  excitant  animam  intel- 
lectivam  ad  intelligendum. —Aristoteles  autem  media  via  processit.  Posuit 
enim  (De  anima,  lib.  ii,  text.  152),  cum  Platone,  intellectum  differre' a 
sensu.  Sed  sensum  posuit  propriam  operationem  non  habere  sine  commu- 
nicatione  corporis ,  ita  qu6d  sentire  non  sit  actus  animae  tanttun,  sed  con* 
juncti  (1).  Et  similiter  posuit  de  omnibus  operationibus  sensitivae  partis. 
Quia  igitur  non  est  inconveniens  qu6d  sensibilia ,  quae  sunt  extra  animam, 
causent  aliquid  in  conjunctum,  in  hoc  Aristoteles  cum  Democrito  concor- 
davit,  qudd  operationes  sensitivae  partis  causentur  per  impressionem  sen- 
sibiliumin  sensum,  non  per  modum  defluxionis,  ut  Democritus  posuit,  sed 
per  quamdam  operationem.  Nam  et  Democritus  omnem  actionem  fieri 
posuit  per  influxionematomorum ;  ut  patet  (De  gen.  lib.  i,  text.  56  et  seq.). 
Intellectum  ver6  posuit  Aristoteles  (De  anima,  lib.  m,  text.  12}  habere  ope- 

(4)  Scilicet  anira»  et  corporis  pront  silti  invicem  conjungontnr. 
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rationem  absque  communicatione  corporis  (1).  Nihil  autem  corporeum  im- 
primere  potest  in  rem  incorpoream.  Et  ideo  ad  causandam  intellectualem 
operationem  secundum  Aristotelem  non  sufflcit  sola  impressio  sensibilhim 
corporum,  sed  requiritur  aliquid  nobilius;  quia  agens  est  honorabilius  pa- 
tiente,  ut  ipse  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  18);  non  tamen  ita  qu6d  intel- 
lectualis  operatio  causetor  in  nobis  ex  sola  impressione  aliquarum  rerum 
superiorum,  ut  Plato  posuit;  sed  illud  superius  et  nobilius  agens,  quod  vo- 
cat  intellectum  agentem,  de  quo  jam  supra  diximus  (quaest.  lxxix,  art  3 
et  4),  facit  phantasmata  (2)  k  sensibus  accepta  intelligibilia  in  actu,  per  mo- 
dum  abstractionis  cujusdam.  Secundum  hoc  ergo  ex  parte  phantasmatum 
intellectualis  operatio  k  sensu  causatur.  Sed  quia  phantasmata  non  suffl* 
ciunt  immutare  intellectum  possibilem ,  sed  oportet  qu6d  fiant  intelligi- 
bilia actu  per  intellectum  agentem ;  non  potest  dici  qu6d  sensibiiis  cognitic 
sit  totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis,  sed  magis  quodam- 
modo  est  materia  causae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  verba  ilia  Augustini  datur  intelligi 
qu6d  Veritas  non  sit  totaliter  k  sensibus  expectanda.  Requiritur  enim  lumen 
intellect&s  agentis,  per  quod  immutabiliter  veritatem  in  rebus  mutabilibus 
cognoscamus,  et  discernamus  ipsas  res  a  similitudinibus  rerum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  non  loquitur  de  intellectuali 
cognitione,  sed  de  imaginaria.  Et  quia  secundum  Platonis  opinionem  vis 
imaginaria  habet  operationem  quae  est  animae  solius ,  eadem  ratione  usus 
est  Augustinus  ad  ostendendum  qudd  corpora  non  imprimunt  suas  simili- 
tudines  in  vim  imaginariam,  sed  hoc  facit  ipsa  anima,  qu&  utitur  Aristoteles 
(De  anima,  lib.  m,  text.  19),  ad  probandum  intellectum  agentem  esse  ali- 
quid separatum,  quia  scilicet  agens  est  honorabilius  patiente.  Et  proculdu- 
bio  oporteret  secundum  hanc  positiohem  in  vi  imaginativa  ponere  non  so- 
lum potentiam  passivam,  sed  etiam  activam.  Sed  si  ponamus,  secundum 
opinionem  Aristbtelis  (De  anima,  lib.  n,  text.  153  et  155,  usque  ad  fin.  lib.), 
qu6d  actio  virtutis  imaginative  sit  conjuncti,  nulla  sequitur  difficultas; 
quia  corpus  sensibile  est  nobilius  organo  animalis  secundum  hoc  qu6d 
comparatur  adipsum,  ut  ens  in  actu  ad  ens  in  potentia,  sicut  coloratum  in 
actu  ad  pupillam ,  quae  colorata  est  in  potentia.  Posset  tamen  dici  qu6d 
quamvis  prima  immutatio  virtutis  imaginaria?  sit  per  motum  sensibilium, 
quia  phantasia  est  motus  factus  secundum  sensum,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  ii,  text.  160),  tamen  est  quaedam  operatio  animae  in  homine,  quae  divi- 
dendo  et  componendo  (3)  format  diversas  rerum  imagines,  etiam  qua 
non  sunt  k  sensibus  acceptae.  Et  quantum  ad  hoc  possunt  accipi  verba 
Augustini. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  sensitiva  cognitio  non  est  tota  causa  intel- 
lectualis cognitionis;  et  ideo  non  est  minim,  si  intellectualis  cognitio  ultra 
sensitivam  se  extendit. 

ARTICULUS  VII.— utrum  intellectus  possit  acto  intelligere  per  species 

INTELLIG1BILES  QU AS  PENES  SE  HABET,  NON  CONVERTENDO  SE  AD  PHANTASMATA  (4). 
De  his  etiam  infra,  quest.  LXXXIX,  art.  \  et  2,  et  part.  Ill,  quest,  n,  art.  2.  et  quest,  xti,  art  4 
corp.  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  59  et  72,  et  lib.  if,  cap.  44.  et  I.  Cor.  xni.  lect.  3. 

Ad  sepiimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  intellectus  possit  actu  intei- 

\i)  Sie  materialismura  omnino  effugit  Aris-  (5)  Scilicet  percipiendo  subjecta  et  attribute  se 

toteles.  cundum  quod  discrepant  aut  conseotiunt. 

(2)  Ita  codd.  Alcan.  ct  Tarrac.  Nicolai,  et  no-  (4)  Juxta  doctrinam  peripaleticam  docet  D. 

biliut  agent  voca  ...  quod  facit  phantasmata.  Thomas  animam  intellect ivam  corpori  passibili 

Epit.  Horn,  quod  vocat...  quod  facit.  nnitam,  non  posse  aliquid  intelligere  sine  cop- 
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ligere  per  species  intelligibites  quas  perils  se  habet,  non  convertendo  se  ad 
phantasmata.  Intellectus  enim  fit  in  actu  per  speciem  intelligibilein,  qua 
informatur.  Sed  intellectum  esse  in  actu  est  ipsum  intelligere  (4).  Ergo 
spdbies  inteliigibiles  sufficiunt  ad  hoc  qu6d  intellectus  actu  intelligat, 
absque  hoc  qu6d  ad  phantasmata  se  convertat. 

2.  Praeterea,  magis  dependet  imaginatio  k  sensu(2)  qu&m  intellectus  ab 
imaginatione.  Sed  imaginatio  potest  imaginari  actu,  absentibus  sensibili- 
bus.  Ergo  mult6  magis  intellectus  potest  intelligere  actu,  non  convertendo 
se  ad  phantasmata. 

3.  Praeterea,  incorporaiium  non  sunt  aliqua  phantasmata;  quia  imagi- 
natio tempus  et  continuum  non  transcendit.  Si  ergo  intellectus  noster  non 
posset  aliquid  intelligere  in  actu,  nisi  convertoretur  ad  phantasmata,  seque- 
retur  qudd  non  posset  intelligere  incorporeum  aliquid;  quod  patet  esse 
falsum;  intelligimus  enim  veritatem  ipsam,  et  Deum,  etangelos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  in,  text.  30),  qu6d 
«  nihil  sine  phantasmate  intelligit  anima.  » 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  conjuactus  oorpori  passibili  noa  potest  intelligere  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata. 

Respondeo  dicendum  qudd  impossibile  est  intellectum  nostrum  secun- 
dtun  praesentis  vitas  statum  quo  passibili  corpori  conjungitur  (3),  aliquid 
intelligere  in  actu,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata.  Et  hoc  duobus 
indiciis  apparet.  Prim6  quidem,  quia,  ctrni  intellectus  sit  vis  quaedam  non 
ntens  corporali  organo,  nullo  modo  impediretur  in  suo  actu  per  laesionem 
alicujus  corporaiis  organi,  si  non  requireretur  ad  ejus  actum  actus  ali- 
cujus  potentiae  utentis  organo  corporali.  Utuntur  autem  organo  corporali 
sensus,  et  imaginatio,  et  aliae  vires  pertinentes  ad  partem  sensitivam. 
Unde  manifestum  est  qu6d  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat,  non 
soUim  accipiendo  scientiam  de  novo,  sed  etiam  utendo  scientia  jam  acqui- 
sita,  requiritur  actus  imaginationis  et  caeterarum  virtutum  (4).  Vidcmus 
enim  qu6d  impedito  actu  virtutis  imaginativae  per  laesionem  orgajii,  ut  in 
phreneticis,  et  similiter  impedito  actu  memorativae  virtutis,  ut  in  lethar- 
gicis,  impeditur  homo  ab  intelligendo  in  actu  etiam  ea  quorum  scientiam 
praeaccepit.  Secundd,  quia  hoc  quilibet  in  seipso  experiri  potest,  qudd 
quando  aliquis  conatur  aliquid  intelligere,  format  sibi  aliqua  phantasmata 
per  modum  exemplorum,  in  quibus  quasi  inspiciat  quod  intelligere  studet. 
Et  Inde  est  etiam  qu6d  quando  aliquem  volumus  facere  aliquid  intelligere, 
proponimus  ei  exempla  ex  quibus  sibi  phantasmata  fflrmare  possit  ad  in- 
telligendum.  Hujus  autem  ratio  est,  quia  potentia  cognoscitiva  proportio- 
natur  cognoscibili.  Unde  intellectus  angeli,  qui  est  totaliter  a  corpore  se- 
parates, objectum  proprium  est  substantia  inlelligibilis  &  corpore  separata; 
et  per  hujusmodi  intelligibile  materialia  cognoscit.  Intellectas  autem  hu- 
mani,  qui  est  conjunctus  corpori,  proprium  objectum  est  quidditas  sive 
natura  in  materia  corporali  existens;  et  per  hujusmodi  naturas  visibilium 
rerum,  etiam  in  invisibilium  rerum  aliqualem  cognitionem  ascendit.  De 


versione  ad  phantasmata,  id  est,  nisi  phantas- 
mate ad  intelligendum  actnaliter  ulatur. 

(4)  Vel  eo  ipso  quod  intellectus  est  in  aclu, 
saltern  secundo ,  iutelligit. 

(2)  Externo  nempe  qui  sic  dicitur  simpliciter 
quia  Dotior  nobis  com  alioquin  etiam  imagina- 
tio sit  senstis  qqidaro,  sed  internns  et  latens. 

(5)  Ex  his  patet  banc  doctrinam  intclligendam 
esse  de  anima  corpori  passibili  conjuncta  et  qua) 


ei  qnodam  modo  subjicitur.  Cum  enim  erit  se- 
parata vel  in  corpore  glorioso,  non  ita  egpbit 
conversione  ad  phantasmata,  illis  utetur,  si  vc- 
lit ,  si  quidem  supra  corpus  plenam  potestatero 
habebit. 

(4)  Sive  potentiarum  tcI  facultatum  sensiti  va- 
rum qua  virtutes  physico  sensu  propter  vim 
agendi  vocantur,  grace  autem  Suvoljji  ec$  veluti 
potestates. 
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ratlone  autem  hujus  naturae  est  qudd  in  aliquo  individuo  existat,  quod  non 
est  absque  materia  corporali ;  sicut  de  ratione  naturae  lapidis  est  qu6d  sit 
in  hoc  lapide;  et  de  ratione  naturae  equi  est  qu6d  sit  in  hoc  equo,  et  sic  de 
aliis.  Unde  natura  lapidis,  vei  cujuscumque  materialis  rei,  cognosci^ion 
potest  complete  et  verd,  nisi  secundtim  qudd  cognoscitur  ut  in  particulari 
existens.  Particulare  autem  apprehendimus  per  sensum  et  imaginationem : 
et  ideo  necesse  est  ad  hoc  qu6d  intellectus  actu  intelligat  suum  objectum 
proprium,  quod  convertat  se  ad  phantasmata,  ut  speculetur  naturam  uni- 
vcrsalem  in  particulari  existentem.  Si  autem  proprium  objectum  intellec- 
ts nostri  esset  forma  separata,  vel  si  formae  rerum  sensibiUum  sub- 
«isterent,non  in  particularibus,  secundtim  platonicos,  non  oporteret  qudd 
intellectus  noster  semper  iotelligendo  converteret  se  ad  phantasmata  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  species  conservatae  in  intellectu  pos- 
sibili  in  eo  existunt  habitualiter,  quando  actu  non  intelligit,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  6  et  7).  Unde  ad  hoc  qu6d  intelligamus  in  actu, 
non  sufficit  ipsa  conservatio  specierum;  sed  oportet  qudd  eis  utamur,  se- 
cundum qudd  convenit  rebus  quarum  sunt  species,  quae  sunt  naturae  in 
particularibus  existentes. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  etiam  ipsum  phantasma  est  similitudo 
rei  particularis;  unde  non  indigetimaginatioaliquft  aliftsimilitudine  parti- 
culari, sicut  indiget  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  incorporea,  quorum  non  sunt  phantasmata, 
cognoscuntur  &  nobis  per.comparationem  ad  corpora  sensibilia,  quorum 
sunt  phantasmata;  sicut  veritatem  intelligimusex  consideratione  rei  circa 
quam  veritatem  speculamur.  Deum  autem,  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  lect.  3),  cognoscimus  ut  causam,  et  per  excessum,  et  per 
remotionem  (2).  Alias  etiam  incorporeas  substantias  in  statu  praesentisvitae 
cognoscere  non  possumus  nisi  per  remotionem,  vel  per  aliquam  compa- 
rationem  ad  corporalia.  Et  ideo  cum  de  hujusmodi  aliquid  inteliigimus, 
necesse  habemus  converti  ad  phantasmata  corporum,  licet  ipsorum  non 
sint  phantasmata. 

ARTICULUS  VIII. — UTRUM  JUDICIUM  intellectus  impediatur  per  ligamentum 

SCNSUS  (3). 

De  his  etiam  2  2,  quest.  CUV ,  art.  5  corp.  et  quaest.  CLXXil  (  art  4,  et  De  verit.  quest,  in,  art.  5,  et 

De  anima,  lib.  Hi,  lect.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  judicium  intellects  non 
impediatur  per  ligamentum  senses.  Superius  enim  non  dependet  ab  infe- 
riori.  Sed  judicium  hitellectas  est  supra  sensum.  Ergo  judicium  intellects 
non  impeditur  per  ligamentum  senses. 

2.  Praeterea,  syllogizare  est  actus  intellects.  In  somno  autem  ligatur 
sensus,  utdicitur  (De  somn.  et  vig.  cap.  1  et  4);  contingit  tamen  quandoque 
qudd  aliquis  dormiens  syllogizat.  Ergo  non  impeditur  judicium  intellectus 
per  ligamentum  sensCis. 

Sed  contra  est  qudd  «  in  dormiendo,  ea  quae  contra  licitos  mores  con- 
tingent, non  imputantur  ad  peccatum,  »  ut  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  xiif  cap.  15)  dicit.  Hoc  autem  non  esset,  si  homo  in  dormiendo  liberum 
usum  rationis  et  intellectQs  haberet.  Ergo  impeditur  rationis  usus  per 
ligamentum  senslls.  4 

{\)  lino  potins  eo  fine  ad  formam  scparalam  tio  eeu  negatio  ejus  quod  non  convenit  Deo. 

so  converteret  ut  ad  exemplar  quoddam  univer-  (5)  In  hoc  articulo  explodit  errorem  eorum 

sale  in  quo  singularia  quaeque  intueretur.  qui  somniis  et  visionibus  ease  attendendum  pa- 

(2)  Per  remotionem  hie  intelligitur  abla-  taut. 
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ONCLUSIO.  —  Gum  omnia,  que  ia  prosenti  statu  intelligimus ,  cogno&cantur  a 
nobis  per  oomparationem  ad  res  sensibiles,  necesse  est  perfectum  intellectus  judicium 
in  nobis  impediri  per  ligamentum  sensus. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  prwc.),  proprium 
objectum  intellectui  nostro  proportionatum  est  nature  rei  sensibilis;  judi- 
cium autem  perfectum  de  re  aiiqua  dari  non  potest,  nisi  ea  omnia  quae  ad 
rem  pertinent,  cognoscantur ;  et  pwecipufc  si  ignoraretur  id  quod  est  ter- 
minus et  finis  judicii.  Dicit  autem  Philosophus  (De  coelo,  lib.  in,  text.  61). 
qu6d  «  sicut  finis  factivse  scientist  est  opus;  ita  naturalis  scientist  finis  est 
qudd  videtur  semper  propria  secundtun  sensum. »  Faber  enim  non  quaerit 
cognitionem  cuitelli  nisi  propter  opus,  ut  operetur  bunc  particularem  cul- 
tellum ;  et  similiter  naturalis  non  quaerit  cognoscere  naturam  lapidis  et 
equi,  nisi  ut  sciat  rationes  eorum  quae  videntur  secundtun  sensum.  Mani- 
festum  est  autem,  quod  non  posset  esse  perfectum  judicium  fabri  de  cul- 
tello,  si  opus  ignoraret;  et  similiter  non  posset  esse  perfectum  judicium 
scientiae  naturalis  de  rebus  naturalibus,  si  sensibilia  ignorarentur.  Omnia 
autem  quae  in  praesenti  statu  intelligimus,  cognoscuntur  k  nobis  per  oom- 
parationem ad  res  sensibiles  naturales.  Unde  impossible  est  qu6d  sit  in 
nobis  judicium  intellects  perfectum  cum  ligamento  senses,  per  quern  res 
sensibiles  cognoscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quamvis  intellectus  sit  superior  sensu, 
accipit  tamen  aliquo  modo  k  sensu,  et  ejus  objecta  prima  et  principalia  in 
sensibus  fundantur ;  et  ideo  necesse  est  qu6d  impediatur  judicium  intel- 
lects ex  ligato  sensu. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sensus  ligatur  in  dormientihus  propter 
evaporationes  quasdam  et  fumositates  resolutas,  ut  dicitur  (De  somno  et 
vig.  cap.  1  et  3),  et  ideo  secundum  dispositionem  hujusmodi  evapora- 
tionum  contingit  esse  ligamentum  senses  majus  vel  minus.  Quando  enim 
multus  fuerit  motus  vaporum,  ligatur  non  soliun  sensus,  sed  etiam  ima- 
ginatio,  ita  ut  nulla  appareant  phantasmata;  sicut  prsecipud  accidit,  ctun 
aliquis  incipit  dormire  post  multum  cibum  et  potum.  Si  ver6  motus  vapo- 
rum aliquantuldm  fuerit  remissior,  apparent  phantasmata,  sed  distorta  et 
inordinata,  sicut  accidit  in  febricitantibus.  Si  verd  adhuc  magis  motus 
sedetur,  apparent  phantasmata  ordinata;  sicut  maxima  solet  contingere 
in  fine  dormitionis,  et  in  hominibus  sobriis  et  habentibus  fortem  imagina- 
tionem.  Si  autem  motus  vaporum  fuerit  modicus,  non  soliim  imaginatio 
remanet  libera,  sed  etiam  ipse  sensus  communis  (1)  ex  parte  solvitur;  ita 
qu6d  homo  judicat  interdum  in  dormiendo,  ea  qua*  videt,  somnia  esse, 
quasi  dijudicans  inter  res  et  rerum  similitudines.  Sed  tamen  ex  aiiqua 
parte  remanet  sensus  communis  ligatus.  Et  ideo,  lic&taliquas  similitu- 
dines discernat  k  rebus,  tamen  semper  in  aliquibus  decipitur.  Sic  igitur 
per  modum  quo  sensus  solvitur,  et  imaginatio  in  dormiendo,  liberator 
judicium  intellectus  (2);  non  tamen  ex  toto.  Unde  illi  qui  dormiendo  syllo- 
gizant,  ctun  excitantur,  semper  recognoscunt  se  in  aliquo  defecisse  (3). 


(4)  Sensus  communis  est  sensus  interims  ad 
qnem  referuntur,  tanquam  ad  terminum  com- 
munem,  omnes  omnium  propriorom  sensuum 
apprebensiones. 

(2)  Hinc  judicium  tribus  modis  sumi  potest : 
4<»  pro  simplici  cognitione  qua  objectum  al- 
tingitj  ita  sensus  proprius  de  sensibili  proprio 
judicat;  2°  pro  cognitione  etiam  simplici  qua 
aignoscilur  et  objecti  convenientia  et  ejus  dia- 


crimen  ab  aliis ;  ita  sensus  communis  Judicat  Fa- 
rias propriorom  sensuum  apprehensiones  inter  ee 
conferendo  \  3*  pro  judicio  enuntiatiro  per  com- 
positionem,  aut  divisionem,  aat  discursum,  et 
ita  judicat  intellectus. 

(3)  Htec  colli  guntur  ex  libro  De  $omno  et 
vigilantia  et  ex  libro  De  insomniis  qus  inter 
Parva  naturalia  Aristotelis  recensentur. 
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QILESTIO  LXXXV. 

DE  MODO  ET  ORDINE  INTELLIGENDI  (1),  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsideraQdum  est  de  modo  et  ordine  intelligendi;  et  circa  boc  qtiaeraatur 
«cto :  l*  Utrum  intellectus  noster  intelligat  abstrahendo  species  a  phantasmatibus. 
—  3*  Utrum  species  inteliigibiles  abstracts  a  phantasmatibus  se  habeant  ad  intd- 
lectum  nostrum,  ut  quod  intelligitur ,  vel  aicut  id  quo  intelligitur. ■  —  dr  Utrum  in- 
tellectus noster  naturaliter  intelligat  prius  magis  universale.  —  4*  Utrum  intellectus 
noster  possit  multa  simul  intelligere.  —  5-  Utrum  intellectus  noster  intelligat  com- 
ponendo  et  dividendo.  —  6°  Utrum  intellectus  possit  errare.  —  7° Utrum  unus  possit 
eamdem  rem  melius  intelligere  quam  alius.  —  8°  Utrum  intellectus  noster  per  prius 
cognoscat  indivisibile  quam  divisibile. 

ARTICOLUS  I.  —  UTRUM  INTELLECTUS  noster  intelligat  res  corporeas  it 

MATERIALES  PER  ABSTRACTIONEM  k  PHANTASMATIBUS.  * 
De  bis  etiam  infra,  qamt.  HUTU,  art.  2,  et  qunst.  CI,  ert.  i,  et  \  2,  quart.    art.  4  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  intellectus  noster  non  in- 
telligat res  corporeas  et  materiales  per  .abstractionem  a  phantasmatibus. 
Quicumque  enim  intellectus  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  est  falsus. 
Formae  autem  rerum  materialium  non  sunt  abstracts  a  particularibus, 
quorum  similitudines  sunt  phantasmata.  Si  ergo  intelligamus  res  mate- 
riales peij.  abstractionem  spederum  a  phantasmatibus,  erit  falsitas  in  in- 
tellectu  nostro. 

2.  Praeterea,  res  materiales  sunt  res  naturales  (2),  in  quarum  deflni- 
tione  cadit  materia.  Sed  nihil  potest  intelligi  sine  eo  quod  cadit  in  defini- 
tione  ejus.  Ergo  res  materiales  non  possunt  intelligi  sine  materia.  Sed 
materia  est  individuationis  principium.  Ergo  res  materiales  non  possunt 
intelligi  per  abstractionem  universalis  a  particular!;  quod  est  abstrahere 
species  inteliigibiles  a- phantasmatibus. 

3.  Praeterea  (De  anima,  lib.  in,  text.  18  et  3i),  dicitur  qu6d>  phantasmata 
se  habentad  animam  intellectivam  sicut  colores  ad  visum.  »  Sed  visio  non 
fit  per  abstractionem  aliquarum  specierum  a  coloribus,  sed  per  hoc  quod 
colores  imprimunt  in  visum.  Ergo  nec  intelligere  contingit  per  hoc  qu6d 
aliquid  abstrahatur  a  phantasmatibus,  sed  per  hoc  quod  phantasmata  im- 
primunt in  intellectum. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  loc.  nunc  cit.),  in  intellectiva 
anima  sunt  duo,  scilicet  intellectus  possibilis  et  agens.  Sed  abstrahere  & 
phantasmatibus  species  inteliigibiles  non  pertinet  ad  intellectum  possi- 
bilem,  sed  recipere  species  jam  abstractas:  sed  nec  etiam  videtur  per> 
tinere  ad  intellectum  agentem,  qui  se  habet  ad  phantasmata  sicut  lumen 
ad  colores,  qudd  non  abstrahit  aliquid  a  coloribus ;  sed  magis  eis  influiu 
Ergo  nuUo  modo  intelligimus  abstrahendo  a  phantasmatibus. 

5.  Praeterea,'  Philosophus  (De  anima.  lib,  in,  text.  32  et  39)  dicit  qudd 
« intellectus  intelligit  species  in  phantasmatibus.  »  Non  ergo  eas  abstra- 
hendo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  2),  qudd  «  sicut  res 
suntseparabiies  a  materia,  sic  circa  intellectum  sunt.  »  Ergo  oportet  quod 
materialia  intelligantur  inquantum  a  materia  abstrahuntur,  et  i  similitudi- 
nibus  materialibus  quae  sunt  phantasmata. 

0)  Scilicet  de  modo  et  ordine  quo  anima  cor-  (2)  Id  est  ex  materia  et  forma  composita, 
pori  conjuncta  corporalia  intelligit,  ut  patet  ez  prout  (Phys.  lib.  n)  nature  idem  esse  dicitur 
prooemio  quast.  lzxxiv.  quod  utraque  illanuu. 
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CONCLUSIO.— Com  intellectus  human  as  non  sit  actus  alicujus  organ!  corporalii, 
sed  sit  animae  (qua  est  forma  corporis)  potentia,  neoessom  est  at  inteUjgat  mater ialia 
et  sensibilia  abstrahendo  a  phantasmatibus. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest  lixx,  art  2, 
et  quaest.  lxxxiv,  art.  7),  objectum  cognoscibile  proportions  tur  virtuti  co- 
gnostitivse.  Est  autem  triplex  gradus  cognoscitivae  virtutis.  Quaedam  enim 
cognoscitiva  virtus  est  actus  organi  eorporalis,  scilicet  senses :  et  ideo 
objectum  cujuslibet  sensitivae  potential  est  forma,  prout  in  materia  cor- 
porali existit.  Et  quia  hujusmodi  materia  est  individuations  principium, 
ideo  omnis  potentia  sensitives  partis  est  cognosdtiva  particularium  tan- 
turn. — Qu&dam  autem  virtus  cognoscitiva  est,  quas  neque  est  actus  organi 
eorporalis,  neque  est  aliquo  modo  corporali  materiae  conjuncta,  aicnt  in- 
tellectus angelicus;  et  hujus  virtutis  cognoscitivae  objectum  est  forma 
shy  materia  subsistens.  Etsi  enim  materialia  oognoscant,  non  tamen  nisi 
in  imm&terialibus  ea  intuentur,  vel  in  seipsis,  vel  in  Deo.  — Intellectus 
autem  humanus  medio  modo  se  habet;  non  enim  est  actus  alicujus  or- 
gani; sed  tamen  est  quaedam  virtus  animae,  quae  est  forma  corporis,  at  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  lxxti,  art.  4).  Et  ideo  proprium  ejus  est  cognos- 
ces fcMTnam  in  materia  quidem  corporali  individualiter  existentem,  non 
tamen  prout  est  in  tali  materia.  Cognoscere  ver6  id  quod  est  in  materia 
individual!,  non  paout  est  in  tali  materia  (4),  est  abstrahere  formam  k 
materia  individual^  quam  repraesentant  phantasmata.  Et  ideo  necesse  est 
dicere  qu6d  intellectus  noster  intelligit  materialia  abstrahendo  a  phantas- 
matibus;  et  per  materialia  sic  considerate  in  immaterialium  aliqualem 
cognitionem  devenimus;  sicut  d  contra  angeli  per  immaterialia  materialia 
cognoscunt.  —  Plato  verd,  attendens  solum  immaterialitatem  intellectlte 
humani,  non  autem  ad  hoc  qu&d  est  corpori  quodammodo  unitus,  posuit 
objectum  intellectus  ideas  separatas;  et  qu6d  intelligimus  non  quidem 
abstrahendo,  sed  magis  abstracta  participando,  ut  refert  Aristoteles  (MeL 
lib.  xn,  text  6),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  4). 

Ad  ptimum  ergo  dicendum,  qudd  abstrahere  contingit  dupliciter :  uno 
modo  per  modum  compositionis  et  divisionis,  sicut  dim  intelligimus  all- 
quid  non  esse  in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo.  Alio  modo  per  modum 
simplicitatis;  sicut  cum  intelligimus  unum,  nihil  considerando  de  alio. 
Abstrahere  igitur  per  intellectum  ea  quae  secundum  rem  non  sunt  abs- 
tracta, secundum  primum  modum  abstrahendi,  non  est  absque  falsitate. 
Sed  secundo  modo  abstrahere  per  intellectum  quae  non  sunt  abstracta 
secundum  ran,  non  habet  falsitatem,  ut  in  sensibus  manifesto  apparet.  SI 
enim  intelligamus,  vel  dicanras  (2),  colorem  non  inesse  corpori  cotoratOL 
vel  esse  separatum  ab  eo,  erit  falsitas  in  opinione,  vel  in  oratione.  Si  vero 
consideremus  colorem  et  proprietatem  ejus,  nihil  coosiderantes  de  porno 
colorato  (3) ;  vel  si  quod  intelligimus,  voce  exprimsmua,  erit  absque  falsi- 
tate  opinionis  et  operationis.  Pomum  enim  non  est  de  ratione  coloris.  Et 
ideo  nihil  prohibet  colorem  inteiligi,  nihil  intelligendo  de  porno.  Similiter 
dico  qudd  ea  quae  pertinent  ad  rationem  speciei  cujuslibet  rei  materialia, 
put*  lapidis,  aut  hominia,  aut  equi,  possunt  considerari  sine  principiis 
individualibus,  quae  non  sunt  de  ratione  speciei*  Et  hoc  est  abstrahere 
universale  k  particulari,  vel  speciem  intelligibilem  k  phantasmatibus,  con- 


(4)  Sire,  non  considerando  prineipia  indivi- 
doantia  qua  per  phantasmata  repraaentantur, 
«ed  eomMerando  return  natures  in  universal!. 

(1)  Ita  cod.  Alcan.,  Nicolai,  at  editio  Fata?. 


4742.  Edit.  Rom,  et  Patar.  4698 :  Si  enim  die*- 
nuts  tan  tarn. 

(5)  Sicut  ctiam  de  sapora  dicendum ,  tine  <pm 
potest  inteiligi  color,  etc 
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.  siderare  scilicet  naturam  speciei  absque  consideratione  individualium  prin- 
cipiorum,  quae  per  phantasmata  repraesentantur.  Ctim  ergo  dicitur  qudd 
intellectus  est  falsus,  qui  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  verum  est  si  ly 
alitor  referatur  ad  rem  intellectam;  tunc  enim  intellectus  est  fatsus, 
quando  intelligit  rem  esse  aliter  quam  sit :  unde  falsus  esset  intellectus, 
si  sic  abstraheret  speciem  lapidis  a  materia,  ut  intelligent  earn  non  esse 
In  materia,  ut  Plato  posuit.  Non  est  autem  verum  quod  proponitur,  si  ly 
alUer  accipiatur  ex  parte  intelligentis;  est  enim  absque  falsitate  ut  alius 
Sit  modus  intelligentis  in  intelligendo,  quam  modus  rei  in  essendo;  quia 
inteUectum  est  in  intelligente  immateriaiiter  per  modum  intellects,  non 
autem  materialiter  per  modum  rei  materialis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  quidam  putaverunt  qu6d  species  rei  na- 
turalis  sit  forma  solCim,  et  qudd  materia  non  sit  pars  speciei.  Sed  secun- 
dum hoc  in  definitionibus  rerum  naturalium  non  poneretur  materia^  Et 
ideo  aliter  dicendum  est  qudd  materia  est  duplex,  scilicet  communis,  et 
signata,  vel  individuaJis.  Communis  quidem,  ut  caro  et  os;  individual]* 
autem,  ut  hae  carnes,  et  hsec  ossa.  Intellectus  igitur  abstrahit  speciem  rei 
naturalis  a  materia  sensibili  individuali ,  non  autem  a  materia  sensibili 
communi;  sicut  speciem  hominis  abstrahit  ab  his  carnibus  et  hisossibus, 
quae  non  sunt  de  ratione  speciei,  sed  partes  individui,  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  yii,  text.  34  et  35);  et  ideo  sine  eis  considerari  potest.  Sed  species  ho- 
minis non  potest  abstrahi  per  inteUectum  a  carnibus  et  ossibus.  —  Species 
autem  mathematical  possunt  abstrahi  per  inteUectum  a  materia  sensibili 
non  solum  individuali,  sed  etiam  communi;  non  tamen  a  materia  intelli- 
gibili  communi,  seS  solum  individuali.  Materia  enim  sensibilis  (1)  dicitur 
materia  corporalis,  secundum  qudd  subjacet  qualitatibus  sensibilibus, 
scilicet  calido  et  frigido,  duro  et  molli,  et  hujusmodi.  Materia  ver6  inteili- 
gibilis  dicitur  substantia,  secundum  qudd  subjacet  quantitati.  Manifestum 
est  autem  qu6d  quantitas  prius  inest  substantia?  quam  qualitates  sensibi- 
les.  Unde  quantitates,  ut  numeri,  et  dimensiones,  et  figurae,  quae  sunt  ter- 
minationes  quantitatum,  possunt  considerari  absque  qualitatibus  sensibi- 
libus; quod  est  eas  abstrahi  a  materia  sensibili.  Non  tamen  possunt  con- 
siderari sine  intellectu  substantiae  quantitati  subjectae;  quod  esset  eas 
abstrahi  a  materia  intelligibili  communi :  possunt  tamen  considerari  sine 
hac  vel  ilia  substantia ;  quod  est  eas  abstrahi  a  materia  intelligibili  indi- 
viduali. —  Quaedam  ver6  sunt  quae  possunt  abstrahi  etiam  a  materia  intel- 
ligibili communi,  sicut  ens,  unum,  potentia,  et  actus,  et  alia  hujusmodi; 
quae  etiam  esse  possunt  absque  omni  materia,  ut  patet  in  substantiis  im- 
materialibus.  Et  quia  Plato  non  consideravit  quod  dictum  est  de  dnplici 
modo  abstractionis ,  omnia  quae  diximus  abstrahi  per  inteUectum ,  posuit 
abstracta  esse  secundum  rem. 

Ad  terttum  dicendum ,  qudd  colores  habent  eumdem  modum  existendi, 
prout  sunt  in  materia  corporali  individuali ,  sicut  in  potentia  visiva ;  et 
ideo  possunt  imprimere  suam  simiUtudinem  in  visum.  Sed  phantasmata, 
cum  sint  similitudines  individuorum ,  et  existant  in  organis  corporeis, 
non  habent  eumdem  modum  existendi  quern  habet  intellectus  humanus, 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.  et  art.  7  quaest.  praeQ.),  et  ideo  non  pos- 

{\)  Dicitur  materia  sensibilis  quia  per  se  sub  non  afficit,  necnisi  per  accidcns  et  ratione. <i»a- 
jensuni  cadit,  ut  in  exeiuplis  mox  adjunctis  mar  li latum  sensibilis  est.  Unde  proprie  intellect?! 
nifestnm  est.  E  conlrario  vero  materia  intelli-  potius  percipitur,  vel  habet  modum  quemdmu 
gibilis  dicitur,  non  qudd  non  sit  etiam  corporalis,  earum  rerum  quae  intellectu  tantum  percipi  pos- 
sum sit  conjuncta  quantilali ,  sed  quia  sensum  sunt,  - 
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sunt  sua  virtute  imprimere  in  intellectum  possibilem.  Sed  virtute  intel- 
lects agentis  resultat  quaedam  similitudo  in  intellectu  possibili  ex  con- 
versione  intellects  agentis  supra  phantasmata ,  quae  quidem  est  reprae- 
sentativa  eorum  quorum  sunt  phantasmata ,  soliun  quantum  ad  naturam 
speciei.  Et  per  hunc  modum  dicitur  abstrahi  species  intelligibilis  a  phan- 
tasmatibus;  non  qudd  aliqua  eadem  numero  forma  quae  pritis  fait  in 
phantasmatibus,  postmodum  fiat  in  intellectu  possibili,  ad  modum  quo 
corpus  accipitur  ab  uno  loco,  et  transfertur  ad  alterum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  phantasmata  et  illuminantur  ab  intellectu 
agente,  et  iterizm  ab  eis  per  virtutem  intellect's  agentis  species  intelligi- 
biles abstrahuntur.  Illuminantur  quidem,  quia  sicut  pars  sensitiva  ex 
conjunctione  ad  intellectum  efflcitur  virtuosior,  ita  phantasmata  ex  virtute 
intellects  agentis  redduntur  habilia  ut  ab  eis  intentiones  intelligibiles 
absU^hantur.  Abstrahit  autem  intellectus  agens  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus,  inquantum  per  virtutem  intellects  agentis  accipere  pos- 
sumus  in  nostra  consideratione  naturas  specierum  sine  individualibus 
I  condilionibus ,  secundum  quarum  (1)  similitudines  intellectus  possibilis 
informatur. 

Ad  quintum  dicendum ,  qudd  intellectus  noster  et  abstrahit  species  in- 
telligibiles a  phantasmatibus ,  inquantum  considerat  naturas  rerum  in 
universali ;  et  tamen  intelligit  eas  in  phantasmatibus ;  quia  non  potest/  in- 
telligere  ea  quorum  species  abstrahit,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6  et  7). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUlf  SPECIES  INTELLIGIBILES  k  PHANTASMATIBUS  ABSTRACTS 
SE  HABEANT  AD  INTELLECTUM  ROSTRUM  SICUT  ID  QUOD  INTELLIGITUR  ,  VEL  SICUT  ID 
QUO  INTELLIGITUR  (2). 

Dehisetiam  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  -H,  et  Da  verit.  quest.  II,  art.  6  corp.,  fin.  et  Da  potent, 
quaat.  tH,  art.  5  corp.  et  quaest.  till,  art.  4,  et  Opuse.  II,  cap.  85. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  species  intelligibiles  a 
I    phantasmatibus  abstractae  se  habeant  ad  intellectum  nostrum  sicut  id 
quod  intelligitur.  Intellectum  enim  iaactu  est  in  intelligente,  quia  intel- 
|    lectum  in  actu  est  ipse  intellectus  in  actu.  Sed  nihil  de  re  intcllccta  est  in 
intellectu  actu  intelligente,  nisi  species  intelligibilis  abstracta.  Ergo  hujus- 
roodi  species  est  ipsum  intellectum  in  actu. 

1  Praeterea,  intellectum  in  actu  (3)  oportet  in  aliquo  esse;  alioquin  nihlT 
esset.  Sed  non  est  in  re,  quae  est  extra  animam;  quia  ctim  res  quae  est 
extra  animam ,  sit  materialis ,  nihil  quod  est  in  ea  potest  esse  intellectum 
in  actu.  Relinquitur  ergo  qudd  intellectum  in  actu  sit  in  intellectu;  et  ita 
nihil  est  aliud  quam  species  intelligibilis  praedicta. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Periher.  lib.  i,  cap.  4),  qudd  «  voces  sunt 
notee  earum  quae  sunt  in  anima ,  passionum.  »  Sed  voces  significant  res 
intellectas  :  id  enim  voce  significamus  quod  intelligimus.  Ergo  ipsae  pas- 
siones  animae,  scilicet  species  intelligibiles ,  sunt  ea  quae  intelliguntur  in 
|  actu. 

Sed  contra,  species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum  sicut  species 
sensibilis  ad  sensum.  Sed  species  sensibilis  non  est  illud  quod  sentitur, 
sed  magis  id  quo  sensus  sentit.  Ergo  species  intelligibilis  non  est  id  quod 
intelligitur,  sed  id  quo  intelligit  intellectus. 

(1)  Suppl.  specificarum  naturarum,  non  (2)  Docet  D.  Thomas  species  intelligibiles  a 

indkidualium  condilionum,  qua  nun  utique  phantasmatibus  abstractas  non  esse  id  quod ,  sed 

wmilitudinibus  ut  sic  non  informatur  intel-  id  quo  intelligimus. 

lectos;  qui  nec  eas  coguoscit  nisi  reflexe  tantuin  (5)  Sive  id  quod  actu  intelligitur,  non  autem 

etindirecle.  usurpando  pro  pctcntia  intellectus. 
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00NCLUSI0.  —  Species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum,  at  id  quo  intelligh, 
intellectus :  non  autem  at  id  quod  intelligitar,  nisisecundarid :  res  enim,  cajut  spe- 
cies intelligibilis  est  similitudo,  est  id  quod  prime  intelligitar. 

Respondeo  dicendum  qudd  quidam  posuerunt  qu6d  vires  quae  sunt  in 
nobis  cognoscitivae,  nihil  cognoscunt  nisi  proprias  passiones  (1 ),  puta  qu6d 
sensns  non  sentit  nisi  passionem  sui  organi.  Et  secundum  hoc  intellectus 
nihil  intelligit  nisi  suam  passionem ,  scilicet  speciem  intelligibilem  in  sa 
receptam ;  et  secundum  hoc  species  hujusmodi  est  ipsum  quod  iqtelligitur. 
Sed  haec  opinio  manifesto  apparet  falsa  ex  duobus;  primd  quidem,  quia 
eadem  sunt  quae  intelligimus,  et  de  quibus  sunt  scienttae.  Si  igitur  ea  quae 
intelligimus,  essent  solum  species  quae  sunt  in  anima,  sequeretur  qu6d 
scientiae  omnes  non  essent  de  rebus  quae  sunt  extra  animam ,  sed  solCun 
de  speciebus  inteiligibilibus,  quae  sunt  in  anima;  sicut,  secundiim  plato- 
nicos,  omnes  scientiae  sunt  de  ideis,  quas  ponebant  esse  intellectas  in*actu. 
Secvndd,  quia  sequeretur  error  antiquorum  dicentiom  omne  quod  videtur, 
esse  verum;  et  similiter  qu6d  contradictoriae  essent  simul  verse.  Si  enim 
potentia  non  cognoscit  nisi  propriam  passionem,  de  ea  solum  judicat.  Sic 
autem  videtur  aliquid,  secundum  qudd  potentia  cognoscitiva  afflcitur. 
Semper  ergo  judicium,  potentiae  cognoscitivae  erit  de  eo  quod  judicat,  scili- 
cet de  propria  passione,  secundum  quod  est;  et  ita  omne  judicium  erit 
verum;  puta  si  gustus  non  sentit  nisi  propriam  passionem,  ciim  aliquis 
ha  bens  sanum  gustum  judicat  mel  esse  dulce,  ver6  judicabit;  et  similiter 
si  ille  qui  habet  gustum  infectum,  judicet  mel  esse  amarum,  verd  judica- 
bit (2);  uterque  eqim  judicabit  seenndtun  qudd  gustus  ejus  afflcitur.  Et  sic 
sequitur  qu6d  omnis  opinio  aequaliter  erit  vera,  et  universaliter  omnis  ac- 
ceptio  (3).  Et  Ideo  dicendum  est  qu6d  species  intelligibilis  se  habet  ad 
intellectum  ut  id  quo  inteUigit  intellectus ;  quod  sic  patet.  Ciun  enim  sit 
puplex  actio,  sicut  dicitur  ( Metaph.  lib.  ix,  text.  16),  una  qua  manet  in 
agente  Cut  videre  et  intelligere),  et  altera  quae  transit  in  rem  exteriorem 
(ut  calefacere  et  secare);  utraque  fit  secundum  aliquam  formam.  Et  sicut 
forma  seenndtun  quam  provenit  actio  tendens  in  rem  exteriorem,  est  si- 
militude objecti  actionis  (ut  calor  calefacientis  est  similitudo  calefacti); 
similiter  forma  secundum  quam  provenit  actio  manens  in  agente,  est  si- 
militudo objecti.  Unde  similitudo  rei  visibilis  est  secundum  quam  visus 
videt;  et  similitudo  rei  intellects,  quae  est  species  intelligibilis,  est  forma 
secundum  quam  intellectus  intelligit.  Sed  quia  intellectus  supra  seipsum 
reflect] tur  secundum  eamdem  reflexionem  intelligit  et  suum  intelligere, 
et  speciem  qua  intelligit.  Et  sic  species  intellecta  secundarid  est  id  quod 
intelligitur;  sed  id  quod  intelligitur  prim6,  est  res,  cujus  species  intelli- 
gibilis est  similitudo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  antiquorum  opinione,  qui  po- 
nebant simile  simili  cognosci  (i).  Ponebant  enim  qu6d  anima  per  terrain 
quae  in  ipsaerat,  cognosceret  terram  quae  extra  ipsam  erat ;  et  sictlealiig. 
Si  ergo  accipiamus  speciem  terrae  loco  terrae,  secundum  doctrinam  Aristo- 
telis  (De  anima,  lib.  m,  text.  38),  qui  dicit  qu6d  lapis  non  est  in  anima,  sed 
species  lapidis;  sequeretur  qudd  anima  per  species  intelligibilescognoscat 
res  quae  sunt  extra  animam. 


(4)  Id  est  ea  qua  illis  insunt,  sire  quibusainV 
eiuntur,  ut  ex  adjunctis  patet  j  non  eo  sensu  quo 
propriam  aecidens  consequens  essentiam  et  di- 
manane  ab  essentia  per  hoe  noaaen  iotclligitu-. 

(2j  Quantum  vis  falsi  secundum  rem  judicet  po- 
nens  amarum  in  dale*  vel  dulce  in  amarum,  ut 
la.  20. 


(5)  Tone  Veritas  •bsolata  non  existeret,  et  ra- 
tio bumana  non  posset  judicare  nisi  de  rebus  in 
ordine  ad  nos,  ut  facil  sensus  intimus. 

(4)  Hoe  nominatim  de  Emperfode  asseritar, 
qui  propterea  ipsam  animam  ex  elementis  com- 
ponebat  ut  cognoseere  ilia  posset. 
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hAprimum  ergo  dicendum,  qu6d  intellectum  (i)  est  in  intelligente  per 
suam  simililudinem.  Et  per  hunc  modum  dicitur,  qudd  intellectum  in  actu 
est  intelleetus  in  acta,  inquantum  similitudo  rei  intellect®  est  forma  in- 
tellect's, sicut  similitudo  rei  sensibilis  est  forma  senstis  in  actu.  Unde  non 
sequitur  qudd  species  intelligibilis  abstracts  sit  id  quod  actu  intelligitur, 
sed  qu6d  sit  similitudo  ejus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  dim  dicitur  intellectum  in  acta ,  duo  im- 
portantur,  scilicet  res  quae  intelligitur,  et  hoc  quod  est  ipsum  intelligi.  Et 
similiter  cdm  dicitur  universale  abstractum,  duo  intelliguntur,  scilicet 
ipsa  natura  rei,  et  abstractk),  sea  umversalitas.  Ipsa  igitur  natura  cui  acci- 
dit vel  intelligi,  vel  abstrahi,  yel  intentio  universalitatis,  non  est  nisi  in  sin- 
gularibus ;  sed  hoc  ipsum  quod  est  intelligi,  vel  abstrahi,  vel  intentio  uni- 
versalitatis, est  in  intellectu ;  et  hoc  possumus  videre  per  simile  in  sensu. 
Visus  enim  videt  colorem  pomi  sine  ejus  odore.  Si  ergo  quaeratur  ubi  sit 
color,  qui  videtor  sine  odore,  manifestum  est  qu6d  color,  qui  videtur,  non 
est  nisi  in  porno.  Sed  qu6d  sit  sine  odore  perceptus,  hoc  accidit  ei  ex  parte 
visas;  inquantum  in  visu  est  similitudo  coloris,  et  non  odoris.  Similiter  hu- 
manitasquae  intelligitur,  non  est  nisi  in  hoc  vel  in  illo  homine;  sed  qu6d 
humanitas  apprehendatur  sine  individualibus  conditionibus,  quod  est  ip- 
sam  abstrahi,  ad  quod  sequitur  intentio  universalitatis,  accidit  humanitati, 
secundum  qudd  percipitur  ab  intellectu,  in  quo  est  similitudo  naturae  spe- 
ciei,  et  non  individualium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  in  parte  sensitiva  invenitur  duplex  operatk) : 
una  secundum  solam  immutationem ,  et  sic  perficitur  operatio  senses  per 
hoc  qudd  immutatur  4  sensibilL  Alia  operatio  est  formatio,  secundum  quod 
vis  imaginative  format  sibi  aliquod  idolum  rei  absentis,  vel  etiam  nunquam 
visas.  Ei  utraque  haeo  operatio  conjungitur  (2)  in  intellectu.  Nam  primd  qui- 
dem  consideratur  passio  intellectds  possibilis,  secundum  qudd  informatur 
specie  intelligibili.  Qu&  informatus  format  secundd  vel  definitionem,  vel 
divisionem ,  vel  compositionem ,  quae  per  vocem  significatur,  Unde  ratio 
quam  significat  nomen,  est  definitio;  et  enuntiatio  significat  compositio- 
nem et  divisionem  intellect's.  Non  ergo  voces  significant  ipsas  species  in- 
telligibiles,  sed  ea  quae  intelleetus  sibi  format  ad  judicandum  de  rebus  ex- 
terioribus  (3). 

ARTIGULUS  III*  —  OTRUM  HAGIS  universalis  suit  priora  in  nostra 

COGNITIONS  INTELLECTUAL!. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  magis  universalia  non  flint 
priora  in  nostra  cognitione  intellectuali.  Quia  ea  quae  sunt  priora  et  no- 
tiora  secundum  naturam,  sunt  posteriory  et  minds  nota  secundum  nos. 
Sed  universalia  sunt  priora  secundiim  naturam ;  quia  prius  est  a  quo  non 
convertitur  essendi  consequentia  (4).  Ergo  universalia  sunt  posteriory  in 
cognitione  nostri  intellectds. 

2.  Praeterea,  composita  sunt  priora  quoad  nos  quam  simplicia.  Sed  uni- 
versalia sunt  simpliciora.  Ergo  sunt  posterifts  nota  quoad  nos. 

3  Praeterea,  Philosophus  dkat  (Physic,  lib.  i,  text.  5),  qudd  «  definitum 
priiis  cadit  in  cognitione  nostra  quam  partes  definitionis. »  Sed  universaliora 


[A)  Edit.  Rom.  intelleetus. 

(2)  Nictdaiio,  conlingiL 

(5)  Cum  igitur  (pert  EI,  quest,  u,  art.  2  ad  A) 
dicit  potentis  intellective}  iinem  esse  cognoscere 
species  intelligihiles,  vel  intelligit  ut  quo,  vel 
speciem  accipit  pro  re  ipsa  reprssentata  per  spe- 
cii'iu. 


(4)  Hbc  verba  explicat  Philosophus  his  eiem- 
plis :  Ut  unum  duobus  est  prius,  sam  si  duo  sint, 
statim  sequitur  unum  esse  :  quid  si  unum  est 
non  est  necesse  duo  esse ,  quare  non  reciprocatur, 
ut,  si  unum  sit,  sequatur  reliquum  esse.  Prius 
sutem  videtur  id  esse  a  quo  non  reciprocatur 
existendi  consecutio  (Categ.  cap.  42). 
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sunt  partes  deflnitionis  minus  universalium,  sicut  animal  est  pars  defini- 

tionis  hominis.  Ergo  universalia  sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

4.  Praeterea ,  per  effectus  devenimus  in  causas  et  principia.  Sed  univer- 
salia sunt  quaedam  principia.  Ergo  universalia  sunt  posterids  nota  quoad 
nos. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Physic,  lib.  1,  text.  4),  qudd  «  ex  universa- 
libus  in  singularia  oportet  devenire.  » 

GONGLUSIO.  —  Magis  universalia  et  communia  sunt  priora  in  nostra  intellectual! 
etsensitiva  cognitione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  cognitione  nostri  intellects  duo  oportet 
considerare.  Prim6  quidem ,  qu6d  cognitk)  intellectiva  aliquo  modo  k  sen- 
itiva  primordium  sumit.  Et  quia  sensus  est  singularium,  intellectus  autem 
universalium ;  necesse  est  quftd  cognitio  singularium  quoad  nos  prior  sit 
quam  universalium  cognitio.  Secund6  oportet  considerare  qudd  intellectus 
noster  de  potentia  in  actum  procedit.  Omne  autem  quod  procedit  de  po- 
tentia  in  actum,  prifos  pervenit  ad  actum  incompletum,  qui  est  medius  in- 
ter potentiam  et  actum,  qu&m  ad  actum  perfectum.  Actus  autem  perfectus 
ad  quern  pervenit  intellectus,  est  scientia  completa,  per  quam  distinct^  et 
determinate  res  cognoscuntur;  actus  autem  incompletus  est  scientia  im- 
perfecta (1),  per  quam  sciuntur  res  indistinct^  sub  quadam  confusione. 
Quod  enim  sic  cognoscitur,  secundum  quid  cognoscitur  in  actu,  et  quo- 
dammodo  in  potentia;  unde  Philosophus  dicit  (Physic,  lib.  i,  text.  3),  qu6d 
«  sunt  prim6  nobis  manifesta  et  certa  confusa  magis;  posterifts  autem  co- 
gnoscimus  distinguendo  principia  et  elemental  Manifestum  est  autem  quod 
cognoscere  aliquid  in  quo  plura  continentur,  sine  hoc  quod  habeatur  pro- 
pria notitia  uniuscujusque  eorum  quae  continentur  in  illo,  est  cognoscere 
aliquid  sub  confusione  quadam.  Sic  autem  potest  cognosci  tarn  totum  uni- 
versale, in  quo  partes  continentur  in  potentia,  qu&m  etiam  totum  integrate; 
utrumque  enim  totum  potest  cognosci  in  quadam  confusione,  sine  hoc  qu6d 
partes  distinct^  cognoscantur.  Cognoscere  autem  distinct^  id  quod  conti- 
netur  in  toto  universali,  est  habere  cognitionem  de  re  miniis  communi, 
sicut  cognoscere  animal  indistinct^  est  cognoscere  animal  inquantum  est 
animal.  Cognoscere  autem  animal  distinct^  est  cognoscere  animal  inquan- 
tum est  animal  rationale  vel  irrationale;  quod  est  cognoscere  hominem, 
vel  leonem.  Pritos  igitur  occurrit  intellectui  nostro  cognoscere  animal  quam 
cognoscere  hominem.  Et  eadem  ratio  est,  si  comparemus  quodcumque 
magis  universale  ad  min&s  universale.  Et  quia  sensus  exit  de  potentia  in 
actum,  sicut  et  intellectus;  idem  etiam  ordo  cognitionis  apparet  in  sensu, 
Nam  pritis  secundum, sensum  dijudicamus  magis  commune  qu&m  minds 
commune,  et  secundum  locum  et  secundum  tempus.  Secundtim  locum 
quidem,  sicut  cbm  aliquid  videtur  &  remotis,  pritis  deprehenditur  esse  cor- 
pus qu&m  deprehendatur  esse  animal;  et  pitis  deprehenditur  esse  animal 
qu&m  deprehendatur  esse  homo,  et  pritis  homo  qbkm  Socrates  vel  Plato. 
Secundum  tempus  autem,  quia  puer  k  principio  pritis  distinguit  hominem 
k  non  homine,  qu&m  distinguat  hunc  hominem  ab  alio  homine ;  et  ideo 
«  pueri  &  principio  appellant  omnes  viros  patres,  posterius  autem  deter- 
minant unumquemque,  »  ut  dicitur  (Physic,  lib.  i,  text.  3).  Et  hujus  ratio 
manifesta  est;  quia  qui  scit  aliquid  indistinct^,  adftuc  est  in  potentia  ut 
sciat  distinctions  principium,  sicut  qui  scit  genus,  est  in  potentia  ut  sciat 

(4)  Large  accipiendo  nomen  scientia)  prout      (part.  IH,  qusest.  ix,  art.  4)t  ubi  do  scientia 
^uamlibet  notitiam  intellectivam  significat  j  quo      Christi  agit. 
sensu  earn  accipi  posse  notat  ipsemet  S.  Thomas 
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differentiam.  Et  sic  patet  qudd  cognitio  indistincta  media  est  inter  poten- 
tiam  et  actum.  Est  ergo  dicendum  qudd  cognitio  singularium  est  prior 
|     quoad  nos  quam  cognitio  universalium,  sicut  cognitio  sensitiva,  quam 
I     cognitio  intellectiva.  Sed  tarn  secundum  sensum  quam  secundum  intelleo- 
tum  cognitio  magis  communis  est  prior  quam  cognitio  minds  communis. 
©  Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  universale  dupliciter  potest  considerari : 
uno  modo  secundtim  qudd  natura  universalis  consideratur  simul  cum  inten- 
tione  universal! tatis.  Et  c&m  intentio  universali talis  v'ut  scilicet  unum  et  idem 
habeat  habitudinem  ad  multa)  proveniat  ex  abstractione  intellects,  oportet 
quodsecundtunhuncmodum  universale  sit  posterius.  Unde(De  anima,  lib.  i, 
text  8)diciturqudd  «animal  universale  aut  nihil  est,  aut  posterius  est.»  Sed 
secundum  Platonem,  qui  posui  t  universalia  subsistentia,  secundum  hanccon- 
siderationem  universale  esset  priiis  quam  particularia,  qu»  secundum  eum 
non  sunt  nisi  per  pa/ticipationem  universalium  subsistentium,  quaedicuntur 
ideas.  Alio  modo  potest  considerari  quantum  ad  ipsam  naturam,  scilicet 
animalitatis,  vel  humanitatis,  prout  invenitur  in  particularibus.  Et  sic  di- 
cendum est  qu6d  duplex  est  ordo  natura  :  unus  secundtim  viam  genera- 
tionis  et  temporis,  secundtim  quam  viam  ea  qua?  sunt  imperfecta  et  in  po- 
tentia, sunt  priora;  ethoc  modo  magis  commune  est  prius  secundtim 
naturam;  quod  apparet  manifesto  in  generatione  hominis  etanimalis.  Nam 
prius  generatur  animal  quam  homo,  ut  dicitur  (De  generat  animal,  lib.  u, 
cap.  3).  Alius  est  ordo  perfections,  sive  intentionis  naturae,  sicut  actus  sim- 
I     puciter  est  prior  secundum  naturam  quam  potentia,  et  perfectum  prius 
!     est  quam  imperfectum ;  et  per  hunc  modum  mintis  commune  est  prius  se- 
cundum naturam  quam  magis  commune,  ut  homo  qu&m  animal.  Natura) 
I    eoim  intentio  non  sistit  in  generatione  animalis,  sed  intendit  generare  ho- 
I  minem. 

Ad  secundurk  dicendum,  qudd  universale  magis  commune  comparator  ad 

!  mintis  commune,  ut  totum,  et  ut  pars :  ut  totum  quidem,  secundtim  qudd  in 
magis  universal!  non  soltim  continetur  in  potentia  mintis  universale,  sed 
etiam  alia ;  ut  sub  animali  non  soltim  homo,  sed  etiam  equus :  ut  pars  au- 
tem,  secundtim  quod  mintis  commune  continet  in  sui  ratione  non  soltim 
magis  commune,  sed  etiam  alia;  ut  homo  non  soltim  animal,  sed  etiam 
rationale.  Sic  igitur  animal  consideratum  in  se  prius  est  in  nostra  cogni- 
tione  quam  homo;  sed  homo  est  prius  in  nostra  cognitione  quam  qudd  ani- 
mal sit  pars  rationis  ejus  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pars  aliqua  dupliciter  potest  cognosci :  uno 
modo  absolute,  secundum  qudd  in  se  est;  et  sic  nihil  prohibet  pritis  co- 
gnoscere  partes  quam  totum,  ut  lapides  quam  domum.  Alio  modo  secun- 

i  diim  qudd  sunt  partes  hujus  totius;  et  sic  necesse  est  qudd  pritis  cognos- 
camus  totum  quam  partem.  Pritis  enim  cognoscimus  domum  quadam 
confusa  cognitione,  quam  distinguamus  singulas  partes  ejus.  Sic  igitur 
dicendum  est  qudd  definientia  absolute  considerata  sunt  pritis  nota  qu&m 
definitum  (alioquin  non  notificaretur  definitumper  ea);  sed  secundtim 
quod  sunt  partes  definitionis,  sic  sunt  posteritis  nota.  Pritis  enim  cognos- 

i    cimus  hominem  quadam  confusa  cognitione,  quam  sciamus  distinguere 

,    omnia  quae  sunt  de  hominis  ratione  (2). 

(f )  Id  est  definitionis  ejus  vol  essentia)  qua  (2)  Quocumque  modo  ad  rationem  ejus  perti- 

propterea  dici  ratio  solet,  quia  est  id  quod  pro-  neant,  vel  formaliter ,  ut  essential ia  qua  pauca 

cipoe  ac  propria  in  re  qualibet  concipitur ,  sunt,  vel  ex  adjuncto,  ut  innumero  affectiones, 

proat  ratio  idem  qudd  intentio  vel  eonceptio  proprietates,  conditiones,  etc. 
sieniflcat. 
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Ad  quartum  diceudum,  qu6d  universale  secundum  qu6d  accipitur  cum 
intentione  universalitatis,  est  quidem  quodammodo  principium  cognos- 
cendi,  prout  intentio  universalitatis  consequitur  modum  intelligeodi ,  qui 
est  per  abstractionem.  Non  autem  est  necesse  qudd  omne  quod  est  prind- 
pium  cognoscenfdi,  sit  principium  essendi,  ut  Plato  existimavit;  dim  quan- 
doque  cognoscamus  causam  per  effectual,  et  substantiam  per  accidentia. 
Undo  universale  sic  acceptum  secundum  sententiam  Aristotelis  non  est 
principium  essendi,  neque  substantia,  ut  patet  (Metaph.  lib.  vn ,  text.  45;. 
Si  autem  consideremus  ipsam  naturam  generis  et  speciei,  prout  est  in  sin- 
gularibus,  sic  quodammodo  habet  rationem  principii  formalis  respectu 
singularium.  Nam  singulare  est  propter  materiam;  ratio  autem  speciei  su- 
mitur  ex  forma.  Sed  natura  generis  comparator  ad  naturam  speciei  magis 
per  modum  materialis  principii ;  quia  natura  generis  stimitur  ab  eo  quod 
est  materiale  in  re;  ratio  verd  speciei  ab  eo  quod  est  fyrmale :  sicut  ratio 
animalis.&  sensitivo,  ratio  verd  hominis  ab  intellectivo  (i).  Et  inde  est 
qu6d  ultima  naturae  intentio  est  ad  speciem,  non  autem  ad  individuum, 
neque  ad  genus;  quia  forma  est  finis  generationis,  materia  ver6  est  prop- 
ter formam.  Non  autem  oportet  qu6d  cujuslibet  causae  vel  principii  cogni- 
tio  sit  posterior  quoad  nos ;  cum  quandoque  cognoscamus  per  causas  sen- 
sibiles  effectus  ignotos,  quandoque  autem  6  converso. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  possimds  mdlta  simul  iotelligbre  (2). 

De  kb  etiam  tap.  quest  III ,  art.  40  corp.  eft  quaes t.  L?m,  art.  2,  et  Sent,  n,  ditt  5,  quest  m, 
art.  4,  et  ui,  dist.  44,  art  2,  quest,  iv,  et  Cent  gent.  lib.  l,  cap.  S3,  et  Daverit.  quest  Tin,  art.  14, 
et  quodl.  YII,  art.  % 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  possimus  multa  simul  intel- 
ligere.  Intellectus  enim  est  supra  tempus.  Sed  prius  et  posterius  ad  tempus 
pertinent.  Ergo  intellectus  non  intelligit  diversa  secundum  prius  et  post©* 
rius,  sed  simul. 

i.  Prseterea,  nihil  prohibet  diversas  formas  non  oppositas  simul  eidem 
actu  inesse,  sicut  odorem  et  colorem  porno.  Sed  species  intelligibiles  non 
sunt  oppositae.  Ergo  nihil  prohibet  intellectum  unum  simul  fieri  in  actu 
secundum  diversas  species  intelligibiles;  et  sic  potest  multa  simul  intet- 
ligere. 

3.  Praeterea,  intellectus  simul  intelligit  aliquod  totum,  ut  hominem,  vel 
domum.  Sed  in  quolibet  toto  continentur  multae  partes.  Ergo  intellectus 
simul  multa  intelligit 

4.  Praeterea,  non  potest  cognosci  differentia  unius  ad  alteram,  nisi  simul 
utrumque  apprehendatur,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  145  et  1461; 
et  eadem  ratio  est  de  quacumque  alia  comparatione.  Sed  intellectus  noster 
cognoscit  differentiam  unius  ad  alteram.  Ergo  cognoscit  multa  simul. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Topic,  lib.  ii,  cap.  4,  loc.  33),  qudd  «  intel- 
ligere  est  unum  (3)  solfcm,  scire  verd  multa.  » 

GONCLUSIO.  —  Non  potest  intellectus  humanus  multa  per  modum  multorum  in- 
telligere,  sed  per  modum  unius,  scilicet  per  unam  speciem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  quidem  potest  simul  multa  intel- 
ligere  per  modum  unius,  non  autem  multa  per  modum  multorum.  Dico 
autem  per  modum  unius,  vel  multorum,  per  unam  vel  plures  species  in- 


(4 )  Non  prout  simpliciter  intellective,  quia  id 
commune  est  homini  cum  augelis  quibus  excel- 
lent! us  et  dignius  convenit,  sed  ut  intellective 
per  discursuiu. 

(2)  Docet  I).  Thomas  in  hoc  articulo  intellec- 
tum posse  multa  simul  intelligere  per  modum 


unius,  non  per  modum  plurium,  juxta  illud  quod 
dictum  est  (qusest.  LVHl,  art.  2). 

(3)  Quod  sign  16 cat  actum  intellectus  non  simul 
posse  ad  multa  ferri  nisi  cum  per  modum  unius 
intelligit  j  licet  multa  ut  multa  scientia  habitus 
contincat. 
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telUgibiles.  Nam  modus  cujusque  actionis  oonsequitur  formam,  quae  est 
actionis  principium.  Quaecumque  ergo  intellectus  potest  inteiiigere  sub  una 
specie,  simul  inteiiigere  potest;  et  inde  est  qu6d  Deus  omnia  simul  videt 
per  unum,  quod  est  essentia  sua.  Quaecumque  ver6  intellectus  per  diversaa 
species  intelligit,  non  simul  intelligit.  Et  hujus  ratio  est,  quia  impossible 
est  idem  subjectum  perfici  simul  pluribus  formis  unius  generis  et  diversa- 
rum  specierum ;  sicut  impossibile  est  qu6didem  corpus  secundum  idem  (1) 
omul  coloretur  diversis  coloribus,  vel  figuretur  diversis  flguris.  Omnes 
autem  species  intelligibiles  sunt  unius  generis,  quia  sunt  perfectiones 
unius  intellective  potentiae;  lic&t  res  quarum  sunt  species,  sint  di verso- 
rum  generum.  Impossibile  est  ergo  qu6d  idem  intellectus  simul  perficiator 
diversis  speciebus  intelligibilibus  ad  intelligendum  diversa  in  actu  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  intellectus  est  supra  tempus,  quod  est 
numerus  mottis  corporalium  rerum.  Sed  ipsa  pluralitas  specierum  intelli- 
gibiliom  causat  vicissitudinem  quamdam  inteUigibilium  operationum,  se- 
cunddm  quaih  una  operatio  est  prior  altera;  et  hanc  vicissitudinem  Au- 
gustinus  nominat  tempus,  cum  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vin,  cap.  20 
et  22),  qudd  «  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per  tempus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  soltun  oppositae  formae  non  possunt 
esse  simul  in  eodem  subjecto ;  sed  nec  quaecumque  formae  ejusdem  gene* 
ris,  lic&  non  sint  oppositae,  sicut  patet  per  exemplum  inductum  (in  corp.) 
de  coloribus  et  figuris. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  partes  possunt  intelligi  dupiiciter :  uno  modo 
sub  quadam  confusione,  prout  sunt  in  toto ;  et  sic  cognoscuntur  per  unam 
formam  totius,  et  sic  simul  cognoscuntur.  Alio  modo  cognitione  distincta, 
secund&m  qudd  quaelibet  cognoscitur  per  suam  specietn;  et  sic  non  simul 
intelliguntur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quando  intellectus  intelligit  differentiam 
vel  comparationem  unius  ad  alterum,  cognoscit  utrumque  differentium 
vel  comparatorum  sub  ratione  ipsius  comparationis  vel  differentiae,  sicut 
dictum  est  (in  solut.  praec),  qu6d  cognoscit  partes  sub  ratione  totius. 

ARTICULUS  V.  —  UTMTM  INTELLECTUS  NOSTER  INTELLIGAT  COMPONENDO  ET 

D1VIDENDO  (3). 

De  his  etiam  rap.  quest,  win,  art  4  et  5,  et  Sent,  in,  dial  55,  quasi.  II,  art.  2,  quart.  I  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  intellectus  noster  non  intel- 
ligat  componendo  et  dividendo.  €ompositioenim  etdivisio  non  est  nisi  mul* 
torum.  Sed  intellectus  non  potest  simul  multa  inteiiigere.  Ergo  non  potest 
inteiiigere  componendo  et  dividendo. 

2.  Praelerea,  omni  composition!  et  divisions  adjungitur  tempus  praesens, 
praeteritum,  vel  futurum.  Sed  intellectus  abstrahit  A  tempore  (4),  sicut 
eliam  ab  aliis  particularibus  conditionibus.  Ergo  intellectus  non  intelligit 
componendo  et  dividendo. 

3.  Praelerea,  intellectus  intelligit  per  assimilationem  ad  res.  Sed  compo- 
sitio  et  divisio  nihil  est  in  rebus  :  nihil  enim  invenitur  in  rebus  nisi  res, 
quae  signiflcatur  per  praedicatum  et  subjectum ;  quae  est  una  et  eadem,  si 
oompositio  est  vera;  homo  enim  est  verd  id  quod  est  animal.  Ergo  intellec- 
tus non  componit  et  dividit. 


(0  Sea  secundum  eamdem  partem  indiyiaain, 
qoia  eontradictio  inde  sequeretur ;  puta  ut  eseet 
sitaal  album  et  nigrum,  Tel  etiara  quad  ratuu  et 
rotundum.  * 

(2)  Ant  ad  intclligrndum  diverse  uno  actu. 

v5)  Quid  ait  intelligendum  per  compositionem 


et  diriaionem  aotea  dictnm  eat  (quest.  XfT, 
art.  44,  et  quaxt.  LVin,  art.  4».  • 

(4)  Hoe  eat  independenter  a  tempera,  sire  sine 
ullo  respectu  ad  aJiquam  temporie  differentiam 
intelligit* 
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Sed  contra,  voces  significant  conceptiones  intellects,  ut  dicit  Philoso- 
phus  (Perih.  lib.  i,  cap.  1).  Sed  in  yocibus  est  compositio  et  divisio,  ut 
patet  in  propositionibus  affirmativis  et  negativis.  Ergo  intellects  componit 
et  dividit. 

CONCLUSIO.  —  Cixm  intellectus  humanus  non  statim.  in  prima  apprehensione 
capiat  perfectam  rei  cognitionem  sicut  divinus  et  angelicus,  necessum  est  eum  intel- 
ligere  componendo  et  dividendo  et  ratiocinando. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  humanus  necesse  habet  intelligere 
componendo  et  dividendo.  Cum  enim  intellectus  humanus  exeat  de  potentia 
in  actum,  Similitudinem  quamdam  habet  cum  rebus  generabilibus,  quae 
non  statim  perfectionem  suam  habent,  sed  earn  successive  acquirunt.  Et 
similiter  intellectus  humanus  non  statim  in  prima  apprehensione  capit 
perfectam  rei  cognitionem ;  sed  primo  apprehendit  aliquid  de  ipsa,  put& 
quidditatem  ipsius  rei,  quae  est  primum  et  proprium  objectum  intellects ; 
et  deinde  intelligit  proprietates  et  accidentia,  et  habitudines  circumstantes 
rei  essentiam.  Et  secundum  hoc  necesse  habet  unum  apprehensum  alii 
componere  et  dividere,  etex  una  compositione  et  divisione  ad  aliam  pro- 
cedere;  quod  est  ratiocinari.  Intellectus  autem  angelicus  et  divinus  se  ha- 
bent sicut  res  incorruptibiles,  quae  statim  k  principio  habent  suam  totam 
perfectionem.  Unde  intellectus  angelicus  et  divinus  statim  perfects  totam 
rei  cognitionem  habet.  Unde  in  cognoscendo  quidditatem  rei,  cognoscit  de 
re  simul  quidquid  nos  cognoscere  possumus  componendo  et  dividendo,  et 
ratiocinando.  Et  ideo  intellectus  humanus  cognoscit  componendo  et  divi- 
dendo, sicut  et  ratiocinando.  Intellectus  autem  divinus  et  angelicus  co- 
gnoscunt  quidem  compositionem  et  divisionem  et  ratiocinationem,  non 
tamen  componendo  et  dividendo  et  ratiocinando,  sed  per  intellectum  sim- 
plicis  quidditatis.  , 

^Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  compositio  et  divisio  intellectCis  per 
quamdam  differentiam  vel  comparationem  fit.  Unde  sic  intellectus  cognos- 
cit multa  componendo  et  dividendo,  sicut  cognoscendo  differentiam  vel 
comparationem  rerum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  abstrahit  k  phantasmatibus;  et 
tamen  non  intelligit  actu  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  i  hujus  qusest.  et  quaest.  lxxxiv,  art.  7).  Et  ex  ea  parte  qu& 
se  ad  phantasmata  convertit,  composition!  et  divisioni  intellects  adjungi- 
tur  tempus,  ut  patet  (De  memoria  et  reminiscentia,  cap.  4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  similitudo  rei  recipitur  in  intellectu  secun- 
dtim  modum  intellects,  et  non  secundum  modum  rei  (i).  Unde  composi- 
tion! et  divisioni  intellects  respondet  quidem  aliquid  ex  parte  rei;  tamen 
non  eodem  modo  se  habet  in  re  sicut  in  intellect.  Intellects  enim  humani 
proprium  objectum  est  quidditas  reimaterialis,  quae  subsensu  etimagina- 
tione  cadit.  Invenitur  autem  duplex  compositio  in  re  materiali :  prima  qui- 
dem formae  ad  materiam;  et  huic  respondet  compositio  intellects,  qu& 
totum  universale  de  sua  parte  praedicatr.  Nam  genus  sumitur  a  materia 
communi,  differentia  verd  completiva  speciei  k  forma,  particulare  ver6  k 
materia  individual.  Secunda  ver6  compositio  est  accidentia  ad  subjectum; 
et  huic  reali  composition!  respondet  compositio  intellects,  secundum  quam 
praedicatr  accidens  de  subject©,  ut  ctim  dicitur :  Homo  est  albus.  Tamen 
differt  compositio  intellects  k  compositione  rei.  Nam  ea  quae  componun- 
tur  in  re,  sunt  diversa;  compositio  autem  intellects  est  signum  identitatis 

M)  Quia  scilicet  modus  rei  est  secundum  se  tan  turn  et  spiritualiter  per  ipsam  sui  speciem 
materialis,  in  intellectu  autem  iumiatcrialiter  recipitur.* 
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eorum  quae  componunlur.  Non  enim  intellectus  sic  componit,  ut  dicat  quod 
homo  est  albedo;  sed  dicit  qu6d  homo  est  albus,  id  est,  habeas  aibedinem. 
Idem  autem  est  subjecto  quod  est  homo,  et  quod  est  habens  aibedinem  (1). 
Et  simile  est  de  compositione  formae  et  material  Nam  animal  signiflcat  id 
quod  habet  naturam  (2}  sensitivam ;  rationale  verd,  quod  habet  naturam 
inteUectivam ;  homo  vert,  quod  habet  utrumque ;  Socrates  ver6,  quod  habet 
omnia  haec  cum  materia  individuali.  Ei  secundum  hanc  identitatis  rationem 
intellectus  noster  unum  componit  alteri,  predicando. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  intellectus  possit  esse  falsus  (3). 

Dehisctiam  sap.  qusst.  mi,  art.  5,  et  Sent.  II.  dist.  80,  quaat.  in,  art.  4,  «t  Da  ▼arit  quasi.  I, 
art.  42,  et  Metaph.  lib.  if,  lect  4  ,  at  lib.  IX  fin.  et  Da  anima,  lib.  m,  lect.  2  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  possit  esse  falsus. 
Dicit  enim  Philosophus  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  qudd  «  verum  et  falsum 
sunt  in  mente.  »  Mens  autem  et  intellectus  idem  sunt,  ut  supra  dictum  est 
(quart,  lxxix,  art.  1 ).  Ergo  falsitas  est  in  intellects 

1  Praeterea,  opinio  et  ratiocinatio  ad  intellectum  pertinent  Sed  in  utra- 
que  istarum  invenitur  falsitas.  Ergo  potest  esse  falsitas  in  intellects 

3.  Praeterea,  peccatum  in  parte  intellectiva  est  Sed  peccatum  cum  falsi- 
tate  est  \  errant  enim  qui  operantur  malum,  ut  dicitur  (Proverb,  xiv,  22). 
Ergo  falsitas  potest  esse  in  intellects 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Quaest  lib.  Lxxxni,  quaest  32,  in 
princ),  qudd  «  omnis  qui  fallitur,  id  in  quo  fallitur,  non  intelligit  »  Et 
Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iu,  text  51),  qudd  « intellectus  semper  est 
;    verus(4). » 

CONCLUSIO.^—  Cum  quidditas  rei  tit  proprium  objectum  intellects,  nunquam 
contingit  circa  ipsum  falli  nisi  per  accidens,  prout  ipsi  eompositio  vel  divisio,  seu 
discursus  admiscetur,  in  quibus  fallitur  qoandoque. 
Respondeo  dicendum  qudd  Philosophus  (De  anima,  lib.  in,  text.  26)  com- 

|  parat  quantum  ad  hoc  intellectum  sensui.  Sensus  enim  circa  proprium  ob- 
jectum non  decipitur  (5),  sicut  visus  circa  colorem,  nisi  forte  per  accidens 

,  ex  impedimento  circa  organum  contingente;  sicut  cum  gustus  febricitan- 
tium  dulcia  judicat  amara,  propter  hoc  qudd  lingua  malis  humoribus  est 
repleta.  Circa  sensibilia  ver6  communia  decipitur  sensus,  sicut  judicando 

|  de  magnitudine  vel  figura ;  ut  cum  judicat  solem  esse  pedalem,  qui  tamen 
est  major  terrfc.  Et  mult6  magis  decipitur  circa  sensibilia  per  accidens  (6), 
ut  cum  judicat,  fel  esse  mel  propter  colons  similitudinem.  Et  hujus  ratio 
est  in  evidenti :  quia  ad  proprium  objectum  unaquaeque  potentia  per  se  or- 
dinatur,  secundum  qudd  ipsa;  quae  autem  sunt  hujusmodi,  semper  eodem 
modo  se  habent  Unde,  manente  potential,  non  deficit  ejus  judicium  circa 
proprium  objectum.  Objectum  autem  proprium  intellects  est  quidditas 
rei :  unde.  circa  quidditatem  rei,  per  se  loquendo,  intellectus  non  fallitur; 
sed  circa  ea  quae  circumstant  rei  essentiam  vel  quidditatem  intellectus  po- 
test falli,  dum  unum  ordinal  ad  aliud,  vel  componendo ,  vel  dividendo ,  vel 

|    etiam  ratiocinando.  Et  propter  hoc  etiam  circa  illas  propositiones  errare 


(0  Its  codd.  et  editi  plurirai.  In  edit.  Rom. 
deest :  Idem  autem  ett  subjecto  quod  ett  no- 
no,  et  quod  ett  habent  aibedinem. 

(2)  Al.,  materiam. 

(3)  Quod  in  hoe  articulo  docet  D.  Tbomae 
pert'inet  ad  certitudinis  qunstionem  qua  a  phi- 
losophis  recentioribustam  acriter  fait  dispatata. 

(4)  Quod  a  Philosopho  dicitur  per  oppositum 
fci  ippetitum  et  imaginationem  qua  nunc  recta 


aunt,  nunc  non  recta,  ut  eodem  loco  immediate 
subjungit  Aristotelcs. 

(5)  Qui  haw  principia  pertinaciter  negare  to- 
luerunt,  ut  D.  Lamennais  et  alii,  lata  via  ad 
acepticismum  ducti  fuerunt. 

(6)  Circa  tensibile  proprium ,  commune  et 
per  accidens  vide  quod  superius  dictum  est 
(quest.  LXIVIU,  art.  2). 
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non  potest,  quae  statim  cognoscijntur,  cognilA  terminorum  quidditate  (4) ; 
sicut  accidit  circa  prima  principia,  ex  quibus  etiam  accidit  infallibilitas 
veritatis  secundum  certitudinem  scientiae  circa  conclusiones.  Per  accidens 
lamen  contingit  inteliectum  decipi  circa  quod  quid  est  in  rebus  compositis ; 
non  ex  parte  organi ,  quia  inteliectum  non  est  virtus  utens  organo ;  sed  ex 
parte  compositionis  intervenientis  circa  definitionem,  dum  vel  definitio 
unius  rei  est  falsa  de  alia,  sicut  definitio  circuli  de  triangulo;  vel  dum  ali- 
qua  definitio  est  in  se  falsa,  implicans  compositionem  impossibilium;  ut  si 
accipiatur  hoc  ut  definitio  alicujus  rei,  animal  rationale  alatum.  Unde  in 
rebus  simplicibus,  in  quarum  definilionibus  compositio  intervenire  non 
potest,  non possumus  decipi;  sed  deficimus(2)  in  totaliter  non  attingendo, 
sicut  dicitur  (Metaph.  lib,  ix,  text.  22). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  faMtas  dicitur  esse  in  mente  secun- 
dum compositionem  et  divisionem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum  de  opinione  et  ratiocinatione. 

Et  ad  tertium  de  errore  peccantium  qui  consistit  in  applicatione  ad  appe- 
tibile.  Sed  in  absoluta  consideratione  quidditatis  rei,  et  eorum  quae  per  earn 
cognoscuntur,  intellectus  nunquam  decipitur. 

Et  sic  loquuntur  auctoritates  in  contrarium  inductae. 
ARTICULUS  VII,  — utrum  unam  et  eahdem  rem  onus  alio  melius  intelligere 

possit  (3). 

De  his  etiam  sup.  quest.  Ill,  art.  6  corp.  et  Sent,  if ,  disk  49,  quint,  n*  trt.  4  ad  4,  et  De  yerit. 

quest,  n ,  art.  2  ad  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  unam  et  eamdem  rem 
unus  alio  melius  intelligere  non  possit.  Dicitur  enim  (Quaest.  lib.  lxxxhi, 
quaest.  32) :  «  Quisquis  ullam  rem  aliter  quam  est,  inteUigit,  non  earn  in* 
telligit.  Quare  non  est  dubitandum  esse  perfectam  intelligentiam  qua 
praestantior  esse  non  possit;  et  ideo  non  est  per  infinitum  ire,  quia  quse- 
que  res  intelligitur :  nec  earn  posse  alium  alio  plus  intelligere.  » 

2.  Praeterea,  intellectus  intelligendo  verus  est.  Veritas  autem,  cum  sit 
aequalitas  quaedam  intellectus  et  rei  (4),  non  recipit  magis  et  minus;  non 
enim  propria  dicitur  aliquid  magis  et  minds  aequaie.  Ergo  neque  magis  et 
minus  aliquid  intelligi  dicitur. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  id  quod  est  formalissimum  in  homine.  Sed 
differentia  formae  causat  differentiam  speciei.  Si  igitur  unus  homo  magis 
alio  intelligit,  videtur  qudd  non  sint  unius  speciei. 

Sed  contra  est  qudd  per  experimentum  inveniuntur  aliqui  aliis  profun- 
dius  intelligentes;  sicut  profundius  intelligit  qui  conclusionem  aliquam 
potest  reducere  in  prima  principia  et  causas  primas,  quam  qui  potest  redu- 
cere  solum  in  causas  proximas  (5). 

CONCLUSIO.  —  Eamdem  rem  alium  alio  melius  intelligere  contingit,  non  ob- 
jective quidem,  sed  ex  parte  potento  intelligentis,  quae  dispositionem  anim»  se- 
quitur.  . 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquem  intelligere  unam  et  eamdem  rem 


(4)  Hinc  eridentia  est  mothrum  iudicandi  cer- 
tain et  infallibile. 

(2)  Eatenus  in  spiritnaliura  cognitione  deGci- 
mus  quod  nullo  modo  ea  cognoscimus. 

(o)  In  hoc  articulo  et  in  Sent.  (lib.  II,  dist.  32, 
queest.  ll,«art.  3)  D.  Thomas  docet  animas  homi- 
num  esse  imequales 'quoad  perfectionem  subs- 
tan  lial  em,  quod  ab  omnibus  philosopliis  et  theo- 
logis  non  est  admissum. 


(4)  Per  se  quidem  dmni  a  quo  Yen  t  as  ipsa  rei 
secundum  suum  esse  dependet;  ted  humani 
vel  angelici  per  accidens  a  quo  Veritas  non  de- 
pended sed  cognoscitur  tan  lam,  nt  ex  professo 
dictum  et  explicatum  supra  (qusest.  xvi,  art.  4). 

(5)  Hie  spectat  illud  Sapientis  dice  nt  is  de  se- 
ipso  :  Puer  tram  ingeniosus  et  sort  Has  sum 
animam  bonam        vm  ,  49). 
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magis  quam  alium,  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo  sic  qudd  ly  magis 
determinet  actum  intelligendi  ex  parte  rei  ititellecta? :  et  sic  non  potest  unus 
eamdem  rem  magis  intelligere  quam  alius;  quia  si  intelligeret  earn  aliter 
quam  sit,  vel  melids,  vel  pejus,  falleretur,  et  non  intelligeret,  ut  arguit 
Augustinus  (loc.  cit.).  —  Alio  modo.  potest  intelligi,  ut  determinet  actum 
intelligendi  ex  parte  intelligentis;  et  sic  unus  alio  potest  eamdem  rem 

i  meli&s  intelligere,  quia  est  melioris  virtutis  in  intelligendo;  sicut  melius 
videt  visione  corporali  rem  aliquam  qui  est  perfections  virtutis,  et  in  quo 
virtus  visiva  est  perfection  Hoc  autem  circa  intellectum  con  tin  git  duplici- 
ter :  uno  quidem  modo  ex  parte  ipsius  intellects,  qui  est  perfection  Mani- 
festum  est  enim  qu6d  quant6  corpus  est  melius  dispositum,  tanto  meliorem 

i    sortitur  animam ;  quod  manifesto  apparet  in  his  qua?  sunt  secundum  spe- 

i  ciem  diversa.  Cujus  ratio  est,  quia  actus  et  forma  recipitur  in  materia  se- 
cundum materia?  capacitatem.  Unde  etiam  c&m  in  hominibus  quidam 
habeant  corpus  melius  dispositum,  sortiuntur  animam  majoris  virtutis  in 
inteUigendo.  Unde  dicitur  (De  anima,  lib.  11,  text.  94),  qu6d  «  molles  came 
bene  aptos  mente  videmus.  »  —  Alio  modo  contingit  hoc  ex  parte  inferio- 

!    rum  virtutum,  quibus  intellectus  indiget  ad  sui  operationem.  Uli  enim  in 
quibus  virtus  imaginativa  et  cogitativa  et  memorativa  est  melius  disposita, 
sunt  melius  dispositi  ad  intelligendum. 
Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis. 

Et  similiter  ad  secundum;  Veritas  enim  intellects  in  hoc  consistit  quod 
intelligatur  res  esse  sicuti  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  differentia  forma?,  qua?  non  provenit  nisi  ex 
diversa  dispositione  materia?,  non  facit  diversitatem  secundum  speciem, 
sed  solum  secundum  numerum.  Sunt  enim  diversorum  individuorum  di- 
versa? forma?  secundum  materiam  diversificata?. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  intellectus  per  prius  ihtelligat  indivisibile 

QUAM  DIVISIBILE. 

Dt  his etiam  infra,  quest.  LXXXYli,  trt.  5  corp.  et  Seat.  I,  disk  24,  quest.  I,  art.  3  ad  2,  et  Da 

anima,  lib.  in,  lect.  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  intellectus  per  prius  intelligat 
indivisibile  quam  divisibile.  Dicit  enim  Philosophus  (Physic.  Db.  i,  text.  4), 
qadd  *  intelligimus  et  scimus  ex  principiorujn  et  elementorum  cogni- 
tione.  »  Sed  indivisibilia  sunt  principia  et  elementa  divisibilium.  Ergo  per 
prius  sunt  nobis  nota  indivisibilia  quam  divisibilia. 

2.  Praeterea,  id  quod  ponitur  in  definitione  alicujus,  per  prius  cognos- 
citur  a  nobis;  quia  «  definitio  est  ex  prioribus  et  notioribus,  »  ut  dicitur 
(Top.  lib.  vi,  cap.  i).  Sed  indivisibile  ponitur  in  definitione  divisibilis,  sicut 
punctum  in  definitione  linea?.  Linea  enim,  ut  Euclides  dicit  (Elem.  lib.  i, 
in  princ),  est  Iongitudo  sine  latitudine ,  cujus  extremitates  sunt  duo 
puncta;  et  unitas  ponitur  in  definitione  numeri :  quia  numerus  est  multi- 
tude mensurata  per  unum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  21).  Ergo  intel- 
lectus noster  per  priu3  intelligit  indivisibile  quam  divisibile. 

3.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  indivisibile  est  magis  simile 
intellectui  quam  divisibile;  quia  intellectus  est  simplex,  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  m,  text.  4  et  12).  Ergo  intellectus  noster  prius  cognoscit  indi- 
visibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  25),  qudd  «  indivisi- 
bile monstratur  sicut  [privatio.  »  Sed  pjivatio  per  posterius  cognoscitur. 
Ergo  et  indivisibile. 

CONCLUSIO.  —  Indivisibile  acta,  tarn  secundum  continuitatem  quam  secundum 
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rationem,  est  prita  notum  quam  opposita  divisio :  sed  indivisibile  omnino,  acta  sci- 
licet et  potenlia,  est  posterius  notum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  objectum  intellectus  nostri  secundum  pra>- 
sentem  statum  est  quidditas  rei  materialis  quam  &  phantasmatibus  abstra- 
hit,  ut  ex  praemissis  patet  (quaest.  lxxxiv,  art.  6  et  7).  Et  quia  id  quod  est 
primd  et  per  se  cognitum  k  virtute  cognoscitiva,  est  proprium  ejus  ob- 
jectum; considerari  potest  quo  ordine  indivisibile  intelligatur  a  nobis,  ex 
ejus  habitudine  ad  hujusmodi  quidditatem.  Dicitur  autem  indivisibile  tri- 
pliciter  (i),  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  23  et  deinceps) :  uno  modo 
sicut  continuum  est  indivisibile,  quia  est  indivisumin  actu,  licdt  sit  divisi- 
bile  in  potentia ;  et  hujusmodi  indivisibile  priiis  est  intellectum  a  nobis 
quam  ejus  divisio,  quae  est  in  partes;  quia  cognitio  confusa  est  prior  quam 
distincta,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.  ad  3).  Alio  modo  dicitur  indi- 
visibile secundum  speciem,  sicut  ratio  hominis  est  quoddam  indivisibile; 
et  hoc  etiam  modo  indivisibile  est  prius  intellectual  quam  divisio  ejus  in 
partes  rationis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.),  et  iterum  prius  quam  intel- 
lects componat  et  dividat,  affirmando  vel  negando.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  hujusmodi  duplex  indivisibile  intellectus  secundum  se  intelligit  sicut 
proprium  objectum.  Tertio  modo  dicitur  indivisibile  quod  est  omnino  indi- 
visibile, ut  punctus  et  unitas,  quae  nec  actu  nec  potentia  dividuntur;  et 
hujusmodi  indivisibile  per  posterius  cognoseitur  per  privationem  divisibUis. 
Unde  punctum  primativ&  definitur : «  Punctum  est  cujus  pars  non  est. »  Et 
similiter  ratio  unius  est  qu6d  sit  indivisibile,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x, 
text.  2).  Et  hujus  ratio  est,  quia  tale  indivisibile  habet  quamdam  oppositio- 
nemad  remcorporalem,  cujus  quidditatem  prim6et  per  se  intellectus  acci- 
pit.  Si  autem  intellectus  noster  intelligeret  per  participationem  indivisibi- 
lium  separatorum,  ut  platonici  posuerunt,  sequeretur  qu6d  indivisibile 
hujusmodi  efcset  prim6  intellectum;  quia  secundum  platonicos  prius  par- 
ticipator k  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  accipiendo  scientiam  non  semper 
principia  et  elementa  sunt  priora;  quia  quandoque  ex  effectibus  sensi- 
bilibus  devenimus  in  cognitionem  principiorum  et  causarum  intelligibi- 
lium.  Sed  in  complemento  scientiae  semper  scientia  effectuum  dependet  ex 
cognitione  principiorum  et  elementorum ;  quia,  ut  ibidem  dicit  Philosophus 
(loc.  cit.  in  arg.) :  «  tunc  opinamur  nos  scire,  cum  prinoipiata  possumus 
in  causas  resolvere.  * 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  punctum  non  ponitur  in  definitione  lineae 
communiter  sumptae.  Manifestum  est  enim  qu6d  in  linea  infinita,  et  etiam 
in  circulari  non  est  punctum  nisi  in  potentia.  Sed  Euclides  definit  lineam 
finitam  rectam;  et  ideo  posuit  punctum  in  definitione  lineae,  sicut  termi- 
num  in  definitione  terminati.  Unitas  ver6  est  mensura  numeri ;  et  ideo  po- 
nitur in  definitione  numeri  mensurati ;  non  autem  ponitur  in  definitione  (2) 
.  divisibilis,  sed  magis  e  con  verso. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  similitudo,  per  quam  intelligimus,  est  spe- 
cies cogniti  in  cognoscente;  et  ideo  non  secundum  similitudinem  naturae 
ad  potentiam  cognoscitivam  est  aliquid  prius  cognitum,  sed  per  conve- 


(1)  Ut  ait  ipse  D.  Thomas  (De  anima,  lib.  n, 
lect.  2)  tot  modis  dicitur  indivisibile  quot  modis 
dicitur  et  an  urn,  cujus  ratio  ex  indivisione  est.  Di- 
citur enim  uno  modo  aliquid  unum  cum  continui- 
late,  undc  et  illnd  quod  est  continuum  dicitur 
indivisibile.  Dicitur  quoqnc  unam  idquodhobet 
unam  speciem  et  huic  respondet  indivisibile  se- 


cundum speciem.  Tertio  modo  videturunum  esse 
quod  est  pcnitus  indi  visibile,ut  punctum  et  unitas. 

(2)  Id  est  non  autem  ponitur  punctum  vel  uni- 
tas in  definitione  lines*  vel  numeri  prout  divisi- 
bilis, licet  ponatur  in  definitione  linea  prout 
terminate) ,  sive  numeri  prout  monsjnrati. 
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nientiam  ad  objectum;  alioquin  magis  visus  cognosceret  auditum  quam 

colorem. 

QILESTIO  LXXXVI. 

QUID  INTELLECTUS  NOSTER  IN  REBUS  MATERIALIBUS  COGNOSCAT,  IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quid  intellectus  noster  in  rebus  materialibos  cognos- 
cat.  Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1*  Utrum  cognoscat  singularia.  —  2*  Utrum 
cognoscat  infinita.  —  3*  Utrum  cognoscat  contingentia.  —  4*  Utrum  cognoscal 
futura. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  COGNOSCAT  SINGULARIA  (1). 
De  his  etiam  Sent,  it,  dist.  50,  quest.  I,  art  5 ,  et  De  wit.  quest.  Y,  art.  6,  et  quest.  x,  art.  5 ,  et 
De  anima,  art.  20,  et  quodl.  in,  art  42,  et  Opase.  xif,  cap.  4  et  2,  et  De  anima,  lib.  M,  lect.  8, 
eol.  2et3. 

Ad  primum  sic  proceditar.  i.  Videtur  qu6d  intellectus  noster  cognoscat 
singularia.  Quicumque  enim  cognoscit  compositionem ,  cognoscit  extrema 
compositionis.  Sed  intellectus  noster  cognoscit  hanc  compositionem  :  So- 
crates est  homo;  ejus  enim  est  propositionem  formare.  Ergo  intellectus 
noster  cognoscit  singulare  quod  est  Socrates. 

2.  Praeterea,  intellectus  practicus  dirigit  ad  agendum.  Sed  actus  sunt 
circa  singularia.  Ergo  cognoscit  singularia. 

3.  Praeterea,  intellectus  noster  intelligit  seipsum.  Ipse  autem  est  quoddam 
singulare;  alioquin  non  haberet  aliquem  actum.  Actus  enim  singularium 
sunt  (2).  Ergo  intellectus  noster  cognoscit  singulare. 

4.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  superior.  Sed  sensus 
cognoscit  singulare.  Ergo  mult6  magis  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Physic,  lib.  i,  text.  49),  qu6d  «  uni- 
versale secundum  rationem  est  notum,  singulare  autem  secundum  sen- 
sum.  » 

GONGLUSIO.  —  Cum  non  contingat  intelligere  nisi  secundum  abttractionem  a 
materia,  impossibile  est  singularia  ab  intellectu  apprehend!  direct*,  sed  tantum  in- 
directe  secundum  quamdam  reflexionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  singulare  in  rebus  materialibus  intellectus 
noster  directs  et  primd  cognoscere  non  potest.  Cujus  ratio  est,  quia  prin- 
cipium  singularitatis  in  rebus  materialibus  est  materia  individuals.  Intel- 
lectus autem  noster,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxv,  art.  4),  intelligit 
abstrabendo  speciem  intelligibilem  ab  hujusmodi  materia.  Quod  autem  a 
materia  individual!  abstrahitur,  est  universale.  Unde  intellectus  noster  di- 
rects non  est  cognoscitivus  nisi  universalium.  Indirect^  autem,  et  quasi  per 
quamdam  reflexionem  (3),  potest  cognoscere  singulare.  Quia,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxxtv,  art  7),  etiam  postquam  species  inteUigibiles 
abstraxerit,  non  potest  secundum  eas  actu  intelligere,  nisi  convertendo  se 
ad  phantasmata,  in  quibus  species  inteUigibiles  intelligit,  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  ui,  text.  32).  Sic  igitur  ipsum  universale  per  speciem  intelligi- 
bilem directs  intelligit,  indirect^  autem  singularia,  quorum  sunt  pbantas- 
mata. Et  hoc  modo  format  hanc  propositionem  :  Socrates  est  homo. 


[\)  Juxta  inentem  D.  Thome  intellectus  noster 
knon  directe  singularia  materialia  cognoscit ,  sed 
indirect*  et  per  quamdam  reflexionem. 

(2)  Sicut  et  circa  singulare ,  ut  (Met.  lib.  I, 
cap.  4)  ab  exemplo  medici  ostenditur  qui  singu- 
larem  tantum  hominem  sanat. 


(5)  Que  idcirco  diligenter  no  tin  Ha  sunt;  quia 
non  defuernntqui  dicorent  B.  Thnuiam  douiisse 
qn6d  intellectus  noster  in  prescnti  statu  siugu- 
laria  non  cognoscit;  cum  tamen  express*  doceat 
quod  ea  cognoscit,  sed  indirecte. 
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Unde  patet  solutSo  ad  primum. , 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  electio  particularis  operabilis  est  quasi 
conclusio  syllogismi  intellect's  practici,  tit  dicitur  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  3). 
Ex  universali  autem  propositione  directs  non  potest  concludi  singularis, 
nisi  mediante  aliquft  singular!  propositione  aasomptft.  Unde  universalis 
ratio  intellect's  practici  non  movet  nisi  mediante  particular!  apprehen- 
sione  sensitive  partis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  text.  58). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  singulare  non  repugnat  intelligi,  inquan- 
inm  est  singulare,  sed  inquantum  est  materiale;  quia  nihil  intelligitur 
nisi  hnmaterialiter.  Et  ideo  si  sit  aliquid  singulare  et  immateriale,  sicut  est 
intellectus,  hoc  non  repugnat  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  virtus  superior  potest  lllud  quod  virtus 
Inferior,  sed  eminentiori  modo.  Unde  id  quod  cognoscit  sensus  mate- 
rialiter  et  concrete,  quod  est  cognoscere  singulare  directs,  hoc  cognoscit 
intellectus  immaterialiter  et  abstract,  quod  est  cognoscere  univer- 
sale (1). 

AATTCCLUS  II*  —  unum  uttellbctos  nwtm  possit  cochoscerb 

1NPBHTA  (2). 

De  his  etiam  infra,  quast.  LllXf a ,  art.  5  ad  2,  et  Opwo.  If,  qaaett.  USSSU 

Ad  secundum  sic  proceditur.  U  Videtcr  qu6d  intellectus  noster  possit 
cognoscere  infinita.  Deus  enim  excedit  omnia  infinite.  Sed  intellectus 
noster  potest  cognoscere  Deum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  hi,  art.  I). 
Ergo  mult6  magk  potest  cogaoscere  omnia  alia  infinite. 

2.  Praeterea,  inteUectus  noster  natus  est  (3)  cognoscere  genera  et  spe- 
cies. Sed  quarumdam  generum  sunt  infinite  species,  sicut  numeri, 
proportiones  et  figurae.  Ergo  intellectus  nosier  potest  cognoscere  in* 
Anita. 

3.  Praeterea,  si  unum  corpus  non  impediret  aliud  ab  existendo  in  uno 
et  eodem  loco,  nihil  prohiberet  infinita  corpora  in  uno  loco  esse.  Sed 
una  species  intelligibilis  non  prohibet  (4)  aliam  ab  existendo  simul  in 
eodein  inteUectu;  contingit  enim  multa  scire  in  habitu.  Ergo  nihil  pro* 
hibet  intellectum  nostrum  infinitorum  scientiam  habere  in  habitu. 

4.  Praeterea,  intellectus,  ciun  no©  sit  virtus  oaateriae  corporalis,  ut  supra 
didum  est  (quast  lxxgl,  art  4  ad  i),  videtur  esse  potentia  infinita.  Sed 
virtaas  infinita  potest  super  infinita  (5).  Ergo  intellectus  noster  potest  co- 
gnoscere infinita. 

Sed  contra  est  quod  cficfour  (Phys*  lib.  i,  text.  35,  et  lib.  ri,  text.  619, 
qu6d  « infinitum,  inquantum  est  infinitum,  est  ignotum.  * 

CONCLUSIO.  —  intellectus  human  us  nee  acta,  oce  habitu  potest  intelligere  infl- 
aita,*ed  in  poteatia  tan  turn. 

Respondeo  dicendum  qudd  ctnn  potentia  proportionetar  sue  objecto, 
oportet  hoc  modo  se  habere  intellectum  ad  infinitum,  sent  se  habet  «§os 
objectum,  quod  est  quidditas  rei  materiaMs.  In  rebus  autem  materialiboa 


H)  Ut  wtta  ab  ineertis  m  liac  qnastiane  **pa- 
rentur,  terio  tenendum  est,  ait  Sylvius,  quad 
intellectus  humanus,  etiam  in  presenti  rernm 
statu,  cognoscit  singularia  rerum  materialium 
per  se,  seu  per  avura  propriiim  actum ;  qned 
vero  ilia  solum  indirect  cognoscat  probabile 
est. 

(2)  In  hoc  artioulo  D.  Thomas  de  rn&nilo  se- 
cundum quantitatem  loquitur,  siquidem  dicrt 
de  illo  inlinito  qu6d  non  habet  rationeiu  (otius 


«t  per  fecti, -quod  gus  iwteMigi  non  potest  aisi  ae- 
eipiendo  partem  post  partem. 

(3)  Id  est,  aptitudinem  habet  a  natura  ut  ea 
possit  cognoscere  quasi  proprium  ac  directum 
objectum  eoxtm  quod  est  universale. 

pi)  Vel  non  iiupedit  quin  etiam  alia  4n  eedem 
sit  intellectu  vel  esse  possit  sinral  cum  ilia. 

(5)  Seu  potentiam  habet  super  infinita ,  won 
sicut  in  quibusdam  eiemplarrbus ,  potrtt  esae 
iuper  infinite. 


Digitized  by  Google 


QUjEST.  lxxxyi,  art.  n.  «7 

non  invenitur  infinitum  in  actu,  sed  soliim  in  potentia,  secundum  qu6d 
onum  succedit  alteri,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  in,  text.  57).  Et  ideo  in  intel- 
lectu  nostro  invenitur  infinitum  in  potentia,  in  accipiendo  scilicet  unum 
post  aliud ;  quia  nunquam  intellects  noster  tot  intelligit,  quin  possit  plura 
intefligere.  Actu  autem  vel  habitu  non  potest  cognoscere  infinita  intel- 
lectus fioster.  Actu  quidem  non,  quia  intellectus  noster  non  potest  simul 
acta  cognoscere  nisi  quod  per  unam  speciem  cognoscit.  Infinitum  autem 
non  habet  unam  speciem ;  alioquin  haberet  rationem  totius  et  perfecti  :  et 
ideo  non  potest  inteiligi  nisi  accipiendo  partem  post  partem,  ut  ex  ejus 
definitione  patet  (Phys.  lib.  in,  text.  63).  Est  enim  « infinitum  cujus  quan- 
titatem  accipientibus  semper  est  aliquid  extra  accipere :  »  el  sic  infinitum 
oognoad  non  posset  actu,  nisi  omnes  partes  ejus  numerarentur;  quod 
eft  imposaibile.  Et  eftdem  ratione  non  possumus  intelligere  infinita  in 
habitu.  in  nobis  enim  habitualis  eognitio  causatur  ex  actuali  considera- 
tions InteUigendo  enim  efflcimur  scientos,  ut  dicitur  (Ethic.  Mb.  u,  cap.  I). 
Unde  non  possemus  habere  habitum  infinitorum  secundtun  distinctam 
cognitionem,  nisi  consideravissemus  omnia  infinita,  numerando  ea  se- 
cundtun cognitionis  successionem ;  quod  est  impossible.  Et  ita  nec  actu 
nec  habitu  intellectus  noster  potest  cognoscere  infinita,  sed  in  potentia 
taotum,  ut  dictum  est  (in  isto  art.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  stent  supra  dictum  est  (quaest.  vn, 
ut  1),  Dens  dicitur  infinites,  sicut  forma  que  non  est  termmata  per 
aliqoam  materiam.  in  rebus  autem  materialibus  aliquid  dicitur  infinitum 
per  privationem  formalis  terminationis.  Et  quia  forma  secundum  se  nota 
est,  materia  autem  sine  forma  est  ignota;  inde  est  qudd  infinitum  mate- 
riale  est  secundum  se  ignotum.  Infinitum  autem  formale,  quod  est  Deus, 
est  secundtun  se  notum ;  ignotum  autem  quoad  nos,  propter  defectum 
intellects  nostri,  qui  secundum  statum  praesentis  vil»  habet  naturalem 
aptitudinem  ad  materialia  cognoscenda.  Et  ideo  in  praesenti  Deum  co- 
gnoscere non  possumus  nisi  per  materiales  effectus.  In  futuro  autem  tol- 
letardefoctus  intellects  nostri  per  gloriam;  et  tunc  ipsum  Deum  in  sua 
essentia  videre  poterimus,  tamen  absque  comprehenskme  (1 ). 

Ad  secundum  dkendum,  qu6d  intellectus  noster  natns  est*  cognoscere 
species  per  abstractionem  &  phantasmatibus;  et  ideo  illas  species  nume- 
ronim  et  figurarum  quas  quia  non  est  imaginatus,  non  potest  cognoscere 

|    nec  actu,  nec  habitu,  nisi  forte  in  genere  et  in  prindpiis  universalibus; 

I    9«od  est  cognoscere  in  potentia  et  confusd. 

Ad  tertium  dicendran,  qu6d  si  duo  corpora  essent  in  uno  loco,  vel  plura, 
non  oporteret  qudd  successive  subintrarent  locum,  ut  sic  per  ipsam  su- 
bintrationis  successionem  numerarentur  locata.  Sed  species  inteiligibiles 
jngrediuntur  intettectum  nostrum  successive,  quia  non  nmlta  simul  actu 
intelliguntur.  Et  ideo  oportet  munerataa  et  non  infinitas  species  esse  in 
iotdlectu  nostro. 

Ad  quartum  dicendum;,  qudd  sicut  intellectus  noster  est  infinitus  vir- 
tpte,  ita  infinitum  cognoscit.  Est  enim  virtus  ejus  infinita,  secundtun 

j  quod  non  terminatur  per  materiam  corporalem ;  et  est  cognoscitivus  uni- 
versalis, quod  est  abstractum  a  materia  individual,  et  per  consequens  non 

I    finitur  ad  aliquod  individuum;  sed,  quanttun  est  de  se,  ad  infinita  indivi- 

!    dua  se  extendit. 


0)  Qua  sif niticet  plenani ,  perfectam ,  acto- 

<pnlam  et  omnimodam  visionem,  cum  alioquin 
luge  cotnprehentio  quasi  attingentia  divin© 


essentia)  diei  possit,  ut  suo  loco  (qcuest.  XII, 
art.  7)  explicatnin  est  et  rursus  infra  (j  2,  quaest. 
IT,  art.  5)  notabitur. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  INTELLECTUS  sit  cognoscitivus  contingentium  (4). 
De  his  etiam  Ethic,  lib.  VI,  lect.  4  fin.  ef  De  verit.  quest.  XXV,  art.  2  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  intellectus  non  sit  cognos- 
citivus  contingentium.  Quia,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  6)  :  « Intel- 
lectus et  sapientia  et  scientia  non  sunt  contingentium,  sed  necessario- 
rum  (2).  »  I 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Physic,  lib.  iv,  text.  120) :  «  Ea  quae  quan- 
doque  sunt,  et  quandoque  non  sunt,  tempore  mensurantur.  »  Intellectus 
autem  a  tempore  abstrahit,  sicut  et  ab  aliis  conditionibus  materiae.  Gtim 
igitur  proprium  contingentium  sit  quandoque  esse  et  quandoque  non  esse, 
videtur  qudd  contingentia  non  cognoscantur  ab  intellectu. 

Sed  contra,  omnis  scientia  est  in  intellectu.  Sed  quaedam  scientiae  sunt 
de  contingentibus ;  sicut  scientiae  morales,  quae  sunt  de  actibus  tyimanis 
subjectis  libero  arbitrio;  et  etiam  scientiae  naturales,  quanttim  ad  partem 
quae  tractat  de  generabilibus  et  corruptibilibus.  Ergo  intellectus  est  co- 
gnoscitivus  contingentium. 

CONGLUSIO.  —  Contingentia,  at  contingentia  sunt,  a  sensu  directe,  ab  intellectu 
indirecte  cognoscuntur;  ut  ver6  contingentia  necessitatis,  et  universal itatis  conditio- 
nera  induunt,  directe  ab  intellectu  apprehenduntur. 

Kespondeo  dicendum  quod  contingehtia  dupliciter  possunt  considerari  : 
uno  modo  secundum  qudd  contingentia  sunt ;  alio  modo  secundum  qu6d 
in  eis  aliquid  necessitatis  invenitur.  Nihil  enim  est  adeo  contingens,  quin 
in  se  aliquid  necessarium  habeat;  sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socratem  cur- 
rere,  in  se  quidem  contingens  est;  sed  habitudo  curstis  ad  motum  est 
necessaiia;  necessarium  enim  est  Socratem  moved,  si  currit.  Est  autem 
unumquodque  contingens  ex  parte  materiae;  quia  contingens  est  quod 
potest  esse  et  non  esse.  Potentia  (3)  autem  pertinet  ad  materiam ;  neces- 
sitas  autem  consequitur  rationem  formae;  quia  ea  quae  consequuntur  ad 
formam,  ex  necessitate  insunt.  Materia  autem  est  individuation's  princi- 
pium.  Ratio  autem  universalis  (4)  accipitur  secundum  abstractionem 
formae  a  materia  particulari.  Dictum  autem  est  supra  (art.  1  hujus  quaest), 
qu6d  per  se  et  directs  intellectus  est  universalium,  sensus  autem  singu- 
larium;  quorum  etiam  indirect^  quodammodo  est  intellectus,  ut  supra 
dictum  est  (ibid.).  Sic  igitur  contingentia,  prout  sunt  contingentia,  co- 
gnoscuntur directs  quidem  a  sensu,  indirect^  autem  ab  intellectu;  ra- 
tiones  autem  universales  et  necessariae  contingentium  cognoscuntur  per 
inteliectum.  Unde  si  attendantur  rationes  universales  sensibilium,  omnes 
scientiae  sunt  de  necessariis;  si  autem  attendantur  ipsae  res,  sic  quaedam 
scientia  est  de  neqessariis,  quaedam  ver6  de  contingentibus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  intellectus  noster  cognosgat  futura  (5). 

De  his  etiam  sup.  quest  XIV,  art.  45,  et  quaest.  LVH ,  art.  5,  et  2  2,  quest,  xcv,  art.  4,  et  Sent.  I, 
disk  58,  art.  5,  et  II,  diet.  7,  quest.  I,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  67,  et  De  verit.  quest,  viu, 
act.  42,  et  De  mal.  quest,  xvi,  art.  7,  et  Opnse.  u,  cap.  55  et  456. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  intellectus  noster  cognoscat 


(4)  Per  contingentia  inlelliguntur  ea  que 
tnnt  mutabilia  per  ordinem  ad  esse  et  non  esse, 
secundum  qudd  substant  conditionibus  materia- 
Iibus  ex  quibus  eorum  provenit  mutabilitas. 

(2)  Per  oppositum  ad  prudentiam  et  ad  artem 
que  de  contingentibus  esse  possunt. 

(5)  Passive  nempe,  qualis  est  hec,  ut  possit 
esse  et  non  esse. 


(4)  Sive  ratio  conslituens  universale  quod  se- 
cundum abstractionem  accipi  debet,  prout  meta- 
physice  tantum  consideratur  vel  physic*. 

i$)  In  hoe  articulo  habes  quomodd  per  ratio- 
nem ostendas  recte  dici  (Dan.  xiii)  :  Deut  tmt- 
versorum  cognilor,  qui  omnia  tcU,  antequam 
fianU 
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future.  Intellectus  enim  noster  cognoscit  per  species  intelligibiles,  que 
abstrahunt  ab  hie  et  nunc,  et  ita  se  habent  indifferenter  ad  omne  tern- 
pus.  Sed  potest  cognoscere  praesentia.  Ergo  potest  cognoscere  futura. 

2.  Praeterea,  homo,  quando  alienatur  &  sensibus,  aliqua  futura  cognos- 
cere potest,  ut  patet  in  dormientibus'et  pbreneticis.  Sed  quando  alienatur 
&  sentibus,  magis  viget  (l)  intellectu.  Ergo  intellectus,  quanttm  est  de 
se,  est  cognoscitivus  futurorum. 

3.  Praeterea,  cognitio  intellectiva  hominis  efficacior  est  quean  cognitio 
quaecumque  brutorum  animalium.  Sed  queedam  animalia  sunt  quae  co- 
gnoscunt  quaedam  futura,  sicut  corniculae  frequenter  crocitantes  signi- 
ficant pluviam  mox  futuram  (2).  Ergo  mult6  magis  intellectus  humanus 
potest  futura  cognoscere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccles.  Yin,  6) :  MuUa  hominis  afflictio,  quia 
ignorat  prmterita,  et  futura  nuUo  potest  scire  nuntio. 

GONGLUSIO.  —  Ipsa  futura,  prout  sub  tempore  cadunt,  non  intelligit  intellectus 
noster,  hisi  secundum  reflexionem,  cum  sint  siugularia :  prout  vera  rationes  futuro- 
rum sunt  universales,  ea  directe  intellectus,  ut  universalia  cognoscit, 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  cognitione  futurorum  eodem  modo  dis- 
tinguendum  est,  sicut  de'  cognitione  contingentium.  Nam  ipsa  ftitura,  ut 
sub  tempore  cadunt,  sunt  singularia,  quae  intellectus  humanus  non  co- 
gnoscit, nisi  per  reflexionem,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 
Rationes  autem  futurorum  possunt  esse  universales,  et  intellectu  percepti- 
biles,  et  de  eis  etiam  possunt  esse  scientiae.  Ut  tamen.coiftmuniter  de  cogni- 
tione futurorum  loquamur,  sciendum  est  quod  futura  dupliciter  cognosci 
possunt :  uno  modo  in  seipsis;  alio  modo  in  suis  causis.  In  seipsis  quidem 
futura  cognosci  non  possunt  nisi  A  Deo,  cui  etiam  sunt  praesentia,  dura  in 
cursu  rerum  sunt  futura,  inquantmn  ejus  aeternus  intuitus  simul  fertur 
supra  totum  temporis  cursum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  i3) 
dun  de  Dei  scientia  ageretur.  Sed  prout  sunt  in  suis  causis,  cognosci  pos- 
sunt etiam  a  nobis.  Et  si  quidem  in  sui^  causis  sint  ut  ex  quibus  ex  ne- 
cessitate proveniunt,  cognoscuntur  per  certitudinem  scientiae ;  sicut  astro- 
kgos  praecognoscit  eclipsim  futuram.  Si  autem  sic  sint  in  suis  causis,  ut 
ab  eis  proveniant  ut  in  pluribus;  sic  cognosci  possunt  per  quamdam  con- 
jecturam  vel  magis  vel  mintis  certam,  secundum  qu6d  causae  sunt  vel  magis 
▼el  mintis  inclinatae  ad  effectus. 

*  Ad  prbnum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  cognitione  quae  fit 
per  rationes  universales  causarum,  ex  quibus  ftitura  cognosci  possunt 
secundtim  modum  ordinis  effectOs  ad  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  vn, 
cap.  6) :  «  Anima  habet  quamdam  vim  sortis  ut  ex  sui  natura  possit  futura 
cognoscere.  »'Et  ideo  quando  retrahitur  a  corporeis  sensibus,  et  quodam 
'  modo  revertitur  ad  seipsam,  fit  particeps  notitiae  futurorum.  Et  haec  qui- 
dem opinio  rationabilis  esset,  si  poneremus  qu6d  anima  acciperet  cogni- 
tionem  rerum  secundum  participationem  idearum,  sicut  platonici  posue- 
runt,  quia  sic  anima  ex  sui  natura  cognosceret  universales  causes  omnium 
effectuum,  sed  impediretur  (3)  per  corpus;  unde  quando  a  corporis  sen- 
sibus abstrahitur,  futura  cognosceret  (4).  Sed  quia  iste  modus  cognoscendi 
non  est  connaturalis  intellectui  nostro,  sed  magis  ut  cognitionem  a  sen- 
sibus accipiat ;  ideo  non  est  secundtim  naturam  animae  quod  futura  co- 

(4)  Ita  cod.  Alcan.  cum  plnrimis  editis.  Edi-     plend  comix  pluviam  tocat  improba  voce, 
tioncs  Rom.  et  Patav.  4698,  indiget.  (3)  Al.t  impeditur. 

(2)  Juxta  virgilianum  illud  (Georg.  lib.  l) :  Turn        (4)  Al.,  cognoscit. 

!  ii.  <j 
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gnoscat,  ctim  a  sensibus  alien  atur;  sed  magis  per  impressionem  aliquarum 
causarum  superiorum  spiritualium  (1)  et  corporalium.  Spiritualium  qui- 
dem,  sicut  ctai  virtute  divina  ministerio  angelorum  intellectus  humanus 
illuminatur,  et  phantasmata  ordinantur  ad  futura  aliqua  cognoscenda;  vel 
etiam  dim  per  operationem  daemonum  fit  aliqua  commotio  in  phantasia  ad 
praesignandum  aliqua  futura,  quae  daemones  cognoscunt,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lvii,  art.  3  et  4).  Hujusmodi  autem  impressiones  spiritualium 
causarum  magis  nata  est  anima  humana  suscipere,  ctim  a  sensibus  alie- 
natur;  quia  per  hoc  propinquior  fit  substantiis  spiritualibus,  et  magis 
libera  ab  exterioribus  inqtrietudinibus.  Con  tingit  autem  et  hoc  per  impres- 
sionem superiorum  causarum  corporalium.  Manifestum  est  enhn  qudd 
corpora  superiora  imprimunt  in  corpora  inferiora.  Unde  dim  vires  sensi- 
tive sint  actus  corporalium  organorum,  consequens  est  qudd  ex  impres- 
sione  coelestium  corporum  immutetur  quodammodo  phantasia.  Unde  cum 
coetestia  corpora  sint  causa  multorora  futurorum  (2),  fiunt  in  imaginatkme 
aliqua  signa  quoruradam  futurprum.  Haec  autem  signa  magis  percipiuntur 
in  nocte  et  a  dormientibus,  quam  de  die  et  k  vigilantibus,  quia,  ut  dicitur 
(De  divmat.  per  somn.  cap.  8,  circ.  med.) :  «  Quae  deferuntur  de  die,  dis- 
solvuntur*  Wus  est  enim  sine  turbatione  aer  noctis,  eo  quod  silentiores 
sunt  nodes,  et  in  corpore  faciunt  sensum  propter  somnum ;  quia  parvi 
motus  interiores  magis  sentiuntur  a  dormientibus  quam  a  vi^lantibus. 
Hi  verb  motus  faciunt  phantasmata,  ex  quibus  praevidentur  futura. » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  animalia  bruta  non  habent  aliquid  supra 
phantasiam  quod  ordinet  phantasmata,  sicut  homines  habent  rationem;  et 
ideo  phantasia  brutorum  animalium  totaliter  sequitur  impressionem  coeles- 
tem.  Et  ideo  ex  motibus  hujusmodi  animalium  magis  possunt  cognosci 
quaedam  futura,  ut  pluvia,  et  hujusmodi,  quam  ex  motibus  hominum,  qui 
moventur  per  consilium  rationis.  Unde  PhUosophus  didt  (De  somn.  et  vig., 
loc.  dt.),  qu6d  «  quidam  imprudentissimi  sunt  maxime  praevidentes.  Nam 
intelligentia  horum  non  est  curis  affecta ;  sed  tanquam  deserta  et  vacua  ab 
omnibus,  et  mota  secundum  movens  ducitur.  -» 

QILESTIO  LXXXVII. 

QUOMODO  ANIMA  INTELLECTIVA  SEIPSAM  ET  EA  QUM  SORT  0  IPSA 
COGXOftCAT,  IN  QUATBOR  ARTKffllXK  DfYISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  intellectiva  cognoscat  seipsam  et  ea 
qua*  in  se  sunt;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1*  Utrum  cognoscat  seipsam  per 
suam  essentiam.  —  2*  Quomodo  cognoscat  habitus  in  se  existentes.  — ■  3*  Quomodo 
intellect**  oognoscat  preprinm  actum.  —  4*  Quomodo  cognoscat  actum  voluntatis. 

ART1CULUS  I.  —  UTRUH  AJMMA  INTELLECTIVA  SEIPSAM  COGHOSCAT  PER  SUA* 

ESSENTIAM  (3). 

Dckkatiam  Coal.  gent.  lib.H,  cap.  96  princ.  et  lib.  m,  cap.  35,  et  Bo  writ  qmest.  fin,  art  S,  et 
De  anima,  lib.  U,  laet.«  fim.  «t  Hkiu,  lect  8. 

Ad  primum  sic  prooeditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  intellect!  va  aeipsam 
cognoscat  per  suam  essentiam.  Didt  enim  Augusthius  (De  TriniL  libt  nc, 
cap.  3,  in  fin.)*  qu6d  «  mens  seipsam  novft  per  seipsam,  quomam  est  in- 

corporea.  ■ 

(4)  Vide  quod  docet  auctor  De  divinatione  (5)  Juxta  montem  D.  Thorn©  anima  nostra 
(2  %  quaest.  xcy)  et  de  superetitionibns  obser-  non  per  essentiam  mam,  sed  per  actum  se  ce- 
vantiarum  (quaat.  seq.).  gnoscit 

(2)  De  influiu  corporum  ccelestium  vide  infra 

IgBMt.  CXV. 
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1  Praeterea,  angelus  et  anima  humana  conveniunt  in  genere  intelleo- 
tuafis  substantias.  Sed  angelus  iatelligit  seipsum  per  essentiam  suam.  Ergo 
et  anima  humana. 

3.  Praeterea,  « in  his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est  intellectus  et  quob 
intefligitur, »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  text  15).  Sed  mens  human*  est 
sine  materia;  nonenim  est  actus  corporis  alicujus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxv,  art.  S).  Ergo  in  mente  humana  est  idem  intellectus  et  quod 
htdligitur ;  ergo  intelligit  se  per  essentiam  suam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  loc.  cit),  qu6d  «  intellectus 
intelligit  seipsum  sicut  et  alia. »  Sed  alia  non  intelligit  per  essentiam  eorum, 
sed  per  eorum  similitudines.  Ergo  neque  se  intelligit  per  essentiam  suam. . 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  humanus,  cum  se  habeat  in  genere  reran  inteliigibi- 
Rum,  ut  ens  in  potentia  tantum,  non  cognoscit  seipsum  per  suam  essentiam:  sed 
per  actum  quo  intellectus  agens  abstrahit  a  sensibilibus  species  intelligihiles. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodque  oognoscibile  est  secundum 
qodd  est  in  actu,  et  non  secundum  qudd  est  in  potentia,  ut  dicitur  (Metaph. 
fi>.  ix,  text.  20).  Sic  enfan  afiqirid  est  ens  et  verum,  quod  sub  cognitione 
cadit,  prout  actu  est.  Et  boc  quidem  manifesto  apparet  in  rebus  sensibOi- 
bos;  non  enim  visus  percipit  coloratum  in  potentia,  sed  solum  coloratum 
in  actu;  et  similiter  Intellectus.  Manifestum  est  enim,  qudd,  inquantum  est 
oognoscitivus  rerum  materialium,  non  cognoscit  nisi  quod  est  actu.  Et  inde 
est  qudd  non  cognoscit  materiam  primam,  nisi  secundum  proportionem  ad 
fcrmam,  at  dicitur  (Physic,  lib.  i,  text.  69).  Unde  et  in  substantias  immate- 
rialibus,  secundum  qu6d  unaquaeque  earum  se  habet  ad  boc  qu6d  sit  in 
actu  per  essentiam  suam,  ita  se  habet  ad  boc  qudd  sit  per  suam  essentiam 
infelhgibilis.  Essentia  igitur  Dei,  quae  est  actus  purus  et  perfectus,  est  sin> 
pficiter  eC  perfect^  secundum  seipsam  inteHlgibilis;  unde  Dens  per  suam 
essentiam  non  solum  seipsum,  sed  etiam  omnia  intelligit.  Angeti  autem 
essentia  est  quidem  in  genere  intelligibilium  ut  actus,  non  tamen  ut  actus 
pnruB,  neque  completus;  unde  ejus  inteDigere  non  completur  per  essentiam 
suam.  Etsi  enim  per  essentiam  suam  se  intelligat  angelus,  tamen  non  om- 
nia potest  per  essentiam  suam  cognoscere;  sed  cognoscit  aUa  a  se  per 
eorum  smmflitudines.  Intellectus  autem  bumanus  se  habet  in  genere  rerum 
tateffigibilium  ut  ens  in  potentia  tantum,  sicut  et  materia  prima  se  habet 
in  genere  rerum  sensibilium;  unde  possibilis  nominatur.  Sie  igitur  in  sua 
essentia  consideratus  se  habet  ut  potentia  intelligens.  Unde  ex  seipso  habet 
virtntem  nt  intelligat,  non  autem  ut  intelBgatur,  nisi  secundum  id  quod  fit 
actu.  Sic  enim  etiam  platonici  posuerunt  ordinem  entium  intelligibilium 
supra  ordinem  intellectuum ;  quia  intellectus  non  intelligit  nisi  per  parti- 
dpationem  intelligibflis  (1);  participans  autem  est  infra  participatuxu  se- 
cundum eos.  Si  igitur  intellectus,  humanus  fieret  actu  per  participationem 
formaram  intelligibilium  separatarum,  ut  platonici  posuerunt,  per  hujus- 
modi  participationem  rerum  incorporearum  intellectus  humanus  seipsum 
inteHigeret.  Sed  quia  connaturale  est  intellectui  nostra  secundum  statum 
praesentis  Titae  qu6d  ad  materialia  et  sensibilia  respiciat,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art  4  ad 2,  et  quaesL  lxxxiv,  art.  ?),  consequens  est  nt  sic 
seipsum  intelligat  intellectus  nosier,  secundum  qu6d  fit  actu  per  species  (2) 

(J)Ttaeod.  Alcan.  et  editi  plurimi.  EdiL  Rom.,  todo,  sed:  naturam  speciei  consider  as  do  quae 

mieUiffibilem.  k  sensibilibus  abstrahitur ,  invenitur  natura 

$)  Attamen,  ait  ipse  D.  Thomas,  anima  non  anima?  in  qua  kujusniodi  species  recipitur,  sicut 

eognoscitnr  per  speciem  a  sens i bos  abstractam,  ex  forma  cognoscitur  materia, 
quasi  intelligatur  species  itla  esse  auimae  si  mil i- 
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&  sensibilibus  abstractas  per  lumen  intellectus  agentis,  quod  est  actus 
ipsorum  intelligibilium;  et  eis  mediantibus  intelligit  intellectus  possibilis. 
Non  ergo  per  essentiam  suam,  sed  per  actum  suum  se  cognoscit  intellectus 
noster;  et  hoc  dupliciter :  uno  quidem  modo  particular!  ter,  secundum  qudd 
Socrates  vel  Plato  percipit  se  habere  animam  intellectivam  ex  hoc  qu6d 
percipit  se  intelligere.  Alio  modo  in  universal^  secundum  qu6d  naturam 
humanae  mentis  ex  actu  intellectus  consideramus.  Sed  verum  est  qu6d 
Judicium  et  efficacia  hujus  cognitionis,  per  quam  naturam  animae  cognos- 
ciraus,  competit  nobis  secundum  derivationem  luminis  intellects  nostri  a 
veritate  divina,  in  qua  rationes  omnium  rerum  continentur,  sicut  supra  dic- 
tum est  (i)  (qusest.  lxxxiv,  art.  5).  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ix, 
cap.  6,  paul6  &  princ.) : « Intuemur  inviolabilem  veritatem,  ex  qua  perfects, 
quantum  possumus,  definimus,  non  qualis  sit  uniuscujusque  .hominis 
mens,  sed  qualis  esse  sempiternis  rationibus  debeat.  »  Est  autem  differen- 
tia inter  has  duas  cognitiones.  Nam  ad  primam  cognitionem  de  mente 
habendam  sufflcit  ipsa  mentis  praesentia,  quae  est  principium  actus,  ex  quo 
mens  percipit  seipsam ;  et  ideo  dicitur  se  cognoscere  per  suam  praesentiam. 
Sed  ad  secundam  cognitionem  de  mente  habendam  non  sufficit  ejus  prae- 
sentia, sed  requiritur  diiigens  et  subtihs  inquisitio.  Unde  et  multi  naturam 
animae  ignorant,  et  multi  etiam  circa  naturam  animae  erraverunt.  Propter 
quod  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  9,  in  princ),  de  tali  inquisitions 
mentis  : «  Non  velut  absentem  se  quaerat  mens  cernere;  sed  prsesentem 
se  curet  discernere;  »  id  est,  cognoscere  differentiam  suam  ab  edits  rebus; 
quod  est  cognoscere  quidditatem  et  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  mens  seipsam  per  se  novit,  quia  tan- 
dem in  sui  ipsius  cognitionem  pervenit,  lic&t  per  suum  actum.  Ipsa  enim 
est  quae  cognoscitur,  quia  ipsa  seipsam  amat,  ut  ibidem  subditur  (loc.  cit. 
in  arg.).  Potest  enim  aliquid  dici  per  se  notum  dupliciter :  vel  quia  per 
nihil  aliud  in  ejus  notitiam  devenitur,  sicut  dicuntur  prima  principia  per 
se  nola;  vel  quia  non  sunt  cognoscibilia  per  accidens,  sicut  color  est  per 
se  visibilis,  substantia  autem  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  essentia  angeli  est  sicut  actus  in  genere 
intelligibilium ;  et  ideo  se  habet  ut  intellectus  et  ut  intellectum.  Unde  ange- 
lus  suam  essentiam  per  seipsum  apprehendit;  non  autem  intellectus  hu- 
manus,  qui  vel  est  omnino  in  potentia  respectu  intelligibilium,  sicut  intel- 
lectus possibilis;  vel  est  actus  intelligibilium  quae  abstrahuntur  &  phantas- 
matibus,  sicut  intellectus  agens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  verbum  illud  Philosophi  universaliter  verum 
est  in  omni  intellectu.  Sicut  enim  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu 
propter  similitudinem  sensibilis,  quae  est  forma  sensCis  in  actu ;  ita  Intel* 
lectus  in  actu  est  intellectum  in  actu  propter  similitudinem  rei  intellectae, 
quae  est  forma  intellects  in  actu.  Et  ideo  intellectus  humanus,  qui  fit  in 
actu  per  speciem  rei  intellectae,  per  eamdem  speciem  intelligitur  sicut  per 
formam  suam.  Idem  autem  est  dicere  quod  in  his  quae  sunt  sine  materia 
idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur,  ac  si  diceretur  qu6d  in  his  quae 
sunt  intellecta  in  actu,  idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur.  Per  hoc 
enim  aliquid  est  intellectum  in  actu,  qu6d  est  sine  materia.  Sed  in  hoc  est 
differentia  (2),  quia  quorumdam  essentiae  sunt  sine  materia ;  sicut  substan- 
tias separatae,  quas  angelos  dicimus,  quarum  unaquaeque  et  est  intellecta, 

(\)  Cbi  probatur  nominatira  qu6d  res  mate-      passim  legunt,  ret  immaterialet ;  quamvis  et 
riales  in  ttternis  rationibus  cognoscantur,  at     in  progreasu  id  ad  omnia  extendatur. 
ex  adjunctis  manifestum  est,  non  nt  impressa        (2)  Nicolaius  legit :  ted  hae  est  differentia. 
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et  est  intelligens;  sed  quaedam  res  sunt  quarum  essentiae  non  sunt  sine 
materia,  sed  solbm  similitudines  ab  eis  abstracts.  Unde  et  Commentator 
dicit  (De  animavlib.  in,  loc.  cit.  in  arg.),  qu6d  propositio  inducta  non  habet 
veritatem  nisi  in  substantias  separatis;  verificatur  enim  quodammodo  in  eis 
quod  non  verificatur  in  aliis,  ut  dictum  est  (in  solut.  ad  2), 
ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  intellectus  w oster  cognoscat  habitus  aniile  fee 

ESSENTIAM  EORUM  (1). 

Dt  Ms  etiam  4  2,  quart,  zux,  art.  I,  tt  2  2,  quant  IV,  art.  I  corp.  at  Sant.  m,  dist.  43,  qnawt  I, 
art  2,  at  Da  Yerit.  guast.  X ,  art  8,  at  qoodl.  fin,  art.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  intellectus  noster  cognos- 
qat  habitus  animae  per  essentiam  eorum.  Dicit  enim  Augustinus  (DeTriniU 
lib.  xin,  cap.  1,  ante  med.) :  «  Non  sic  videtur  fides  in  corde  in  quo  est, 
sicut  anima  alterius  hominis  ex  motibus  corporis  videtur;  sed  earn  tenet 
certissima  scientia,  clamatque  conscientia;  »  et  eadem  ratio  est  de  aliis 
habitibus  animae.  Ergo  habitus  animae  non  cognoscuntur  per  actus,  sed 
perseipsos. 

S.  Praeterea,  res  materiales,  quae  sunt  extra  animam,  cognoscuntur  per 
hoc  qu6d  similitudines  earum  (2)  sunt  praesentialiter  in  anima;  et  ideo 
dicuntur  per  suas  similitudines  cognosci.  Sed  habitus  animae  praesentialitor 
per  suam  essentiam  sunt  in  anima.  Ergo  per  suam  essentiam  cognos- 
cuntur. 

3.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis.  Sed  res 
alias  cognoscuntur  ab  anima  propter  habitus  et  species  intelligibiles.  Ergo 
ista  magis  per  seipsa  ab  anima  cognoscuntur. 

Sed  contra,  hanitus  sunt  principia  actuum,  sicut  et  potentiae.  Sed,  sicut 
dicitur  (De  anima,  lib.  11,  text.  33) :  «  Priores  potentiis  secundum  ratio- 
nem (3)  actus  et  operationes  sunt.  »  Ergo  eadem  ratione  sunt  priores  habi- 
tibus; etita  habitus  per  actus  cognoscuntur,  sicut  et  potentiae. 

GONCLUSIO.  —  Cum  habitus  non  sit  actus,  sed  medium  inter  potentiam  et  actum; 
nihil  autem  cognoscatur  nisi  secundum  quod  est  actu;  oportet  habitum  non  per 
seipsum,  sed  per  actum  suum  cognosci. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  quodammodo  est  medium  inter  po- 
tentiam puram  et  purum  actum.  Jam  autem  dictum  est  (art.  praec.),  qu6d 
nihil  cognoscitur,  nisi  secundum  qu6dest  actu.  Sic  ergo,  inquan turn  habitus 
deficit  ab  actu  perfecto,  deficit  ab  hoc,  ut  non  sit  per  seipsum  cognoscibi- 
lis;  sed  necesse  est  qu6d  per  actum  suum  cognoscatur;  sive  dum  aliquis 
percipit  se  habere  habitum  per  hoc  qudd  percipit  se  producere  actum  pro- 
prium  illius  habitCis;  sive  dum  aliquis  inquirit  naturam  et  rationem  har 
bitas  ex  consideratione  aet&s.  Et  prima  quidem  cognitio  habittis  fit  per 
ipsam  praesentiam  habit&s;  quia  ex  hoc  ipso  qudd  est  praesens,  actum 
causat,  in  quo  statim  percipitur.  Secunda  autem  cognitio  (4)  habitds  fit  per 
8tudiosam  inquisitionem,  sicut  supra  dictum  est  de  mente  (art.  praec.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  etsi  fides  non  cognoscatur  per  exterio- 
res  corporis  motus,  percipitur  tamen  etiam  ab  eo  in  quo  est,  per  interiorem 

(4)  Docat  D.  Thomas  habitus  anira©  non  quia  scilicet  potentla,  secundum  hoc  ipsum  quod 

cognosci,  nisi  per  actus,  quod  ah  omnibus  philo-  est,  importat  habitudinem  quamdam  ad  actnm, 

sophis  admi tli tur.  cum  sit  qooddam  principium  agendi  ral  patiendi; 

(2)  Sive  species  qua)  ab  ill  is  per  intellectual  unde  oportet  quod  actus  ponantur  in  definition 

abstrahnntur.  nibus  potentiarum. 

id)  Id  est  secundum  rationem  definitivam,  (4i  In  prima  cognitione  quau-itur  an  ait  babi- 

at  ait  ipse  D.  Thomas  in!  com.  super  hunc  locum,  tus,  et  in  secunda  quid  sit,  quod  est  longe  aliud. 
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actum  cordis  (i).  Nulius  enim  fidem  se  habere  scit,  nisi  per  hoc  quod  se 
credere  percipit 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  habitus  sunt  praesentes  in  intellectu  nos- 
tra, non  sicut  objecta  intellectus,  quia  objectum  intellects  npstri  secun- 
dum statum  prsesentis  vitae  est  natura  (i)  rei  materials,  ut  supra  dictum 
est(quaest.  lxxxiv,  art.  7);  sed  sunt  praesentes  in  intellectu,  ut  quibus  in- 
tellectus  intelligit. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  cum  dicitur :  «  Propter  quod  unumquodque, 
illud  magis,  »  veritatem  habet,  si  intelligaturin  his  quae  sunt  unius  ordinis, 
put&  in  uno  genere  causae  :  puta  si  dicatur  (fa6d  sanitas  est  desiderabilis 
propter  vitam,  sequitur  qudd  vita  sit  magis  desiderabilis.  Si  autem  aoci- 
piantur  ea  quae  sunt  diversorum  ordinum,  non  habet  veritatem;  ut  si 
dicatur  qudd  sanitas  est  desiderabilis  propter  medicinam,  non  ideo  sequitur 
,  qudd  medicina  sit  magis  desiderabilis;  quia  sanitas  est  in  ordine  finiuirr, 
medicina  autem  in  ordine  causarum  efflcientium.  Sic  igitur  si  accipiamus 
duo,  quorum  utrumque  sit  per  se  in  ordine  objectorum  cognitionis;  fllud 
propter  quodaliud  cognoscitur,  erit  magis  notum,  sicut  principia  conclu- 
sionibus.  Sed  habitus  non  est  de  ordine  objectorum,  inquantum  est  habi- 
tus; nec  propter  habitum  afiqua  cognoscuntur,  sicut  propter  objectum 
<*)gnitum,  sei  sicut  propter  dispositionem  vel  formam,  quft.  cognoscens 
cognoscit.  Et  ideo  ratio  non  Sequitur. 

ARTIGULUS  III.  —  utrum  intellectus  cognosgat  propeium  actum  (3). 

De  his  etiam  Cont.  gent  fib.  n,  cap.  74,  co.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  intellectus  noster  non  cognos- 
cat  proprium  actum.  Illud  enim  propria  cognoscitur  quod  est  objectum 
cognoscitivae  virtues.  Sed  actus  differt  ab  objecto.  Ergo  intellectus  non 
cognoscit  suum  actum. 

2.  Praeterea,  quidquid  cognoscitur,  aliquo  actu  cognoscitur.  Si  igitur 
intellectus  cognoscit  actum  suum,  aliquo  actu  cognoscit  ilium,  et  Rertrm 
ilium  actum  alio  actu.  Erit  ergo  procedere  in  infinitum;  quod  videtur 
impossibile. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  actum  suum,  ita  et  intellectus. 
Sed  sensus  proprius  non  sen  tit  actum  suum  (4),  sed  hoc  pertinet  ad  sen- 
sum  communem,  ut  dicitur  (Deanima,  lib.  ii,  text.  132  et  seq.).  Ergo  neque 
intellectus  intelligit  actum  suum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  fib.  x,  cap.  40  et  ii,  a 
med.) :  «  Intelligo  me  intelligere.  » 

CONOLUSIO.  —  Cum  ipso  intelligere  intellectus  git  in  actu,  primum  quod  intctH- 
gitur  ab  intellectu,  est  ipsum  suum  intelligere,  sed  non  eodem  modo  in  Qmnibus 
intelleetihus  percipitur. 

Responded  dicendum  qudd,  sicut  jam  dictum  est  (art.  i  et  2  hujus  quaea- 
tionis),  unumquodque  cognoscitur  secundum  quod  est  actu  (5).  Ultima 
autem  perfectio  intellects  est  ejus  operatio.  Non  enhn  est  sicut  actio  ten- 
dens  in  alteram,  quae  sit  perfectio  operati ;  sicut  aedificatio  est  perfectio 
aedificati ;  sed  manet  in  operante  ut  perfectio  et  actus  ejus,  ut  dicitur  (Met 

(4)  An  possit  quispiam  cert6  scire  se  habere  cognoscit  actum  suum  et  per  actum  cognoscit 
habitum  fidei  et  charitaUs  erit  disquirendum  seipsum. 


(2)  Id  est  quidditas  in  materia  eorporali  exis- 
tens. 


(4  2,  quest,  cut,  art  5). 


(4)  Ex  eo  necessitas  infertur  admittendi  com- 
munem sensum  quo  propria  particularium  ob- 
jecta cogooscantitr. 


(5)  Quia  intelligibilitas  veritatem ,  Veritas 
enliialem  sequitur,  etc. 


(3)  Juita  peripateticos  intellectus  cognoscit 
primo  objectum  suum  eitrinsecum,  scilicet  na- 
turam  rei  materialis,  dctode  per  objectum  ULud 
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lib.  ix,  text.  16).  Hoc  igitur  est  quod  primum  de  intellectu  intelligitur,  sci- 
licet ipsum  ejus  intelligere.  Sed  circa  hoc  diversi  intellectus  diversimod£ 
sehabent.  Est  enim  aliquis  intellectus,  scilicet  divinus,  qui  est  ipsum  suum 
ioteUigere;  et  sic  in  Deo  idem  est  qudd  intelligat  se  intelligere,  et  qudd  in- 
telligat suam  essentiam;  quia  sua  essentia  est  suum  intelligere.  Est  etiam 
alius  intellectus,  scilicet  angelicus,  qui  non  est  suum  intelligere,  sicut  su- 
pra dictum  est  (quaesL  lit,  art  I  et  2),  sed  tamen  primum  objectum  sui  in* 
telligere,  est  ejus  essentia.  Unde  etsi  aliud  sit  in  angelo  secundum  rationem, 
qood  intelligat  se  intelligere,  et  qu6d  intelligat  suam  essentiam;  tamen 
simul  et  uno  actu  utrumque  intelligit;  quia  hoc  quod  est  intelligere  suam 
essentiam,  est  propria  perfectio  suae  essentiae;  simul  autem  et  uno  actu 
intelligitur  res  cum  sua  perfectione.  Est  autem  alius  intellectus,  scilicet  hu- 
manus,  qui  nec  est  suum  intelligere,  nec  sui  intelligere  est  objectum  pri- 
mum ipsa  ejus  essentia,  sedaliquid  extrinsecum,  scilicet  natura  materia* 
lis  rei.  Et  ideo  id  quod  prim6  cognoscitur  ab  intellectu  humano,  est  hujus- 
modi  objectum ;  et  secundaria  cognoscitur  ipse  actus,  quo  cognoscitur 
objectum;  et  per  actum  cognoscitur  ipse  intellectus,  cujus  est  perfectio 
ipsran  intelligere.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  u,  text. 
quod  objecta  praecognoscuntur  actibu^,  et  actus  potentiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectum  intellectus  est  commune 
quoddaxn,  scilicet  ens  et  verum,  sub  quo  conflprehenditur  etiam  ipse  actus 
inteUigendi.  Unde  intellectus  potest  suum  actum  cognoscere,  sed  non 
primd;  quia  nec  primum  objectum  intellects  nostri  secundum  praesentem 
statum  est  quodltbet  ens  et  verum,  sed  ens  et  verum  consideratum  in  rebus 
materialibus  (ut  dictum  est,  quaest.  lxxxiv,  art  7),  ex  quibus  in  cogniiio- 
nem  omnium  alibrum  devenit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipsum  intelligere  humanum  non  est  actus 
et  perfectio  natura  intellects^  ut  sic  possit  uno  actu  intelligi  natura  rei 
maierialk  et  ipsum  intelligere,  sicut  uno  actu  intelligitur  res  cum  sua  per- 
fectione. Unde  alius  est  actus  quo  intellectus  intelligit  lapidera,  et  alius  est 
actus  quo  intelligit  se  intelligere  lapidem;  et  sic  deinde.  Nec  est  inconve- 
oiens  mtellectum  esse  infinitum  in  potentia  (i),  ut  supra  dictum  est  (quaest 
praec  art.  2). 

Ad  tertnm  dicendum,  qu6d  sensus  proprius  sentit  secundum  immutatio- 
nem  materialis  organi  Aseosibili  exteriori.  Non  est  autem  possibile  qu6d  alt- 
quid  materiale  immutet  seipsum ;  sed  unum  immutatur  ab  alio :  et  ideo  actus 
senstis  proprii  percipitur  per  sensum  communem.  Sed  intellectus  noster 
anon  intelligit  per  materialem  immutationem  organi;  et  ideo  non  est  simile. 

AATICULUS  IV.  —  in-ROM  imteixkctos  ibtelligat  actum  voluntatis  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  intellectus  non  intelligat 
actum  voluntatis.  Nihil  enim  cognoscitur  ab  intellectu,  nisi  sit  aliquo  modo 
pr»sens  in  intellectu.  Sed  actus  voluntatis  non  est  prsesens  in  intellectu, 
chm  sint  divers®  potentiae.  Ergo  actus  voluntatis  non  cognoscitur  ab  in- 
tellectu. 

2.  Praaterea,  actus  habet  speciem  ab  objecto.  Sed  objectum  voluntatis 


(1)  Turn  propter  facultatem  in  potentia  infl- 
nltam,  quia  non  limltatur  neque  determinatnr 
per  materlam  corporalem ;  turn  propter  ipsam 
infinitatem  objectorum  ad  qua  virtus  illius. 
extenditur,  quia  est  cognoscitivus  re  rum  uni- 
versallum  in  quibus  infinita  indiridua  conti- 
nentur;  turn  propter  infinitum  suecessirum 


unins  post  aliud  inter  objecta  quae  cognoscit  : 
quia  nunquam  tot  intelligit  quln  possit  plura 
successive  intelligere. 

(2)  Duobus  modis  intellectus  intelligit  actum 
voluntatis  :  uno  quatenus  aliquis  percipit  se 
velle  ;  altero  in  quantum  naturam  volitionis  et 
illius  princlpii  cognoscit. 
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differt  ab  objecto  intellects.  Ergo  et  actus  voluntatis  speciem  habet  diver- 
8am  ab  objecto  intellects ;  non  ergo  cognbscitur  ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (Confess,  lib.  x,  cap.  17)  attribuit  affectionibus 
animae  quod  «  cognoscuntur  neque  per  imagines,  sicut  corpora ;  neque  per 
praesentiam,  sicut  artes ;  sed  per  quasdam  notiones  (1). »  Non  videtur  au- 
tem  qu6d  possint  esset  notiones  aliae  rerum  in  anima,  nisi  vel  essentia 
rerum  cognitarum,  vel  earum  similitudines.  Ergo  impossible  est  quod 
intellects  cognoscat  affectiones  animae,  quaB  sunt  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10  et  11 ) : 
« Intelligo  me  velle.  » 

CONCLUSIO.  — Actus  voluntatis,  cum  sit  in  ratione  inteliigibiliter ,  necessarid 
cognoscitur  ab  intellectu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lix,  art.  1 ),  actus 
voluntatis  nibil  aliud  estqu&m  inclinatio  quaedam  consequens  formam  in- 
tellectam,  sicut  appetitus  naturalis  est  inclinatio  consequens  formam  natu- 
ralem.  Inclinatio  autem  cujuslibet  rei  est  in  ipsa  re  per  modum  ejus.  Unde 
inclinatio  naturalis  est  naturaliter  in  re  naturali;  et  inclinatio  quae  est  ap- 
petitus sensibilis,  est  sensibiliter  in  sentiente;  et  similiter  inclinatio  intelli- 
gibilis,  quae  est  actus  voluntatis,  est  inteliigibiliter  in  intelligente,  sicut  in 
primo  principio,  et  in  proprio  subjecto.  Unde  et  Pbilosophus  hoc  modo  lo- 
quendi  utitur  (De  anima,  lib.  hi,  text.  42),  quod  «  voluntas  in  ratione  (2) 
est. »  Quod  autem  inteliigibiliter  est  in  aliquo  intelligente,  consequens  est 
ut  ab  eo  intelligatur.  Unde  actus  voluntatis  intelligitur  ab  intellectu,  et  in- 
quantum  aliquis  percipit  se  velle,  et  inquantum  aliquis  cognoscit  naturam 
hujus  acts,  et  per  consequens  naturam  $us  principii,  quod  est  habitus 
velpotenlia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procederet,  si  voluntas  et  in- 
tellectus, sicut  sunt  diversae  potentiae,  ita  etiam  subjecto  differren't;  sic  enim 
quod  est  in  voluntate,  esset  absens  ab  intellectu.  Nunc  autem  cum  utrum- 
que  radicetur  in  una  substantia  animae,  et  unum  sit  quodammodo  princi- 
pium  alterius,  consequens  est  ut  quod  est  in  voluntate,  sit  etiam  quodam- 
modo in  intellectu, 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bonum  et  verum ,  quae  sunt  objecta 
voluntatis  et  inteliectCis,  differunt  quidem  ratione,  verum tamen  unum 
eorum  continetur  sub  alio,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxii,  art.  3  ad  1, 
et  quaest.  xvi,  art.  4  ad  1);  nam  verum  est  quoddam  bonum,  et  bonum  est 
quoddam  verum.  Et  ideo  quae  sunt  voluntatis,  cadunt  sub  intellectu ;  et  quae 
sunt  intellects,  possunt  cadere  sub  voluntate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  affectus  animae  non  sunt  in  intellectu  neque  * 
per  similitudinem  tan  turn,  sicut  corpora;  neque  per  praesentiam  ut  in  sub- 
jecto, sicut  artes ;  sed  sicut  principiatum  in  principio,  in  quo  habetur  notio 
principiati.  Et  ideo  Augustinus  dicit  affectus  animae  esse  in  memoria  per 
quasdam  notiones. 

'  (4)  Aut,  at  ait  Augustinus,  per  neicio  qua$      riorem  animae  partem  comprehend! t,  veluti  ra- 
notiones  vel  no  tat  tones.  dix  et  origo  superioris  appetitus  qui  est 

(2)  Sea  in  rational  i  proat  ratio  to  tarn  supe-      luntas,  etc. 
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QUOMODO  ANIMA  HUMANA  GOGKOSCAT  EA  QUJfi  SUPRA  SB  SUNT,  IN  TRES 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  humana  oognoscat  ea  qus  supra  se 
sunt,  scilicet  immateriales  substantias ;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria :  1°  Utrum  ani- 
ma humana  secundum  statum  prosentis  vit®  possit  intelligere  substantias  imma- 
teriales ,  quas  an  gel  os  dicimus,  per  seipsas.  —-2*  Utrum  possit  ad  earum  notitiam 
perveuire  per  cognitionem  rerum  materialium.  —  3*  Utrum  Deus  sit  id  quod  primd  a 
nobis  cognoscitur.  *  • 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ANIMA  HUMANA  SECUNDUM  STATUM  YTT&  PRBSBNTI8 

POSSIT  INTELLIGERE  SUBSTANTIAS  IMMATERIALES  PER  SEIPSAS  (1). 
De  bis  etiam  Cont.  gent.  lib.  n,  ctp.  50,  et  lib.  Y,  cap.  24  ,  44 , 42,  45, 44, 45,  46  fin.  tt  De  anima , 
art.  45,  et  Opnsc.  xlii,  cap.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  animd  humana  secundum 
statum  vitae  praesentis  possit  intelligere  substantias  immateriales  per  se- 
ipsas. Dicit  enim  Augustinus(De  Trinit.  lib.  rx,  cap.  3,  in  fine) :  «  Hens  ipsa  « 
sicut  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  colligit,  sic  incorpo- 
rearum  rerum  per  seipsam.  »  Hujusmodi  autem  sunt  substantiae  immate- 
riales. Ergo  mens  humana  substantias  immateriales  intelligit. 

2.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  magis  assimilatur  mens 
humana  rebus  immaterialibus  quam  materialibus;  ciim  nostra  mens  sit 
immaterialis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxt,  art.  3,  et  quaest.  lxxyi, 
art.  1).  Ctun  ergo  mens  nostra  intelligat  res  materiales,  mult6  magis  intel- 
ligit res  immateriales. 

3.  Praeterea,  quod  ea  quae  sunt  secundum  se  maxima  sensibilia,  non 
maxima  sentiantur  k  nobis,  provenit  ex  hoc  qu6d  excellentiae  sensibilium 
corrumpunt  sensum  (2).  Sed  excellentiae  intelligibilium  non  corrumpunt 
intellectum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  7}.  Ergo  ea  quae  sunt  se- 
cundum se  maximg  ihtelligibilia,  sunt  etiam  maxima  in telligibilia  nobis. 
Sed  cum  res  materiales  non  sint  intelligibiles,  nisi  quia  facrmus  eas  intel- 
ligibiles  actu  abstrahendo  a,  materia;  manifestum  est  qu6d  magis  sint  se- 
cundum se  intelligibiles  substantiae  quae  secundum  suam  naturam  sunt 
immateriales.  Ergo  mult6  magis  intelliguntur  a,  nobis  quam  res  mate- 
riales. 

4.  Praeterea,  Commentator  (3)  dicit  (Met.  lib.  n,  comm.  1,  in  fine),  qu&d 
«  si  substantiae  abstract*  non  possent  intelligi  &  nobis,  tunc  natura  otiosd 
egisset ;  quia  fecit  iilud  quod  est  naturaliter  in  se  intellectum,  non  intel- 
lectum ab  aliquo.  »  Sed  nihil  est  otiosum,  sive  frustra ,  in  natura.  Ergo 
substantiae  immateriales  possunt  intelligi  k  nobis. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  intellectus  ad  ititel- 
ligibilia.  Sed  visus  noster  potest  videre  omnia  corpora,  sive  sint  superiora 
et  incorruptibilia ,  sive  sint  inferiora  et  corruptibilia.  Ergo  intellectus 
noster  potest  intelligere  omnes  substantias  intelligibiles,  et  superiores,  et  i 
immateriales. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sapient,  rx ,  16) :  Qu»  in  cadis  sunt,  qui* 
invettigabitt  In  coelis  autem  dicuntur  hujusmodi  substantiae  esse,  secun- 
dum illud  (Matth.  xvm,  10) :  Angeli  eorum  in  cadis  semper  vident  faciem 

(4)  Per  teiptas ,  scilicet  non  per  nataras      Traili  dela  connaissance  de  Diet*  et  detox- 
sensibiliom  ant  species  earum.  mime. 
(2)  Hoe  quoque  animadrertit  Bossuetins  :        (5)  Averroei* 
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Patris  mei,  qui  in  ccelis  est.  Ergo  non  possunt  substantia  immateriales  per 
investigationem  humanam  cognosci. 

GONCLUSLO.  —  Cum  experiamur  nos  hie  nihil  intelligere  absque  phanlasmate, 
manifestum  est,  quod  substantias  immateriales,  qua?  sub  sensum  et  imaginatio- 
nem  non  cadunt,  primo  et  per  se,  secundum  prsesentis  vita?  statum  intelligere  non 
possumus. 

Respondeo  dicendum  qudd,  secundum  opinionem  Platonis,  substantias 
immateriales  non  solum  a  nobis  inteUiguntur,  sed  etiam  sunt  prima  a  no- 
bis intellecta.  Posuit  enim  Plato  formas  immateriales  subsistentes ,  quas 
ideas  vocabat ,  esse  propria  objecta  nostri  intellectus  (4);  et  ita  primd  et 
per  se  inteUiguntur  a  nobis.  Applicatur  tamen  animae  cognitio  rebus  ma- 
terialibus ,  secundum  qudd  intellectui  permiscetur  phantasia  et  sensus. 
Unde  quantd  magis  intellectus  fuerit  depuratus ,  tantd  magis  percipit  im- 
materiafiuni  intelligibilem  (2)  veritatem.  Sed  secundum  Aristotelis  senten- 
tiam ,  quam  magis  experimur,  intellectus  noster  secundum  statum  pra> 
sentis  vitae  naturalem  respectum  habet  ad  naturas  rerum  materialium; 
unde  nihil  intelligit  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  ex  diclis  patet 
(quaest.  Lxxxrv,  art.  7).  Et  sic  manifestum  est  qudd  substantias  immateria- 
les, quae  sub  sensu  et  imaginatione  non  cadunt,  prim6  et  perse  secundum 
modumcognitionis  nobis  expertum  intelligere  non  possumus. — Sed  tamen 
Averroes  (Comment,  de  anima ,  lib.  in ,  comm.  36)  ponit  qu6d  in  fine  in 
hac  vita  homo  pervenire  potest  ad  hoc  qudd  intelligat  substantias  separa- 
tas  per  con,tinuationem  vel  unionem  cujusdam  substantia  separatee  a 
nobis,  quam  vocat  intellection  agentem  (3);  qui  quidem,  ciim  sit  substan- 
tia separata ,  naturaliter  substantias  separatas  intelligit.  Unde  cum  fuerit 
nobis  unitus  sicut  per  eum  intelligere  possimus,  intelligemus  et  nos 
substantias  separatas,  sicut  nunc  per  intellectum  possibilem  nobis  unitum 
intelligimus  res  materiales.  Ponit  autem  intellectum  agenlem  sic  nobis 
uniri.  Cum  enim  intelligamus  per  intellectum  agentem  (4),  et  per  inteUi- 
gfbilia  speculata,  ut  patet  cum  conclusiones  intelligimus  per  principia 
intellecta ,  necesse  est  qudd  intellectus  agens  comparetur  ad  intellecta 
speculata  vel  sicut  agens  principale  ad  instrumenta,  vel  sicut  forma  ad 
materiam.  His  enim  duobus  modis  attribuitur  actio  aBqua  duobus  princi- 
pns  :  principali  quidem  agenti,  et  instrumento,  sicut  sectio  artifici  et  ser- 
rae;  forma?  autem  et  subjecto,  sicut  calefactio  calori  et  igni.  Sed  utroque 
modo  intellectus  agens  comparabitur  ad  intelligibilia  speculata,  sicut  per- 
fectio  ad  perfectibile,  et  actus  ad  potentiam.  Simul  autem  recipiuntur  in 
aliquo  perfectum  et  perfectio,  sicut  visibile  in  actu,  et  lumen  in  pupilla. 
Simul  igitur  in  intellecta  possibili  recipiuntur  intellecta  speculata,  et  in- 
tellectus agens;  et  quantd  plura  intellecta  speculata  recipimus,  tantd  ma- 
gis appropinquamus  ad  hoc  qudd  intellectus  agens  perfects  uniatur  nobis; 
ita  qudd  dim  omnia  intellecta  speculata  cognoverimus,  intellectus  agens 
perfect^  unietur  nobis  ,  et  poterimus  per  eum  omnia  cognoscere  et  mate- 
rialia,  et  immaterialia.  Et  in  hoc  ponit  ultimam  hominis  felicitatem.  Nec 
refert,  quantum  ad  propositum  pertinet,  utrum  in  illo  statu  felicitatis  in- 


to Ut  videre  est  apod  Aristotelem  (Met.  lib.  I, 
text.  6). 

(2)  Ah,  inUUigibiluim. 

(3)  Unum  tantum  intellectum  agentem  pro 
omnibus  bominibus  admittebat  Averroes.  H»c 
sententia  fuit  explosa  a  D.  Thoma  in  opuscnlo 
cui  titulus  est  :  De  unitate  intellectus  contra 
«verrhoistas. 


(4)  Non  formaliter  et  proxime,  rum  id  potius 
ad  intellectum  possibilem  sea  passiMlem  perti- 
neat;  sed  praaoppositivc  ac  remote,  proat  objee- 
tum  a  conditionibus  materialibus  abstrabendo, 
intellectioni  aptura  illud  reddit.  Aliter  tamen 
intelligebat  Averroes,  ut  intellectus  agens  qna- 
lem  ponebat,  esset  immediatum  et  proiimtun 
intelligendi  principium 
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tellecttis  possibilis  intelligat  substantias  separatas  per  intellectum  agen- 
tem, ut  ipse  sentit ;  vel  (ut  ipse  imponit  Alexandre)  (4 )  intellectus  possibilis 
minquam  intelligat  substantias  separatas ,  propter  hoc  quod  ponit  intel- 
lectum possibilem  corruptibilem ;  sed  homo  intelligit  substantias  separatas 
per  intellectum  agentem.  Sed  praedicta  stare  non  possunt.  4°  Quidem,  quia 
si  intellectus  agens  est  substantia  separata,  impossibile  est  quod  per  ipsam 
formaliter  intelligamus;  quia  id  quo  formatter  agens  agit,  est  forma  et 
actus  agentis;  cum  omne  agens  agat  inquantum  est  actu,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  hxm ,  art.  3),  circa  intellectum  possibilem.  2°  Quia  se- 
cundum modum  praedictum  intellectus  agens ,  si  est  substantia  separata, 
non  unietur  nobis  secundum  suam  substantiam,  sed  solum  lumen  ejus, 
secundum  quod  participator  in  {%  intellectis  speculatis,  et  non  quantum 
ad  abas  actiones  intellectus  agentis,  ut  possimiis  per  hoc  intelligere  subs- 
tantias immateriales;  sicut  dum  videmus  colores  illuminatos  &  sole,  non 
unitur  nobis  substantia  solis,  ut  possimus  actiones  solis  agere,  sed  solum 
nobis  unitur  lumen  solis  ad  Tisionem  cotorum.  3?  Quia  dato  quod  secun- 
dam  modum  praedictum  uniretur  nobis  substantia  intellectus  agentis, 
tamen  ipsi  non  ponunt  quod  intellectus  agens  totaliter  uniatar  nobis  se- 
cundum unum  inteltigibile,  Tel  duo,  sed  secundum  omnia  intellects  spe- 
culata.  Sed  omnia  intellecta  specuiata  defidunt  k  virtule  intellectus  agen- 
ts (3);  quia  multo  plus  est  intelligere  substantias  separatas,  qu&m  intel- 
ligere omnia  materialia.  Unde.  manifestum  est ,  quod  etiam  intellectis  om- 
nibus materiatibns,  non  sic  uniretur  intellectus  agens  nobis  ut  possemus 
intelligere  per  eum  substantias  separatas,  4°  Quia  intelligere  omnia  intel- 
lecta materialia  vix  contingit  alicui  in  hoc  mundo;  et  sic  nullus  vel  pan- 
cissimi  ad  felicitatem  pervenirent;  quod  est  contra  Philosopbum  (Ethic 
lib.  i ,  cap.  9,  ante  med.),  qui  dicit,  quod  «  felicitas  est  quoddam  bonum 
commune  quod  potest  provenire  omnibus  non  orbatis  ad  virtutem.  »  Est 
etiam  contra  rationem,  quod  finem  alicujus  specie!  ut  in  paucioribus  con- 
sequantur  ea  quae  continentur  sub  specie.  5°  QuiaiPhilosophus  dicit  ex- 
press6  (Ethic.  Ub.  i,  cap.  40),  quod  «  felicitas  est  operatio  secundum  perfeo- 
tam  virtutem;  »  et  enumeratis  multis  virtutibus  (lib.  x,  cap.  7),  conclude 
quod  felicitas  ultima  consistens  in  oognitione  maximorum  intelligibiltum 
est  secundum  virtutem  sapientiae,  quam  posuerat  (lib.  vi,  cap.  7}  esse 
caput  scientiarum  speculativarum.  Unde  patet  quod  Aristoteles  posuit 
ultimam  felicitatem  hominis  in  oognitione  substantiarum  separatarnm, 
qualis  potest  haberi  per  scientias  speculau'vas,  et  non  per  continuationem 
intellects  agentis  &  quibusdam  confictam.  6°  Quia  supra  ostensum  est 
(quaest.  lxxul,  art.  4),  quod  intellectus  agens  non  est  substantia  separata, 
sed  virtus  quaedam  animae  ad  eadem  active  se  extendens  ad  quae  se  exten- 
di intellectus  possibilis  receptive;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m, 
text.  48),  intellectus  possibilis  est  quo  est  omnia  fieri;  intellectus  agens, 
quo  est  omnia  facere.  Uterque  ergo  intellectus  se  extendit  secundum  sta- 
tnm  praesentis  vitae  ad  materialia  sola,  quae  intellectus  agens  facit  intelli- 
gibilia  actu,  et  recipiuntur  in  intellecta  possibili.  Unde  secundtun  statum 
praesentis  vitae  neque  per  intellectum  possibilem,  neque  per  intellectum 
agentem  possumus  intelligere  substantias  separatas  immateriales  secun- 
dum seipsas. 

(I)  Apbrodiseo  pnta  qui  initio  ssculitertii  flo-  non  possunt  :  ubi  per  intellecta  specuiata  vi- 
niit  et  primas  commentator  Aristotelis  fait.  detar  sola  materialia  intelligere  qurevelut  iin- 

n  2)  Ita  cod.  Tarrac.  A1.,  dees*  in.  materialium speculum  sunt,  ot  colligitur  ex  ai- 

(3)  Id  est  virtutem  intellectus  agentis adnquare  jnnctis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ex  ilia  auctoritate  Augustini  haberi 
potest,  qu6d  illud  quod  mens  nostra  de  cognitione  incorporalium  rerum 
accipit,  per  seipsam  cognoscere  possit.  Et  hoc  adeo  verum  est,  ut  etiam 
apud  Philosophum  dicatur  (De  anima,  lib.  i,  text.  2),  qu6d  scientia  de 
anima  est  principium  quoddam  ad  cognoscendum  substantias  separatas. 
Per  hoc  enim  qu6d  anima  nostra  cognoscit  seipsam,  pertingit  ad  cogni- 
tionem  aliquam  habendam  de  substantiis  incorporeis,  qualem  earn  con- 
tingit  habere;  non  qu6d  simpliciter  et  perfects  eas  cognoscat  cognoscendo 
seipsam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitudo  naturae  non  est  ratio  sufflciens 
ad  cognitionem;  alioquin  oporteret  dicere  quod  Empedocles  dicit,  qu6d 
anima  esset  de  natura  omnium,  ad  hoc  qu6d  omnia  cognosceret.  Sed  re- 
quiritur  ad  cognoscendum  ut  similitudo  rei  cognitae  sit  in  cognoscente, 
quasi  quaedam  forma  ipsius.  Intellectus  autem  noster  possibilis  secundum 
statum  praesentis  vita?  est  natus  informari  similitudinibus  rerum  materia- 
lium  a  phantasmatibus  abstractis;  et  ideo  cognoscit  magia  materialia  quam 
substantias  immateriales.  I 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  requiritur  aliqua  proportio  objecti  ad  poten- 
tiam  cognoscitivam,  ut  activi  ad  passivum,  et  perfectionis  ad  perfectibile. 
Unde  qudd  excellentia  sensibilia  non  capiantur  a  sensu,  non  sola  ratio 
est,  quia  corrumpunt  organa  sensibilia,  sed  etiam  quia  sunt  impropor- 
tionata  potentiis  sensitivis.  Et  hoc  modo  substantias  immateriales  sunt 
improportionattt  intellectui  nostra  secundum  presenter*  statum,  ut  non 
possint  ab  eo  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ilia  ratio  Gommentatoris  multipliciter  de- 
ficit. Prim6  quidem,  quia  non  sequitur  qudd  si  substantias  separata?  non 
intelliguntur  a  nobis,  non  intelligantur  ab  aliquo  intellectu;  intelliguntor 
enim  a  seipsis,  et  a  se  invicem.  Secundd  quia  non  est  finis  substantiarum 
separatarum  ut  intelligantur  a  nobis.  Illud  autem  otiosd  et  frustra  esse 
dicitur,  quod  non  consequitur  finem  ad  quern  est;  et  sic  non  sequitur 
substantias  immateriales  esse  frustra,  etiamsi  nullo  modo  intelligerentur 
a  nobis.  . 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  eodem  modo  sensus  cognoscit  et  superiors 
et  inferiora  corpora,  scilicet  per  immutationem  organi  a  sensibili.  Non  au- 
tem eodem  modo  intelliguntur  a  nobis  substantia?  materiales,  quae  intelli- 
guntur per  modum  abstractionis,  et  substantia?  immateriales,  qua?  non 
j)ossunt  sic  a  nobis  intelligi,  quia  non  sunt  earum  aliqua  phantasmata. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  INTELLECTUS  noster  per  cognitionem  rerum  matb- 

RIALIUM  P0SS1T  PER  VENIRE  AD  INTELLIGENDUM  SUBSTANTIAS  IMMATERIALES  (i). 
De  his  etiam  locis  supra,  art.  4,  indoctis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  intellectus  noster  per 
cognitionem  rerum  materialium  possit  pervenire  ad  intelligendum  subs- 
tantias immateriales.  Dicit  enim  Dionysius  (De  coelest.  hier.  cap.  i,  statim 
a  med.),  qu6d  «  non  est  possibile  humanae  menti  ad  immaterialem  illam 
sursum  excitari  coelestium  hierarchiarum  contemplationem,  nisi  secun- 
dum se  materiali  manuductione  utatur. »  Relinquitur  ergo  qu&d  per  mate- 
rialia manuduci  possumus  ad  intelligendum  substantias  immateriales. 

2.  Praeterea,  scientia  est  in  intellectu.  Sec}  scientia  et  definitiones  sunt 

(J)  Docet  D.  Thomas  intellectum  nostrum  in      judicata  eommunia  substantia  tarn  affinna- 
statu  prsBeenti  non  cognoscere  cognitione  per-      tiva  quam  negative  certd  percipere. 
fecta  substantias  immateriales ,  sed  de  eis  multa 
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de  substantiis  immaterialibus ;  definit  enim  Damascenus  (De  fid.  orth. 
lib.  n,  cap.  3),  angelum,  et  de  angelis  aliqua  documenta  traduntur,  tarn  in 
theologicis,  qukm  in  philosophicis  disciplinis.  Ergo  substantiae  immateria- 
les  intelligi  possunt  k  nobis.  • 

3.  Praeterea ,  anima  humana  est  de  genere  substantiarum  immaterial 
Hum.  Sed  ipsa  intelligi  potest  k  nobis  per  actum  suum,  quo  intelligi t  ma- 
terialia.  Ergo  et  aliae  substantias  immateriales  intelligi  possunt  k  nobis  per 
suos  effectus  in  rebus  mateiialibus  (1). 

4.  Praeterea,  ilia  sola  causa  per  suos  effectus  comprehendi  non  potest, 
quae  in  infinitum  distat  k  suis  effectibus.  Hoc  autem  solius  Dei  est  pro- 
prium.  Ergo  aliae  substantiae  immateriales  creatae  intelligi  possunt  k  nobis 
per  res  materiales. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  1,  non  procul  k 
princ),  qu6d  «  sensibilibus  intelligibilia,  et  compositis  simplicia,  et  corpo- 
ralibus  incorporalia  apprehendi  non  possunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  quidditas  rei  material  is,  quam  abstrahit  intellectus  noster  k 
materia,  sit  omiiino  alterius  rationis  k  substantiis  immaterialibus,  non  possumus 
per  substantias  materiales  perfecte  substantias  immateriales  intelligere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Averroes  narrat  (De  anima,  lib.  in, 
comm.  36),  quidam  (Avempace  (2)  nomine )  posuit  qudd  per  intellectum 
substantiarum  materialium  pervenire  possumus,  secund&m  vera  philoso- 
phise principia,  ad  intelligendum  substantias  immateriales  (3}.  Chm  enim 
intellectus  noster  natus  sit  abstrahere  quidditatem  rei  materialis  k  materia, 
si  itertim  in  ilia  quidditate  sit  aliquid  materiae,  poterit  iterato  abstrahere ; 
et  cum  hoc  in  infinitum  non  procedat,  tandem  pervenire  poterit  ad  intel- 
ligibilium  aliquam  quidditatem,  quae  sit  omnino  sine  materia;  et  hoc  est 
intelligere  substantiam  immaterialem.  Quod  quidem  efflcaciter  diceretur, 
si  substantiae  immateriales  essent  formae  et  species  horum  materialium,  ut 
platonici  posuerunt.  Hoc  autem  non  posito,  sed  supposito,  qu6d  substan- 
tiae immateriales  sint  omnino  alterius  rationis  k  quidditatibus  materialium 
rerum,  quantumcumque  intellectus  noster  abstrahat  quidditatem  rei  ma- 
terialis k  materia,  nunquam  perveniet  ad  aliquid  simile  substantiae  imma- 
teriali.  Et  ideo  per  substantias  materiales  non  possumus  perfects  substan- 
tias immateriales  intelligere. 

hAprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  rebus  materialibus  ascendere  pos- 
sumus in  aliqualem  cognitionem  immaterialium  rerum ,  non  tamen  in 
perfectam ;  quia  non  est  sufflciens  comparatio  rerum  materialium  ad  im- 
materiales, sed  similitudines,  si  quae  k  materialibus  accipiuntur  ad  imma- 
terialia  intelligenda,  sunt  multtim  dissimiles,  ut  Dionysius  dicit  (De  coolest 
hierar.  cap.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  superioribus  rebus  in  scientiis  maximft 
tractatur  per  viam  remotionis.  Sic  enim  corpora  coelestia  notificat  Aristo- 
teles  (De  coelo,  lib.  i,  text.  17, 18  et  19),  per  negationem  proprietatum  infe- 
riorum  corporum.  Unde  multd  magis  immateriales  substantiae  k  nobis 
cognosci  non  possunt,  ut  earum  quidditates  apprehendamus ;  sed  de  eis 
nobis  in  scientiis  documenta  traduntur  per  viam  remotionis  et  alicujus 
habitudinis  ad  res  materiales. 

\\)  She  per  ea  qua  circa  res  materiales  ope-  (5)  Idem  de  illo  refert  S.  Thomas  (qunst.  xvm 
rantur.  De  verit.  art.  5  ad  8) ,  at  et  de  Tbemistlo  et 

(2)  Avempace  ant  Aben-pace,  pliilosophns  apud     Alexandro  Aphrodisao. 
'  Arabas  celeberrimus  qui  Cordub«  natus  est  eft 
initio  Xli  Bttculi  floruit. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  anima  humana  intelligit  seipsam  per  suum 
intelligent  quod  est  actus  proprius  ejus,  perfect^  demonstrans  virtutem 
ejus  et  naturam.  Sed  neque  per  hoc,  neque  per  alia  quae  in  rebus  materia- 
libus  inveniuntur,  perfects  cognosci  potest  immaterialium  substantiarum 
virtus  et  natura;  quia  hujusmodi  non  adaequant  earum  virtutes. 

Ad  quartern  dicendum,  qudd  substantia  immateriales  creatae  in  genere 
qoidem  natural!  non  conveniunt  cam  substantiis  materialibus,  quia  non 
est  in  eis  eadem  ratio  potentiae  et  materte;  conveniunt  tamen  cum  eis  in 
genere  iogico,  quia  etiam  substantive  immateriales  sunt  in  pradicamento 
substantifie,  cum  earum  quidditas  non  sit  earum  esse.  Sed  Deus  non  con- 
venit  cum  rebus  materialibus  neque  secundum  genus  naturale,  neque 
secundum  genus  logicum,  quia  Deus  nullo  modo  est  in  genere,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  m,  art.  5).  Unde  per  snnilitudkies  rerum  materia- 
Bum  aliquid  affirmative  potest  cognosci  de  angelis  secundum  rationem 
communem ,  lic&  non  secundum  rationem  speciei;  de  Deo  autem  nullo 
modo. 

ARTICULUS  in.  —  utrum  deus  sit  nnn  Ouo©  a  hente  humaiu 

coGNOscmm  (1). 

Dt  bis  etfam  Cent  gent.  lib.  n,  cap.  S2,  at  De  *erit.  qaa*t.  fin,  art.  7  adS,  at  <pu»L  x,  art  6  ad  6, 
atari.  7  corp. fin.  et  quodl .  Til,  quest.  1.  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d  Deus  sit  primum  quod  k  mente 
humana  cognoscitur.  Illud  enim  in  quo  omnia  alia  cognoscuntur,  et  pa- 
quod  de  aliis  judicamus,  est  piim6  cognhum  A  nobis,  sicut  lux  ab  ocuk), 
ft  principia  prima  ab  intellectu.  Sed  «  omnia  m  luce  primae  veritatis  cogno- 
sdmus,  et  per  earn  de  omnibus  judicamus,  »  ut  dicit  Augustinus  (De  Trin. 
De  civ.  Dei,  lib.  w,  cap.  27,  et  De  vera  relig.  cap.  3).  Ergp  Deus  est  id  quod 
primo  cognoscitur  k  nobis. 

2.  Pneteraa ,  «  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis.  »  Sed  Deus 
est  causa  omnis  nostras  cognitionis;  ipse  enim  est  lux  vera,  qua  Ulumbutt 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  (Joan,  i,  9).  Ergo 
Deus  est  id  quod  primo  et  maximg  est  cognitum  nobis. 

3.  Praeterea,  id  quod  primd  cognoscitur  in  imagine,  est  exemplar,  quo 
imago  formatur.  Sed  in  mente  nostra  est  Dei  imago,  ut  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  xn,  cap.  5  et  seq.).  Ergo  id  quod  primd  cognoscitur  in  mente 
nostra  est  Deus. 

Sed  centra  est,  quod  dicitur  (Joan,  i,  48) :  Deum  nemo  vidit  unquanu 
GONCLUSK).  —  Gum  Deus  oognoscatur  k  nobis  per  creaturas,  non  est  primum  quod 
inojns  oognoscitur* 

Bespondeo  dicendum  qu6d  cum  intdlectus  humanus  secundum  statum 
praesentis  vitae  non  possit  intelligere  substantias  immateriales  creates,  ut 
dictum  est  (art  praec.),  multo  minus  potest  intelligere  essentiam  substan- 
tias mcreatae.  Unde  simpiiciter  dicendum  est,  qu6d  Deus  non  est  primum 
quod  a  nobis  cognoscitur;  sed  magis  (2)  per  creaturas  in  Dei  cognitionem 
pervenhnus,  secundum  illud  Apostoli  (Rom.  i ,  20) :  Invitibilia  Dei  per  ea 
qum  facta  sunt,  inteilecta  conspichentmr.  Primum  autem  quod  intelligitur  k 
nobis  secundum  statum  praesentis  vitae,  est  quidditas  rei  materialis,  quae 
est  nostri  intellects*  objectum,  ut  multoties  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv, 
art.  7,  et  quaest.  lxxxv,  art.  1,  et  quaest.  lxxxvii,  art.  2  ad  2). 


(4)  Ex  articulis  prawedentibus  sequitur  Deum 
non  esse  primum  quod  a  nobis  intelligitur ,  ai- 
quidem  in  hac  vita  substantias  immateriales  per 
seipsas  cognoscere  non  possumus  et  quidditas  rei 


materialis  est  primum  objectum  intellects  nostri. 

(2)  Adrersativo  sensn,  id  est  polices,  quoa<? 
cognitionem  naturalem,  non  excludeado  illam 
quam  per  fidem  habemus,  etc. 


Digitized  by  Google 


QILEST.  LXXX1X,  ART.  I.  4i3 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  luce  prims  veritatis  omnia  intelli- 
gimns  et  judicamus,  inquantum  ipsum  lumen  intellects  nostri,  sive  na- 
turale,  sive  gratuitum,  nihil  aliud  est  quam  qusedam  impressio  veritatis 
prims,  ut  supra  dictum  est  (1}  (qusest  xn,  art.  2).  Unde  cdm  ipsum  lumen 
intellects  nostri  non  se  habeat  ad  intellectum  nostrum  sicut  quod  intelli- 
gitur,  sed  sicut  quo  intelligitur,  mult6  mintis  Deus  est  id  quod  prim6  a 
nostro  intellectu  intelligitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  propter  quod  unumquodque,  et  Mud  ma- 
gis,  intelligendum  est  in  his  quae  sunt  unius  oidinis,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  lxixvii,  art.  2  ad  3).  Propter  Deum  autem  alia  cognoscuntur,  non 
sicut  propter  primum  cognitum,  sed,  sicut  propter  primam  cognoscitms 
virtutis  causam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  in  anima  nostra  esset  perfecta  imago  Del, 
sicut  Filius  est  perfecta  imago  Patris,  statim  mens  nostra  intelligeret  Deum. 
Est  autem  imago  imperfecta  (2) ;  unde  ratio  non  sequitur. 

QtLESTIO  LXXXIX. 

* 

VB  COGNmONE  AMIBLE  SEPARATES,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Ddnde  conndenBdom  est  de  cognitione  animffi  separata ;  et  circa  hoc  qusruatur 
octo  :  l*  Utrum  anima  separata  a  oorpow  possit  intelligere.  —  2*  Utrum  intdligat 
substantias  teparatas.  —  3°  Utrum  iatelligat  omnia  naturalia.  —  4*  Utrum  eognescat 
•ingularia.  —  5°  Utrum  habitus  scientin  hie  acquisitae  remaneat  in  anima  separata. 
—  6*  Utrum  possit  uti  habitu  scienti®  hie  acquisitaa.  —  7°  Utrum  distantia  locaiis 
hnpediat  cognitioaem  anima  separata?.  —  8°  Utrum  anima?  separata?  a  corporibus 
cognoscant  ea  qua?  hie  aguntur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  Aimu  separata  aliquid  intelugerb  possit  (3). 
De  his  etiam  part.  Ill,  qastt.  n,  art  2,  et  Sent  m,  Sat.  SI ,  quart.  uv  art  4,  et  rr,  dirt.  SO, 
qaewt  h  art  4  et  %  at  De  wit  qaawt  su,  art  4  et  2,  et  De  anima,  art  ft,  *6  et  17. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d  anima  separata  nihfl  omnino 
intelligere  possit.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  i,  text.  66),  qu6d 
«  intelligere  corrnmpitur  quodam  interKts  corrupto.  »  Sed  omnia  interiora 
hominis  corrumpuntur  per  mortem.  Ergo  et  ipsum  intelligere  corrum- 
pttur. 

2.  Praeterea,  anima  humana  impedftur  ab  intelligendo  per  ligamentum 
sensuum,  et  perturbata  imaginatione,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxtv, 
art.  7  et  8).  Sed  morte  totaliter  sensus  et  imaginatio  corrumpuntur,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  Lxxvn,  art.  8).  Ergo  anima  post  mortem  nihil 
inteffigit 

3.  Praeterea,  si  anima  separata  intelligit,  oportet  qu6d  per  aliquas  spe- 
cies inteffigat.  Sed  non  intelligit  per  species  innatas,  quia  a  principio  est 
«  meat  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum ;  »  neque  per  species,  quas  tunc 
abstrahit  a  rebus,  quia  non  habet  organa  senstis  et  imaginations,  quibus 
mediantibus  species  intelligibiles  abstrahuntur  a  rebus;  neque  etiam  per 
species  prifcs  abstractas  et  in  anima  consenratas,  quia  sic  anima  pueri 
nihil  intefligeret  post  mortem;  neque  etiam  per  species  intelligibiles  divi- 

(4)  Ubi  virtue  inteUeetoalk  ejuaddam  lamen  t»  cogitation*  pece+lorum  werwm  (If.  Mach. 
intelligibile'dicitor,  qvasi  a  prima  I  net  derivataen.     nit).  Onia*  pott  mortem  apparent  legitur  diiitM : 

(2)  Ut  ex prtfeaw dioetor qvott.  xcin.  Hie  ett  fratrutn  amator  et  populi  Israel: 

(5)  Fide certum oat  aaimam  a  corpora  teparatam  hie  ett  q*i  wuUtum  orat  pro  populo  et  uni- 
aliquid  intelligere.  Dicitnr  (Sap.  if)  de  impiis  veri a)  eaneta  eivitate,  Jeretmat  prophet*  Dei* 
mortuisqudd  erunt  gementet  et  qudd  venient 
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nitus  influxas;  haec  enim  cognitio  non  esset  naturalis,  de  jua  nunc  agitur, 
sed  gratiae.  Ergo  anima  separata  a  corpore  nihil  intelligit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i,  text.  13},  qudd 
«  si  non  est  aliqua  operationum  animae  propria,  non  contingit  ipsam  sepa- 
rari.  »  Contingit  autem  ipsam  separari.  Ergo  habet  aliquam  operationem 
propriam,  et  maxima  earn  quae  est  intelligere.  Intelligit  ergo  sine  corpore 
existens. 

CONCLUSIO.  —  Gum  modus  operandi  uniuscuj  usque  rei  sequatur  modum  essendi 
ipsius,  necesse  est  animam  a  corpore  separatam  intelligere  non  per  conversionem 
ad  phantasmata,  quae  sunt  in  organis  corporeis,  sed  per  conversionem  ad  ea  quae  sunt 
intelligibilia  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  qudd  ista  quaestio  difficultatem  habet  ex  hoc  qudd 
anima,  quamdiu  est  corpori  conjuncta,  non  potest  aliquid  intelligere  non 
convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  per  experimen turn  patet.  Si  autem  hoe 
non  est  ex  natura  animae,  sed  per  accidens  hoc  convenit  ei,  ex  eoqu6d  cor- 
pori alligatur,  sicut  platonici  (1)  posuerunt;  de  facili  quaestio  solvi  posset. 
Nam,  remoto  impedimento  corporis,  rediret  anima  ad  suam  naturam,  ut 
intelligent  intelligibilia  simpliciter,  non  convertendo  se  ad  phantasmata, 
sicut  est  de  aliis  substantiis  separatis.  Sed  secundum  hoc  non  esset  anima 
corpori  unita  propter  melius  animae,  quia  secundum  hoc  pejus  intelligent 
corpori  unita  quam  separata;  sed  hoc  esset  solum  propter  melius  corpo- 
ris :  quod  est  irrationabile,  cum  materia  sit  propter  formam,  et  non  6  con- 
verso.  Si  autem  ponamus,  qu6d  anima  ex  sua  natura  habeat  ut  inteiligat 
convertendo  se  ad  phantasmata,  ctim  natura  animae  post  mortem  corporis 
non  mutetur,  videtur  qu6d  anima  tunc  naturaliter  nihil  possit  intelligere, 
cum  non  sint  ei  praesto  phantasmata  ad  quae  convertatur.— Et  ideo  ad  hanc 
difficultatem  tollendam  considerandum  est  qudd  cum  nihil  operetur  nisi 
inquantum  est  actu  (2),  modus  operandi  uniuscujusque  rei  sequitur  mo- 
dum essendi  ipsius.  Habet  autem  anima  alium  modum  essendi,  cum  uni- 
tur  corpori,  et  ctim  fuerit  k  corpore  separata,  manente  tamen  eadem  ani- 
Dcae  naturft ;  non  ita  qu6d  uniri  corpori  sit  ei  accidentale,  sed  per  rationem 
suae  naturae  corpori  unitur ;  sicut  nec  levis  natura  mutatur,  cum  est  in 
loco  proprio,  quod  est  ei  naturale,  et  cum  est  extra  proprium  locum,  quod 
est  ei  praeter  naturam.  Animae  igitur  secundum  istum  modum  essendi  quo 
corpori  est  unita,  competit  modus  inteHigendi  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata corporum,  quae  in  corporeis  organis  (3)  sunt.  Cum  autem  fuerit  k 
corpore  separata,  competit  ei  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  ea 
quae  sunt  intelligibilia  simpliciter,  sicut  et  aliis  substantiis  k  corpore  sepa- 
ratis. Unde  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  phantasmata  est  ani- 
mae naturalis ,  sicut  et  corpori  uniri ;  sed  esse  separatam  k  corpore  est 
praeter  rationem  suae  naturae;  et  similiter  intelligere  sine  conversions  ad 
phantasmata  est  ei  praeter  naturam  (4).  Et  ideo  ad  hoc  unitur  corpori  ut  sic 
operetur  secundum  naturam  suam.  Sed  hoc  rurstis  habet  dubitationem. 


(4)  Adrertendum  est  quod  S.  ^homas  brevi- 
tati  student  omisit  opinionem  mediam  qua  ett 
Aviceuua ,  quia  earn  superius  reprobaverat ,  et 
quia  quoad  propositnm  in  idem  redit  cum  Platone 
quoniam  apud  utrumque  unro  anima  ad  corpus 
non  edi  propter  melius,  sed  anima  ei  seipsa  ha- 
bilis  est  ut  a  substantiis  immaterialibus  perfeo- 
tionem  suam  suscipiat. 

(2)  Quoad  physicam  saltern  operationem  de  qua 
modd  agitur;  alioqui  et  finis  ante  quam  sit 
existens  actu  operator;  sed  moraliter  tantum 


▼el  intentionaliter ,  quasi  ad  operandnm  in- 
ducendo. 

(3)  Hoc  est,  Juxta  peripateticos,  in  ea  sede  sive 
parte  cerebri  ubi  vis  imaginative  residet  per 
quam  ipsa  formantur. 

(4)  In  aliis  locis  scilicet  infra  quest.  CXYin, 
art.  5,etCont.  gent.  lib.  if,  cap.  79  dicit  S.  The* 
mas  illud  esse  contra  naturam;  quod  non  im- 
probabiliter  a  quibusdam  explicatur  ut  idem 
▼eleat  qudd  prater  naturam. 
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Cum  enim  res  sepiper  ordinetur  ad  id  quod  melius  est  (est  autem  melior 
modus  inteUigendi  per  conversionem  ad  intelligibilia  simpliciter  quam  per 
couversionem  ad  phantasmata),  debuit  sic  a  Deo  institui  animae  natura,  ut 
modus  inteiligendi  nobilior  ei  esset  naturalis ,  et  non  indigeret  corpori 
propter  hoc  uniri.  Considerandum  est  igitur  qu6d  etsi  intelligere  per  con* 
Tersionem  ad  superiora  sit  simpliciter  nobilius  quam  intelligere  per  con- 
versionem ad  phantasmata-;  tamen  ille  modus  inteiligendi,  prout  erat  po^ 
sibilis  animae,  erat  imperfectior.  Quod  sic  patet.  In  omnibus  enim  substan- 
tia intellectualibus  invenitur  virtus  intellectiva  per  influentiam  divini 
iumjnis ;  quod  quidem  in  primo  principio  est  unum  et  simplex ;  et  quant6 
magis  creaturae  intellectuales  distant  a  primo  principio,  tantd  magis  divi- 
ditur  illud  lumen  et  diversificatur;  sicut  accidit  in  lineis  a  centro  egre- 
dientibus.  Et  inde  est  qudd  Deus  per  unam  suam  essentiam  omnia  intelligit. 
Superiores  autem  intellectualium  substantiarum  etsi  per  plures  formas 
intelligant,  tamen  intelligunt  per  pauciores,  et  magis  universales,  et  vir- 
tuosiores  ad  comprehensionein  rerum,  propter  efflcaciam  virtutis  intellec- 
tivae  quae  est  in  eis.  In  inferioribus  autem  suntformae  plures,  et  min&g 
universales,  et  mintis  efflcaces  ad  comprehensionem  rerum,  inquantum 
deficiunt  a  virtute  intellectiva  superiorum.  Si  ergo  inferiores  substantias 
haberent  formas  in  ilia  universalitate  in  qua  habent  superiores ,  quia  non 
sunt  tantae  efficaciae  in  intelligendo,  non  acciperent  per  eas  perfectam 
cognitionem  de  rebus,  sed  in  quadam  communitate  et  confusione.  Quod 
aliqualiter  apparet  in  hominibus.  Nam  qui  sunt  debilioris  intellects ,  per 
universales  conceptiones  magis  intelligentium  non  accipiunt  perfectam 
cognitionem,  nisi  eis  singula  in  speciali  explicentur.  Manifestum  est  autem 
inter  substantias  intellectuales  secundum  naturae  ordinem  inflmas  esse 
animas  humanas.  Haec  autem  perfectio  universi  exigebat  ut  diversi  gradus 
in  rebus  essent.  Si  igitur  animae  humanae  sic  essent  institutae  a  Deo  ut  in- 
telligerent  per  modum  qui  competit  substantiis  separatis,  non  haberent 
cognitionem  perfectam,  sed  confusam  in  communi.  Ad  hoc  ergo  qudd  per- 
fectam et  propriam  cognitionem  de  rebus  habere  possent,  sic  naturaliter 
sunt  institutae,  ut  corporibus  uniantur,  et  sic  ab  ipsis  rebus  sensibilibus 
propriam  de  eis  cognitionem  accipiant,  sicut  homines  rudes  ad  scientiam 
induci  non  possunt  nisi  per  sensibilia  exempla.  Sic  ergo  patet  qudd  prop- 
ter melius  animae  est  ut  corpori  uniatur,  et  intelligat  per  conversionem  ad 
phantasmata;  et  tamen  esse  potest  separata,  et  alium  modum  inteiligendi 
habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  diligenter  verba  Philosophi  discu- 
tiantur,  Philosophus  hoc  dixit  ex  quadam  suppositione  pri&s  facta  (lib* 
eod.,  text.  12),  scilicet  qudd  intelligere  sitquidammotus  conjunct!,  sicut  et 
sentire.  Nondum  enim  differentiam  ostenderat  inter  intellectum  et  sensum* 
Vel  potest  dici  qudd  loquitur  de  illo  modo  inteiligendi  qui  est  per  conver- 
sionem ad  phantasmata. 

De  quo  etiam  procedit  secunda  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  anima  separata  non  intelligit  per  species 
innatas,  nec  per  species  quas  tunc  abstrahit,  nec  soltim  per  species  con- 
servatas  (1),  ut  objectio  probat ;  sed  per  species  ex  influentia  divini  luminis 
participatas,  quarum  anima  fit  particeps,  sicut  et  alias  substantiae  sepa- 
rate, quamvis  inferiorimodo.  Unde  tarn  cit6  cessante  conversione  ad  cor- 

H)  Hie  oempe  acqaisitas,  quod  impossible  expertes  stmt  cognitionis ,  c^mque  mult  a  ibi 
est,  cum  pueri  nullas  hie  species  acqubiveriut,  eognoecantur  qua)  in  hoc  muudo  nos  nesci- 
nec  tamen  ipsorum  (quandd  sunt  defnncti)  anima  xnus. 
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pus,  ad  superiors  convertitur  (1).  Nec  tamen  propter  hoc  cognitk)  vel  po- 
tentia  non  est  naturalis  (2) :  quia  Deus  est  auctor  non  solum  influential 
graiuiti  luminis,  sed  etiam  naturalis. 

AHTiCULUS  II.  —  DTBUM  ifilMi  SEPABAfA  IBTOLL1CAT  SUBSTANTIAS 
SEPARATAS  (3). 

De  hketiam  part.  Ill,  quest  xi,  art.  I  ad  2,  et  De  anima,  art  17  carp.  fi».  etad  40,  at  art.  4  8  ad  47. 

Ad  secundum  sic  proceditur*  1.  Videtur  qudd  anima  separata  non  intelli- 
gat  substantias  separatas.  Perfection  enim  est  anima  corpori  conjuncta 
qu&m  a  corpore  separata;  cum  anima  sit  naturaliter  pars  humanae  na- 
turae. Quaelibet  autem  pars  perfectior  est  in  suo  toto.  Sed  anima  con- 
juncta corpori  non  intelligit  substantias  separatas,  ut  supra  habitum  est 
(quaes*,  lxxxviii,  art.  1).  Ergo  mult6  minus  cum  fuerit  &  corpore  separata. 

2.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitur,  vel  cognoscitur  per  sui  praesen- 
tiam,  vel  per  suam  speciem  (4).  Sed  substantias  separatae  non  possunt  co- 
gnosci  ab  anima  per  suam  praesentiam,  quia  nihil  illabitur  animae  nisi  solus 
Deus;  neque  etiam  per  aliquas  species  quas  anima  ab  angelo  abstrahere 
possit,  quia  angeius  simplicior  est  qu&m  anima.  Ergo  nullo  modo  anima 
separata  potest  cognoscere  substantias  separatas. 

3.  Praeterea ,  quidam  philosophi  posuerunt  in  cognitione  separatarum 
substantiarum  consistere  ultimam  hominis  felicitatem.  Si  ergo  anima  se- 
parata potest  intelligere  substantias  separatas,  ex  sola  sua  separatione 
consequitur  felicitatem ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  qudd  animae  separatae  cognoscunt  alias  anfanas  separatas, 
sicut  dives  in  inferno  positus  vidit  Lazarum  et  Abraham  (Luc.  xw).  Vident 
ergo  et  daemones  et  angelos  animas  separatae. 

GONGLUSIO.  —  Gum  anima  separata  seipsam  per  seipsam  intelligat ,  alia  verb 
inoorporea  per  modnm  son  substantia,  qui  est  infra  modnm  substantia  angelica, 
sed  est  oonformw  modo  aliarum  animarum  separatarum :  ideo  de  aliis  animabos  se- 
paratis  perfectam  cognitionem  habet ;  de  aagelis  autem  imperfeetam. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  n,  cap. 
3) : «  mens  nostra  cognitionem  rerum  incorporearum  per  seipsam  accipit,  * 
id  est,  cognoscendo  seipsam,  sicut  supra  dictum  est  (quaesL  lxxxtiu,  art. 
1  ad  1).  Per  hoc  ergo  qudd  anima  separata  cognoscit  seipsam,  accipere 
possumus  qualiter  cognoscit  alias  res  separatas.  Dictum  est  autem  (art. 
praec.),  qu6d  quamdiu  anima  corpori  est  unita,  intelligit  convertendo  se  ad 
phantasmata.  Et  ideo  nec  seipsam  potest  intelligere,  nisi  inquantum  fit 
actu  intelligens  per  speciem  a  phantasmatibus  abstractam ;  sic  enim  per 
actum  suum  intelligit  seipsam,  ut  supra  dictum  est(quaest  lxxxvu,  art  1). 
Sed  cum  fuerit  k  corpore  separata,  intelliget  non  convertendo  se  aid  phan- 
tasmata, sed  ad  ea  quae  sunt  secundum  se  intelHgibilia :  unde  seipsam  per 
seipsam  intelliget.  Est  autem  commune  omni  substantias  separatae  qudd 
intelligat  id  quod  est  supra  se,  et  id  quod  est  infra  se,  per  modum  suae 
substantia.  Sic  enim  intelligitur  aliquid  secundum  qudd  est  in  inteliigente; 
est  autem  aliquid  in  altero  per  modum  ejus  in  quo  est.  Modus  autem  subs- 


(4)Ita  Rom.  adit,  earn  PaUvinis.  Nicolai :  Unde 
e*dm  eiio  c$$sat  eonwrtio  ad  cerpur,  ad 
mtperiora  cmertitwr. 

(2)  Modus  ille  nihilominas  est  Datoralit.  Nam, 
at  ait  ipse  D.  Thomas,  doq  est  naturale  aoimas 
nt  per  species  influxes  intelligat  cam  est  corpori 
unita,  sed  solum  postquam  est  separata  (Quest 
Disput.  de  anima,  quost.  XV  ad  45). 

C3j  Docct  in  boc  articulo  D.  Thomas  animam 


separatam  babere  de  aliis  ammabus  perfectam 

cognitionem  naturalem ,  de  angelis  rere  imper* 
fectam  et  deirientem. 

(4)  Id  est  vel  per  svbataatiakm  sui  conjuno- 
tionem  cum  intellecta  atcnadamesseintellifibila, 
sicut  fit  in  beatis ;  vel  per  accidentalem  tantam 
aimilitudinem  ex  objeeto  abstractam  et  immis- 
sam  in  intellectual,  at  substantiam  rei  quan~ 
tumcumqua  absentem  intelligat. 
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tantiae  animae  separate  est  infra  modum  substantias  angelicae,  sed  est  con- 
fbrmis  modo  aliaram  animarum  separataram  (4 ) ;  et  ideo  de  aliis  animabus 
separatis  perfectam  eognitionem  habel,  de  angelis  autem  imperfectam  et 
defltientem,  loquendo  de  cogmtione  naturaii  animas  se^aratas.  De  cogni- 
tione autem  gloriae  est  alia  ratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  separata  est  quidem  imperfeo- 
tiqr,  si  eonsideretnr  natura  corporis;  sed  tamea  quodammodo  est  liberior 
adinteUigendum,  inquantum  per  gravedinem  et  occupationem  corporis  A 
puritate  intelligent  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  separata  intelligit  angelop  per  amir 
litudines  divinitus  impressas;  quae  tamen  deficiunt  k  perfecta  repraesen- 
tatione  eorum,  propter  hoc  quod  animae  natura  est  inferior  quam  angeli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  cognitione  substantiarum  separataram 
quarumcumque  non  consistk  ultima  bominis  felicitas,  sed  soiius  Dei  (2), 
qui  Don  potest  yideri  nisi  per  gratiam.  In  cognitione  vero  aliarum  substan- 
tiarum separataram  est  magna  felicitas,  etsi  non  ultima,  si  tamen  perfects 
intelligantur.  Sed  anima  separata  naturaii  cognitione  non  perfects  eas  in* 
tefligit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTiCULUS  111.  —  dtrum  mnu  sspahata  omnia  lUTfuuau  cognogcat  (3). 

.  De  hit  etiam  De  anima,  art.  45  corp.  fin.  at  ad  49,  et  art.  48>  et  art  2D  carp.  in. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  anima  separata  omnia  natu- 
raliacognoscat.  In  substantiis  enim  separates  sunt  rationes  omnium  rerum 
naturaliunx.  Sed  animae  separates  cognoscunt  substantias  sepaiatas.  Ergo 
oognoscunt  omnia  naturalia. 

i.  Praeterea,  qui  intelligit  magis  intelligibile,  multo  magis  potest  Intel- 
ligere  minus  intelligibile.  Sed  anima  separata  intelligit  substantias  sepa- 
ratas,  quae  sunt  maxima  intelligibilium  (4).  Ergo  multS  magis  potest  intel- 
ligere  omnia  naturalia,  quae  sunt  intelligibilia  minus. 

3.  Sed  contra,  in  dawnonibus  magis  viget  naturalis  cognitio  qu«\m  in 
anima  separata.  Sed  daemones  non  omnia  naturalia  cognoscunt,  sed  multa 
addiscunt  per  longi  temporis  experientiam,  ut  Isidorus  dicit  (De  sum.  bon. 
lib.  i,  cap*  12,  $  17).  Ergo  neque  animae  separatee  omnia  naturalia  cognos- 
cunt. 

4.  Praeterea,  si  anima  statim  cum  est  separata,  omnia  naturalia  cognoa- 
ceret,  fruatra  homines  atuderent  ad  rerum  scientiam  capessendam.  Hoc 
autem  est  inconveniens.  Non  ergo  anima  separata  omnia  naturalia  co- 
gnoscit. 

CONCLDSIO.—  AnimflB  separate  de  omnibus  aaaralihas  eognitionem  habent  noa 
certam  et  propriam,  ted  communem  et  confusam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  I  huj.  quaest.  ad 
3),  anima  separata  intelligit  per  species  quas  recipit  ex  infiuentia  divini 
luminis,  sicut  et  angeli.  Sed  tamen  quia  natura  animae  est  infra  naturam 
angeli,  cui  iste  modus  cognoscendi  est  naturalis  (5);  anima  separata  per 
hujusraodi  species  non  accipit  perfectam  rerum  eognitionem,  sed  quasi  in 
communi  et  confusam.  Sicut  igitur  se  habent  angeli  ad  perfectam  cogni- 


(4)  It*  cod.  Alcaau,  adit  Bom.  et  Pata?. 
4698.  Cod.  Camer. ,  et  ex  eo  tkeologi  tavan.  et 
Doaceai,  Nicolai,  et  edit  Pelav.  4612 :  £«para> 
forum  subslantiarum. 

(2)  Ita  cod.  Aleao.  et  edit  Rom.  AU,  m  tolius 
Dei. 

(5)  Tradit  S,  Doctor  animam  aeparatam  in 
eniversali  quidem  omnia  naturalia  cognoacere , 


eonfhaft  nimirnm  notitii,  ted  non  omnia  in 
particular!  certo  et  distinct*  note  habere. 

(4)  Ita  cod.  et  edit  dL  Al.t  et  Nicolai  : 
ffuueimd  intelligibiUs. 

(5)  Quia  com  ait  corporia  prorsui  eipera  et  a  cor- 
pore  alienuanon  poteat  accipere  species  ab  objectis 
per  aeoana ,  ut  anima  quandd  eorpori  unita  est. 
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tionem  rerum  naturalium  per  hujusmodi  species,  ita  animae  separatae  ad 
imperfectam  et  confusam.  Angeli  autem  per  hujusmodi  species  cognoscunt 
cognitione  perfecta  omnia  naturalia;  quia  omnia  quaeDeus  fecit  in  propriis 
naturis,  fecit  in  intelligentia  angelica,  ut  dicit  Angustinus  (Super  Gen.  ad 
litt.  lib.  ii,  cap.  8).  Unde  et  animae  separatae  de  omnibus  naturalibus  cogni- 
tionem  habent,  non  certam  et  propriam,  sed  communem  et  confusam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  nec  ipse  angelus  per  suam  substantiam 
cognoscit  omnia  naturalia,  sed  per  species  quasdam,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxviii,  art.  i).  Et  ideo  non  propter  hoc  sequitur  qu6d  anima  co- 
gnoscat  omnia  naturalia,  quia  cognoscit  substantiam  separatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  anima  separata  non  perfect^  intelli- 
git  substantias  separatas,  ita  nec  omnia  naturalia  perfects  cognoscit,  sed 
sub  quadam  confusione,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Isidorus  loquitur  de  cognitione  futurorum, 
quae  nec  angeli,  nec  daemones,  nec  animae  separatae  cognoscunt,  nisi  vel  in 
suis  causis,  vel  per  revelationem  divinam.  Nos  autem  loquimur  de  cogni- 
tione naturali.  • 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  cognitio  quae  acquiritur  hie  per  studium, 
est  propria  et  perfecta;  alia  autem  est  confusa.  Unde  non  sequitur  quod 
studium  addiscendi  sit  frustra. 

ARTICULUS  IV.  — UTRUM  ANIMA  separata  COGNOSCAT  SINGULARIA  (i). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  50,  quest.    art  4,  etDe  rent,  quaest.  nx,  art.  2,  et  De  anima,  art.  5et  20. 

Ad  quartum  sicproceditur.  i.  Videtur  qu6d  anima  separata  non  cognos- 
ced sjngularia.  Nulla  enim  potentia  cognoscitiva  remanet  in  anima  sepa- 
rata, nisi  intellectus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxvii,  art.  8).  Sed 
intellectus  non  est  cognoscitivus  singularium,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
lxxxyi,  art.  1).  Ergo  anima  separata  singularia  non  cognoscit. 

2.  Praeterea,  magis  est  determinata  cognitio  qua  cognoscitur  aliquid  in 
singulari,  quam  ilia  qua  cognoscitur  aliquid  in  universal!.  Sed  anima  se- 
parata (2)  non  habet  aliquam  determinatam  cognitionem  de  speciebus  re- 
rum  naturalium.  Multd  igitur  minus  cognoscit  singularia. 

3.  Praeterea,  si  cognoscit  singularia,  et  non  per  sensum,  pari  ratione 
omnia  singularia  cognoscit.  Sed  non  cognoscit  omnia  singularia.  Ergo  nulla 
cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  dives  in  inferno  positus  dixit :  Habeo  quinque  fra~ 
tres  (3),  ut  habetur(Luc.  xvi,  28). 

COfyCLUSIO.  —  Anima  separata  cognoscit  quaedam  singularia,  sed  non  omnia,  va- 
rum ea  tan  turn  ad  quae  delerminatur,  vel  per  prsecedentem  cognitionem,  vel  aliquam 
affectionem,  vel  naturalem  habitudinem,  vel  divinam  ordinationem. 

Respondeo  dicendum  qudd  animae  separatae  aliqua  singularia  cognos- 
cunt, sed  non  omnia,  etiam  quae  sunt  praesentia.  Ad  cujus  evidentiam  con- 
siderandum  est  qu6d  duplex  est  modus  intelligence :  unus  per  abstractio- 
nem  a  phantasmatibus;  et  secundum  istum  modum  singularia  per  intel- 
lectum  cognosci  non  possunt  directs,  sed  indirect^,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxvi,  art.  1).  Alius  modus  intelligendi  est  per  influentiam  specie- 


(J)  Singularia,  sen  sensibilia;  de  hie  enim 
est  quastio. 

,  (2)  Ut  sic,  vel  simpliciter  ac  precise  conside- 
rate, cam  alioquin  si  bcata  sit,  hanc  notitiam 
hahoat ,  ut  dictum  est  (quest.  HI,  art.  8  ad  4). 

(5)  Observandum  est  id  quod  de  divite  epu- 
lante  et  Lazaro  ibi  narratur  non  esse  nudam  pa- 
rabolam,  sed  veram  rci  gestae  bistoriam,  quern- 


admodum  sentire  videntor  Iren.  (Cont.  hares, 
lib.  II,  cap.  62),  Clemens  Alexandrinus  (Padagog. 
lib.  II ,  cap.  40),  Tertull.  (De  anima,  lib.  vu), 
Chrysostomus  (horn.  VI  in  epist.  II  ad  Cor.),  Am- 
bros.  in  cap.  t6  Lne.  Augustinus  (Oe  Gen.  ad 
litt.  lib.  Vlii,  cap.  5,  et  Cont.  Faustum,  lib.  xxxui, 
cap.  5)  et  Gregor.  (in  Evang.  bom.  xl),  et  post 
eos  S.  Thomas. 
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ram  k  Deo :  et  per  istum  modum  intellectus  potest  singularia  cognoscere  (1 ). 
Sicut  enim  ipse  Deus  per  suam  essentiam,  inquantum  est  causa  universa- 
lium,  et  individualium  principiorum,  cognoscit  omnia,  et  universalia,  et 
singularia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  2),  ita  substantiae  separatee 
per  species,  quae  suntquaedam  participatae  similitudines  illius  divinae  es- 
sentiae,  possunt  singularia  cognoscere.  In  hoc  tamen  est  differentia  inter 
angeloset  animas  separatas,  quia  angeli  per  hujusmodi  species  habent 
perfectam  et  propriam  cognitionem  de  rebus;  animae  verd  separatae,  con- 
fusam.  Unde  angeli  propter  efficaciam  sui  intellects,  per  hujusmodi  spe- 
cies non  solftm  naturas  rerum  in  speciali  cognoscere  possunt,  sed  etiam 
singularia  sub  speciebuscontenta;  animae  ver6  separatae  non  possunt  co- 
gnoscere per  hujusmodi  species  nisi  soltim  singularia  ilia  ad  quaequodam- 
modo  determinantur  vel  per  praecedentem  cognitionem,  vel  per  aliquam 
affectionem,  vel  per  naturalem  habitudinem,  vel  per  divinam  ordinationem ; 
quia  omne  quod  recipitur  in  aiiquo,  recipitur  in  eo  per  modum  recipients. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  intellectus  per  viam  abstractionis  non 
estcognoscitivus  singularium  (2).  Sic  autem  anima  separata  non  intelligit 
ea,  sed  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ad  illarum  rerum  species  vel  individua 
cognitio  animae  separatae  determinatur,  ad  quae  anima  separata  habet  ali- 
quam determinatam  habitudinem;  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  anima  separata  non  se  habet  aequaliter  ad 
omnia  singularia,  sed  ad  quaedam  habet  aliquam  habitudinem  quam  non 
habet  ad  alia.  Et  ideo  non  est  aequalis  ratio  ut  omnia  singularia  cognos^ 
cat  (3).  j 

ARTICULUS  V.  — utrum  habitus  scientms  HIC  ACQUISITA  REMANEAT  III  ANIMA 

SEPARATA  (4). 

De  his  etiam  4  2,  quesst.  Lifii,  art.  2,  et  Sent,  in,  dist.  45,  quant  II,  art.  4,  et  IT,  dist.  50,  quest.  II, 
art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  u,  cap.  79  fin.  et  quodl.  m,  quaest.  VI,  art.  4,  et  quodl.  in,  art.  3  et  43. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  habitus  scientiae  hie  acqui- 
sitae  non  remaneat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xm,  8) : 
Scientia  destruetur.  k 

2.  Praeterea,  quidam  minds  boni  in  hoc  mundo  scientia  pollent,  aliis 
magis  bonis  carentibus  scientia.  Si  ergo  habitus  scienliae  permaneret  etiam 
post  mortem  in  anima,  sequeretur  qu6d  aliqui  minds  boni  etiam  in  futuro 
statu  essent  potiores  aliquibus  magis  bonis ;  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  habebunt  scientiam  per  influentiam  divini 
luminis.  Si  igitur  scientia  hie  acquisita  in  anima  separata  remaneat,  seque- 
tur  qu6d  duae  erunt  formae  unius  speciei  in  eodem  subjecto,  quod  est  im- 
possible. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lib.  Praedicam.  (in  praedicam.  qualitatis), 
qu6d  «  habitus  est  qualitas  difficile  mobilis.  »  Sed  ab  aegritudine  vel  ab 
aiiquo  hujusmodi  quandoque  corrumpitur  scientia.  Sed  nulla  est  ita  fortis 
immutatio  in  hac  vita,  sicut  immutatio  quae  est  per  mortem.  Ergo  videtur 
qudd  habitus  scientiae  per  mortem  corrumpatur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  in  Epist.  ad  Paulinum : «  Discamus 
in  terris,  quorum  scientia  nobis  <perseveret  in  coelo.  » 


(4)  Non  solum  indireete ,  sed  directs  at  ex  ad- 
junct]* concludere  fas  est. 

(2)  Nisi  indireete  et  per  q  nam  dam  reflexionem. 

(5)  Hinc  etiam  beati  plura  vel  pauciora  vident 
pro  diverse  eondilione  sui  status. 

(4)  Ex  hoe  articulo  habes  quomod6  per  ratio- 


nem  ostendas  recto  dictum  (Sap.  f  l)  :  Clara  est 
qua  nunquam  marceicit  sapientia.  Idem 
enim  judicium  est  de  acquisita  scientia  et  de 
sapientia  quoad  hoc,  id  est,  quoad  in  anima  so* 
parata  remanere. 
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CONCLUSIO.  —  Habitus  scienti®  hie  acquisitae  secundum  qubd  est  in  intellect, 
renianet  in  anima  separata ;  nee  enim  per  leadens,  nee  per  se  corrumpi  potest 

Respondeo  dicendum  qu6d  qiridam  posuerunt  habitum  scientiae  non  esse 
In  ipso  intellectu,  sed  in  viribus  sensitivis,  scilicet  imaginativa,  cogitative 
et  memorativa;  et  quod  species  inteiligibiles  non  conservantur  in  intellects 
possibili.  Et  si  haec  opinio  vera  esset,  sequeretur  quod  destnicto  corpore, 
totaliter  habitas  scientiae  Mc  acquiaitae  destrueretur.  Sed  quia  scientia  est 
in  intellectu,  qui  est  loots  specierum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  text.  6), 
oportet  quod  habitus  scientiae  hie  acquisitse  partim  sit  in  praedictis  viribus 
sensitivis,  et  partim  in  ipso  intellectu.  Et  hoc  potest  considertui  ex  ipsis 
actibus  ex  quibus  habitus  scientiae  acquiritur.  Nam  «  habitus  sunt  similes 
actibus  ex  quibus  acquiruntur,  »  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  11,  cap.  1).  Actus 
autem  intellectus,  ex  quibus  in  praesenti  vita  scientia  acquiritur,  sunt  per 
conversionem  intellectus  ad  phantasmata,  quae  sunt  in  praedictis  viribos 
sensitivis.  Unde  per  tales  actus  et  ipsi  intellectui  possibili  acquiritur  fa- 
cultas  quaedam  ad  considerandum  per  species  susceptas,  etin  praedictis 
inferioribus  viribus  acquiritur  quaedam  habilitas,  ut  facilius  per.  conver- 
sionem ad  ipsas  intellectus  possit  intelligibilia  speculari.  Sed  sicut  aotos 
intellectus  principaliter  quidem  et  fonnaliter  est  in  ipso  intellectu,  mate- 
rialiter  autem  et  dispositive  in  inferioribus  viribus;  ita  etiam  dicendum 
est  de  habitu.  Quantum  ergo  ad  id  quod  aliquis  praesentis  scientiae  habet 
in  inferioribus  viribus,  non  remanebit  in  anima  separata;  sed  quantum  ad 
id  quod  habet  in  ipso  intellectu,  necesse  est  ut  remaneat.  Quia,  ut  dicitur 
(lib.  De  longkudine  et  brevitate  vitae,  cap.  2),  dupneiter  corrumpitur  aliqua 
forma :  uno  modo  perse,  quando  corrumpitur  a  suo  contrario,  ut  calidum 
a  frigido;  alio  modo  per  acctdens,  scilicet  percorruptionem  subjecti.  Marri- 
festum  est  autem  qu6d  percorruptionem  subjecti  scientia  quae  est  in  intel- 
lectu humano,  corrumpi  non  potest ;  cum  intellectus  sit  incorruptMis,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  lxxix,  art.  2  ad  2).  Similiter  etiam  nec  per  con- 
trarium  corrumpi  possunt  species  inteiligibiles  quae  sunt  in  intellectu  pos- 
sibili; quia  intention!  intelligibilium  nihil  est  contrarium,  et  praecipud 
quantum  ad  simplicem  intelligentiam,  qua  intelligitur  quod  quid  est.  Sed 
quantum  ad  operationem  qua  intellectus  componit  et  dividit,  vel  etiam 
ratiocinatur,  sic  invenitur  contrarietas  in  intellectu,  secundum  quod  falsum 
in  propositione  vel  in  argumentatione  est  contrarium  vero.  Ethoc  modo  in- 
terdum  scientia  corrumpitur  per  contrarium,  dum  scilicet  aliquis  per  fal- 
sam  argumentationem  abducitur  a  scientia  veritatis.  Et  ideo  Philosopbus 
in  libro  praedicto  (loco  cit.)  ponit  duos  modos  quibus  scientia  per  se  corrum- 
pitur, scilicet  per  oblivionem  ex  parte  memorativae,  et  per  deceptionem  ex 
parte  argumentationis  falsae.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  anima  separata. 
Unde  dicendum  est  quod  habitus  scientiae  secundum  quod  est  in  intellectu, 
manet  in  anima  separata  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  non  loquitur  ibi  de  scientia 
quantum  ad  habitum,  sed  quantum  ad  cognitionis  actum.  Unde  ad  hujus 
probationem  inducit :  Nunc  cognosco  ex  parte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  secundum  staturam  corporis  aliquis 
minus  bonus  erit  major  aliquo  magis  bono;  ita  nihil  prohibet  aliquem 
minus  bonum  habere  aliquem  scientiae  habitum  in  future,  quem  nop 

(J)  Ex  his  patet  quod  non  erit  initile  scien-  qnam  hie  de  Deo  imperfeetam  habemosex  con- 
tiam  hie  acquisivisse.  templatione  reram  sensibilium ,  siqoidem  ilia 

(2)  Scientia  qua  destruefor  est  ilia  scientia     com  visione  divina  sinral  esse  non  potest 
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habet  ahquis  magis  bonus.  Sed  tamen  hoc  quasi  nullius  moment!  est  in 
comparatione  ad  alias  praerogativas  quas  meliores  habebunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  utroque  scientia  ran  est  uniua  rationis.  Unde 
nullum  inconvenient  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  oorruptione  scientfae 
quantum  ad  id  quod  est  ex  parte  sensitivarum  virium. 

A&T1CULUS  VI.  —  OTIOH  ACTUS  SCIENTLE  HIC  ACQUIS!!*  MASEAT  III  AJUMA 

SEPAsUTA  (1). 

Dehuetiam  4  2.  <w(.  UTU, art.  2,  et  Sent  in,  dial.  44.  quart.  li,  art  4  carp-  fin.  at  if,  dist.  50, 

quest.  I,  art.  2  td.2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  actus  scientiae  hie  acquisitae 
non  maneat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  1, 
text  66),  quod  «  eorrupto  corpora,  anima  neque  reminiscitur,  neque 
amat. »  Sed  considerare  ea  quae  prius  novit,  est  reminisci.  Ergo  anima 
separata  non  potest  habere  actum  scientiae  quam  hie  acquisivit. 
.  2.  Praeterea,  species  intelligibiles  non  erunt  potentiores  in  anima  sepa- 
rata, quam  sint  in  anima  corpori  unita.  Sed  per  species  intelligibiles  non 
possumus  modo  intelligere,  nisi  convertendo  nos  super  phantasmata,  sicut 
supra  habitum  est  (quasst.  lxxuv,  art.  7).  Ergo  nec  anima  separata  hoc  po- 
tent; et  ita  nullo  modo  per  species  intelligibiles  hlc  acquisitas  anima  sepa- 
rata intelligere  poterit. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  n,  cap.  4),  qudd  «  habitus 
similes  actus  reddunt  actibus  per  quos  acquiruntur  08).  »  Sed  habitus 
scienflae  hie  acquiritur  per  actus  intellectus  convertentis  se  supra  phan- 
tasmata. Ergo  non  potest  alios  actus  reddere.  Sed  tales  actus  non  compe- 
tunt  animae  separate.  Ergo  anima  separata  non  habebit  aliquem  actum 
sdentiae  hlc  acquisitae.  m 

Sed  contra  est  quod  (Luc.  xvi,  25)  dicitur  ad  divitem  in  inferno  positum : 
Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua. 

C0NCLUSIO.  —  Cum  species  intelligibiles  maneant  in  anuna  separata,  status  au- 
tem  anima;  separates  non  sit  idem  sicut  modo  est  dicendus  quidem  est  manere  in 
anima  separata  actus  scientia  hie  acquiait®,  sed  non  secundum  eumdem  modum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  actu  est  duo  considerare;  scilicet  speciem 
actus,  et  modum  ipsius.  Et  species  quidem  actus  constderatur  ex  objecto, 
in  quod  actus  cognosdthrae  virtutis  dirigitur  per  speciem,  quae  est  objecti 
amilitudo,  sed  modus  actus  pensatur  ex  virtute  agentis;  sicut  qudd  ali- 
quis  videat  lapidem,  contingit  ex  specie  lapidis,  quae  est  In  ocolo;  sed  qudd 
acute  videat,  contingit  ex  virtute  visiva  oculi.  Gum  igitur  species  Intelli- 
gibiles maneant  in  anima  separata,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  status 
autem  animae  separatee  non  sit  idem  sicut  modo  est;  sequitur  qudd  se- 
cundum species  intelligibiles  hlc  acquisitas  anima  separata  intelligere 
possitquae  prius  intellexit;  non  tamen  eodem  modo,  scilicet  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata,  sed  per  modum  oonvenientem  animae  separatee. 
Et  ita  manet  quidem  in  anima  separata  actus  scientiae  hie  acquisitae,  sed 
non  secundum  eumdem  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Philosophus  loquitur  de  reminis- 
cenlia  secundum  qudd  memoria  pertinet  ad  partem  sensitivam,  non  autem 
secundum  qudd  memoria  est  quodammodo-  in  intellectu,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxxix,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  diversus  modus  intelligendi  non  pro- 

(4)  JoitaS.  Thomam  in  anima  separata  manet  (2)  vEquiyalenter,  qaamvis  non  sub  n'u  verbis 
actus  scientia  acquisitae ,  sed  non  eodem  modo.  express*. 
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venit  ex  diversitate  specierum,  sed  ex  diverso  statu  animee  intelligentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  per  quos  acquiritur  habitus,  sunt 
similes  actibus  quos  habitus  causant,  quanttai  ad  speciem  acttis,  non 
autem  quantCun  ad  modum  agendi.  Nam  operari  justa,  sed  non  juste,  id 
est  delectabiliter,  causat  habitum  justitiae  politic®,  per  quern  delectabiliter 
operamur. 

ABTICULUS  VII.  —  UTRUM  DISTANTIA  localis  impediat  cognitionem  anule 

SEPARATA  (4). 

De  his  etitm  Sent,  it ,  dist.  50,  quast.  I,  art.  4,  et  De  anima,  art.  20  ad  5  et  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  distantia  localis  impediat 
cognitionem  animae  separatee.  Dicit  enim  Augustinus  (in  libro  De  cura  pro 
mort.  agenda,  cap.  13),  qudd  «  animae  mortuorum  ibi  sunt  ubi  ea  quae  hlc 
flunt,  scire  non  possunt.  »  Sciunt  autem  ea  quae  apud  eos  aguntur.  Ergo 
distantia  localis  impedit  cognitionem  animae  separatee. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  divinatione  daemohum,  cap.  4  et  5), 
qudd  «  daemones  propter  celeritatem  motfts  aiiqua  nobis  ignota  denun- 
tiant.  »  Sed  agilitas  motfts  ad  hoc  nihil  faceret,  si  distantia  localis  cogni- 
tionem daemonum  non  impediret.  Multd  igitur  magis  distantia  localis  im- 
pedit cognitionem  animae  separatee,  quae  est  inferior  secundum  naturam, 
quam  daemon. 

3.  Praeterea,  sicutdistat  aliquid  secundum  locum,  ita  secundum  tempus. 
Sed  distantia  temporis  impedit  cognitionem  animae  separatee ;  non  enim 
cognoscit  futura.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  distantia  secundum  locum  animae 
separatee  cognitionem  impediat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xvi,  23),  qudd  dives,  cum  esset  in  tor- 
mentis,  elevans  oculos  siws,  vidit  Abraham  a  longi.  Ergo  distantia  localis 
non  impedit  animee  separatee  cognitionem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  separata  intelligat  singularia  per  infloxum  specierum 
ex  divino  lumine,  quod  aequaliter  se  habet  ad  propinquum  etdistans,  fit,  ut  distantia 
localis  nullo  modo  impediat  anima  separate  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt  qu6d  anima  separata  co- 
gnosceret  singularia  abstrahendo  A  sensibilibus.  Quod  si  esset  verum, 
posset  dici  qu6d  distantia  localis  impediret  animee  separatee  cognitionem. 
Requireretur  enim  qudd  vel  sensibilia  agerent  in  animam  separatam,  vel 
anima  separata  in  sensibilia;  et  quant&m  ad  utrumque  requireretur  dis- 
tantia determinata.  Sed  preedicta  positio  est  impossibilis ;  quia  abstractio 
specierum  A  sensibilibus  fit  mediantibus  sensibus,  et  ajiis  potentiis  sensi- 
tivis,  quae  in  anima  separata  actu  non  manent  (2).  Intelligit  autem  anima 
separata  singularia  per  influxum  specierum  ex  divino  lumine ;  quod  qui- 
dem  lumen  eequaliter  se  habet  ad  propinquum  et  distans.  Unde  distantia 
localis  nullo  modo  impedit  animee  separatee  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  non  dicit  qudd  propter 
hoc  qudd  ibi  sunt  animee  mortuorum,  ea  quae  hlc  Sunt,  videre  non  pos- 
sunt, ut  localis  distantia  hiy'us  ignorantiae  causa  esse  credatur ;  sed  hoc 
potest  propter  aliquid  aliud  contingere,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Augustinus  ibi  loquitur  secundum  opi- 


(1)  Ex  boc  artieulo  habes  qnomodo  per  ratio-  nent  actu  ,  sicut  Jam  snpra  (quant.  Lxxrn,. 
nam  ostendas  recta  dictum  a  Scripturis,  quod  art.  8)  ex  profcsso  dictum  eat  et  probatum; 
distantia  localis  non  impedit  cognitionem  anima  quamvis  radicaliter  tanquam  in  principio  su» 
separate,  per  hoc  quod  dicitur  (Luc.  Xfi).  remanere  dicantur. 

(2)  Vel  transposita  constructione ,  non  ma* 
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nionem  illam  (1)  qu&  aliqui  posuerunt  qu6d  daemones  habent  corpora  na- 
turaliter  sibi  unita ;  secundum  quam  positionem  etiam  potentias  sensitivas 
habere  possunt,  ad  quarum  cognitionem  requiritur  determinata  distantia. 
Et  hanc  opinionem  etiam  (in  eodem  lib.  cap.  3  et  4)  Augustinus  express^ 
tangit;  lic&  hanc  opinionem  magis  recilando  quam  asserendo  tangere 
vkleatur  (2),  ut  patet  per  ea  quae  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  10). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  futura,  quae  distant  secundum  tempus, 
non  sunt  entia  in  actu;  unde  in  seipsis  non  sunt  cognoscibilia;  quia 
sicut  deficit  aliquid  ab  entitate,  ita  deficit  &  cognoscibilitate.  Sed  ea  quae 
sunt  distantia  secundum  locum,  sunt  entia  in  actu,  et  secundum  se  co- 
gnoscibilia. Unde  non  est  eadem  ratio  de  distantia  loci  et  de  distantia 
temporis. 

ARTICULUS  VIII.  —  DTRDM  ANIMA  SEPARATA  COGNOSCANT  EA  QU£  HIC 

AGUNTDB  (3j. 

Debfc  etiam  \  2,  quest.  LXiini,  art.  4  td  2,  et  Sent,  it,  dist  30,  quest,  in  et  IT,  et  De  writ, 
quest.  Tin,  art.  2  ad  42,  et  De  anima,  art.  20  ad  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  animae  separatae  cognos- 
cant  ea  quae  hie  aguntur.  Nisi  enim  ea  cognoscerent,  de  eis  curam  non 
haberent.  Sed  habent  curam  de  his  quae  hlc  aguntur,  secundum  illud 
(Luc.  xvi,  28) :  Habeo  quingue  fratres,  ut  testificetur  tilts,  ne  et  ipsi  veniant 
in  hunc  locum  tormentorum.  Ergo  animae  separatae  cognoscunt  ea  quae  hlc 
aguntur. 

2.  Praeterea,  frequenter  mortui  vivis  apparent  vel  dormientibus  vel  vigi- 
lantibus ;  et  eos  admonent  de  his  quae  hie  aguntur ;  sicut  Samuel  apparuit 
Sauli,  ut  habetur  (I.  Reg.  xxvm).  Sed  hoc  non  esset,  si  ea  quae  hie  sunt  non 
cognoscerent.  Ergo  ea  quae  hie  aguntur  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  cognoscunt  ea  quae  apud  eas  aguntur.  Si 
ergo  quae  apud  nos  aguntur  non  cognoscerent,  impedirelur  earum  cognitio 
per  localem  distantiam ;  quod  supra  negatum  est  (art.  praec). 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xiv,  21) :  Sive  fuerint  filii  ejus  nobties, 
tive  ignobtiesy  non  intelliget. 

CONGLUSIO.  —  Gum  animae  mortuorum  secundum  ordinationem  divinam  et  mo- 
dumessendi,  segregate  sint  a  conversatione  viventium,  nesciunt  secundum  natura- 
lem  cognitionem,  quae  hie  aguntur :  ex  gratia  autem  est,  si  animae  beatorum,  quae  hie 
aguntur,  scianl. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  naturalem  cognitionem,  de  qua 
nunc  hlc  agitur,  animae  mortuorum  nesciunt  quae  hlc  aguntur.  Et  hujus 
ratio  ex  dictis  (4)  accipi  potest  (art.  4  huj.  quaest.),  quia  anima  separata 
cognoscit  singularia  per  hoc  qu6d  quodammodo  determinata  est  ad  ilia 
vel  per  vestigium  alicujus  praecedentis  cognitionis  seu  affectionis,  vel  per 
ordinationem  divinam.  Animae  autem  mortuorum  secundum  ordinationem 
divinam  et  secundum  modum  essendi  segregatae  sunt  &  conversatione 
viventium,  et  conjunctae  conversation!  spiritualium  substantiarum  quae 
sunt  k  corpore  separatae;  unde  ea  quae  apudNnos  aguntur,  ignorant.  Et 
hanc  rationem  assignat  Gregorius  (Moralium  lib.  xn,  cap.  14,  in  princ), 

(-1)  Quest.  U,  art.  \  eaplicatam  plenius  ac  sanctorum  quidquid  ad  banc  vitam  special  cogui- 

discu&sam.  tione  altiori  cognoscunt. 

(2)  Juxta  Peterium  in  dubio  est  utrum  S.  An-  (4)  In  boe  loco  plenius  assignantur  qnatuor 

gustinus  hanc  senientiam  ipse  amplexos  ait  (Vid.  modi  qui  bus  anima  notitiam  singularium  habet, 

Petav.  De  angelis).  hoc  est,  per  precedentem  cognitionem ,  per  ali- 

(5)  Anims  separata  nesciunt  secundum  natu-  quam  affectionem  ,  per  naturalem  babitudincm, 

raieoi  cognitionem  que  bic  aguntur.  sed  anima  per  divinam  ordinationem. 
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dicens :  •  Mortal,  vita  in  came  viventium  post  eos  qualiter  disponatur, 
nesciunt;  quia  vita  spiritils  longd  est  A  vita  carnis;  »  et  sicut  corporea  I 
atque  incorporea  diversa  sunt  genere,  ita  sunt  distincta  cognitione.  Et  hoc 
etiam  Augustinus  videtur  tangere  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13),  I 
dicens,  qudd  «  animae  mortuorum  rebus  viventium  non  intersunt.  »  Sed 
quantiun  ad  animas  beatoram,  videtur  esse  differentia  inter  Gregorium  et 
Augustinum.  Nam  Gregorius  ibidem  subdit :  «  Quod  tamen  de  animabus 
Sanctis  sentiendum  non  est;  quia  quae  intus  omnipotentis  Dei  claritatem 
vident,  nullo  modo  credendum  est,  qudd  sit  foris  aliquid  quodignorent. » 
Augustinus  verd  (lib,  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13  et  14)  express^ 
dicit  quM  «  nesciunt  mortui,  etiam  sancii,  quid  agant  vivi  et  eorum  filii ; » 
ut  habetur  in  Glossa  interl.  Augustini,  super  illud :  Abraham  nescvmt  nos 
(Isa.  lxiii).  Quod  quidem  confirmat  per  hoc  qudd  &  matre  sua  non  visita- 
batur,  nec  in  tristitiis  consolabatur,  sicut  quando  vivebat;  nec  est  ita  pro- 
babile  ut  sit  facta  vit&  feliciore  crudelior ;  et  per  hoc  qu6d  Dominus  pro- 
misit  Josiae  regi  quod  priiis  moreretur,  ne  videret  mala  quae  erant  populo 
superventura,  ut  habetur  (IV.  Reg.  xxi).  Sed  Augustinus  hoc  dubitando 
dicit;  unde  praemittit :  «  Ut  volet,  accipiat  quisque  quod  dicam ;  »  Grego- 
rius autem  assertive ;  quod  patet  per  hoc  quod  dicit :  «  Nullo  modo  cre- 
dendum est.  »  Magis  tamen  videtur,  secundum  sententiam  Gregorii,  quod 
animae  sanctorum  Deum  videntes,  omnia  pnesentia  (4),  quae  hie  aguntur, 
cognoscant.  Sunt  enim  angelis  sequales ;  de  quibus  etiam  Augustinus  (eod.  i 
lib.  De  cura  pro  mort.  agend.  cap.  15)  asserit,  quod  ea  quae  apud  vivos 
aguntur,  non  ignorant.  Sed  quia  sanctorum  anim&  sunt  perfectissim& 
justitiae  divinae  conjunctae,  nec  tristantur,  nec  rebus  viventium  se  inge- 
rant,  nisi  secundum  quod  justitiae  divinae  dispositio  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  animae  mortuorum  possunt  habere 
curam  de  rebus  viventium,  etiamsi  Ignorent  eorum  statum;  sicut  nos 
habemus  de  mortuis,  eis  suffragia  impendendo,  quamvis  eorum  statum  ■: 
ignoremus.  Possunt  etiam  facta  viventium  non  per  seipsos  cognoscere,  I 
sed  vel  per  animas  eorum  qui  hinc  ad  eos  accedunt,  vel  per  angelos  seu  \ 
daemones,  vel  etiam  Spiritu  Dei  revelante,  sicut  Augustinus  in  eodemlib. 
dicit  (cap.  13).  ! 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  qu6d  mortui  viventibus  apparent 
qualitercumque,  vel  contingit  per  specialem  Dei  dispensationem,  ut  animae 
mortuorum  rebus  viventium  intersint ;  et  est  inter  divina  miracula  com- 
putandum;  vel  hnjusmodi  apparitiones  fiunt  per  operationes  angdorum 
bonomm  vel  malorum,  etiam  ignorantibus  mortuis ;  sicut  etiam  vivi  igno- 
rantes  aliis  viventibus  apparent  in  somnis,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  prae- 
dicto,  cap.  10).  Unde  et  de  Samuele  dici  potest,  quod  ipse  apparuit  per  i 
revelationem  divinam,  secundum  hoc  quod  dicitur  (Eccli.  xlvi,  23),  quod  i 
dormivity  et  notum  fecit  regi  finem  trite  sum;  vel  ilia  apparitio  fuit  procu-  I 
rata  per  daemones,  si  tamen  Ecclesiastici  auctoritas  non  recipiatur  (2),  \ 
propter  hoc  qudd  inter  canonicas  Scripturas  apud  flebraeos  non  habetur 
(ex  Aug.  ib.  cap.  IS). 

{])  Istacognitiorestringitur  ad  omnia  prosentia  cret.  4)  definitns  et  sancitus  est  in  quo  et  liber 

singularia  seu  sensibilia,  sed  non  ampleetitur  ea  Eecleaiastiei  contineter.  Sed  tamen  liber  Die 

quae  ad  solani  voluntatem  etiam  creainrarum  pro  eanonico  habetur  a  S.  Tboma  sicnt  et  ha- 

spectaat;  at  cogitationea  cordinm  inter  qnas  bttns  est  a  S.  Patrikn  inter  qwos  Clemens 

sunt  orationes  nostra.  Alexandrians,  Ori genes,  Tertullianns,  Cyprianos, 

(2)  Sic  loquitur  S.  Doctor  quia  nondum  ex-  Athanasius ,  Basilius,  Epbrem ,  Epiphanies,  Am- 

pressus  canon  Scripturarwm  innotuerat  qualis  brains,  Angnstinus,  Fnlgeotius  citari  possunt. 
postmodum  a  coocilio  Tridentino  (seas,  it,  de- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantta  hujusmodi  non  contingit  ex 
locali  distantia,  sed  propter  causam  pnedtetam  Cm  corp.  art.). 

QILESTIO  XC. 

DC  PROIA  HOMINIS  PRODUCTIONE  QUANTUM  AD  ANIMAM,  IN  QUATUOB 
ART1CULOS  MV1SA. 

Deinde  eonsiderandum  est  de  prima  hominis  prodactione;  et  area  hoc  conside 
randa  sunt  quatuor :  primo  de  prodactione  ipsius  homiuis;  secundo  de  fine  produc- 
tieais;  terlio  de  statu  et  conditione  hominis  primo  producti;  quarto  de  loco  ejus.  — 
Circa  productionem  autem  consideranda  sunt  tria :  primo  de  productione  hominis 
quantum  ad  animam;  secundo  quantum  ad  corpus  viri;  tertio  quantum  ad  produc- 
tionem mulieris.  —  Circa  primum  qusruntur  quatuor :  1*  Utrum  anima  humana  sit 
aliquid  factum,  vel  sit  de  substantia  ipsius  Dei.  —  T  Supposito  quod  tit  facta, 
utrum  sit  creata.  —  3*  Utrum  sit  facta  median  tibus  angelis.— 4°  Utrum  sit  facta  ante 
corpus. 

ARTICULUS  I.  —  OTRDM  A1UHA  SIT  FACTA,  TEL  SIT  DE  SUBSTANTIA  BU  (1). 
De  bbetiam  Seat  M,  cbst.  «,  fiat  I,  art  4,  et  Cent  gent.  lib.  II,  etp.  85,  et  Opasc.  ii, 
c»p.95et  2H. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  non  sit  facta,  sed  sit 
de  substantia  Dei.  Dicitur  enim  (Genes,  11,  7) :  FormavitDeus  hominem  de 
Um  terra,  et  inspiravii  in  faciem  ejus  spiraculum  vitx ,  et  factus  est  homo 
in  animam  viventem.  Sed  ille  qui  spirat,  aliquid  a  se  emittit.  Ergo  anima 
qua  homo  vivit,  est  aliquid  de  substantia  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est  ( quaes t  lxxv,  art  3),  anima  est 
forma  simplex.  Sed  forma  est  actus.  Ergo  anima  est  actus  pur  us,  quod  est 
solius  Dei.  Ergo  anima  est  de  substantia  Dei. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt,  et  nullo  modo  differunt,  sunt  idem.  Sed 
Deu&et  mens  sunt,  et  nullo  modo  differunt;  quia  oporteret  quod  aliquibus 
diflerentiis  differrent;  et  sic  essent  composita.  Ergo  Deus  et  mens  humana 
idem  sunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  orig.  animae,  lib.  in,  cap.  15)  enu- 
merat  quaedam  quae  dicit  esse  «  multum  apert&que  perversa,  et  fide!  ca- 
tholic® ad  versa;  »  inter  quae  primum  est  quod  quidam  dixerunt,  «  Deum 
tuimam  non  de  nihilo,  sed  de  seipso  fecisse.  » 

GONCLUSIO.  —  dim  anima  humana  sit  quandoque  intelligens  in  potentia,  Deus 
autem  sit  purus  actus,  impossible  est  earn  esse  de  Dei  substantia,  sed  lactam  esse 
oporteU 

Respondeo  dicendum  quod  dkere  animam  esse  de  substantia  Dei,  ma- 
nifestam  improbabilitatem  continet.  Ut  enim  ex  dictis  patet  (quaest.  lxxix, 
art.  4,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  6  et  7),  anima  humana  est  quandoque  intelli- 
gens in  potentia,  et  scieniiam  quodammodo  a  rebus  acquirit,  et  habet  di- 
versas  potentias ;  quae  omnia  aliena  sunt  A  Dei  natura,  qui  est  actus  purus, 
et  nihil  ab  alia  accipiens  (2),  et  nullam  in  se  diversitatem  habens,  ut  supra 
probatum  est  (quaest.  m,  art.  7,  et  quaest.  xu,  art.  1).  Sed  hie  error  princi- 

<J)  De  fide  est  contra  maniekatoa,  gaosticaset  Rracareusi  I  em.  5  legimns  :  Si  quit  animas 

priscillianistas  animam  nostraro  uon  esse  de  humanat  vel  angelos  ex  Dei  credit  substan- 

•obsumtia  Dei ,  nee  partem  aliquant  substantia)  tia  extitittt,  sicut  Uaniehwus  et  Priscillia- 

|P»«»,  led  kabere  n at u rain  loage  diwsani  ac  nut  dixerunt;  anathema  tit. 

fflieriorera.  Quod  concilium  Toletanuin  in  pro  t2)  Bine  sequexetarquc^ueadnaturam  Dei  cum 

ies6ioai  fjdei  sic  dciinit  :  Si  quit  dixerit  vel  horreoda  blasphemia  referendum  fore  quod  aniraa 

crediderit  ariimam  humanam  Dei  portionem,  est  muUbilis,  quod  peccat,  quod  fit  inapia,  qu&d 

«*  Dei  esse  substantiam-,  anathema  sit.  Ha  sine  fine  dumnabilur,  si  per stiterit  esse  talis,  etc. 
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pium  habuisse  videtur  ex  duabus  positionibus  antiquorum.  Primi  enim  qui 
naturas  rerum  considerare  inceperunt,  imaginationem  transcendere  oon 
valentes,  nihil  prater  corpora  esse  posuerunt;  et  ideo  Deum  dicebantesse 
quoddam  corpus,  quod  aliorum  corporum  judicabant  esse  principium.  Et 
quia  animam  ponebant  esse  de  natura  illius  corporis  quod  dicebant  esse 
principium,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  20  et  seq.),  per  consequens 
sequebatur  qu6d  anima  esset  de  substantia  Dei.  Juxta  quam  positionem 
etiam  manichaei  Deum  esse  quamdam  lucem  corpoream  existimantes, 
quamdam  partem  illius  lucis  animam  esse  posuerunt  corpori  alligatam. 
Secundo  vero  processuni  fuit  ad  hoc  qudd  aliqui  aliquid  incorporeum  esse 
apprehenderunt,  non  tamen  a  eorpore  separatum,  sed  corporis  formam. 
Unde  et  Varro  dixit  qudd  Deus  est  «  anima  mundum  intuitu,  vel  motu  et 
ratione  gubernans,  »  ut  Augustinus  narrat  (Deciv.  Dei,  lib.  vn,  cap.  6).  Sic 
igitur  illius  totalis  anima3  partem  aliqui  posuerunt  animam  hominis,  sicut 
homo  est  pars  totius  mundi,  non  valentes  intellectu  pertingere  ad  distin- 
guendos  spiritualium  substantiarum  gradus,  nisi  secundum  distinctiones 
corporum.  Haec  autem  omnia  sunt  iiQpossibilia,'  ut  supra  probatum  est 
(quaest.  hi,  art.  1  et  8).  Unde  manifesto  falsum  est  animam  esse  de  subs- 
tantia Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  inspirare  non  est  accipiendum  corpora- 
liter.  Sed  idem  est  Deum  inspirare,  qu6d  spiritum  facere;  quamvis  et  homo 
corporaliter  spirans  non  emittat  aliquid  de  sua  substantia ,  sed  de  natura 
extranea. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  anima,  etsi  sit  forma  simplex  secundum 
suam  esseritiam,  non  tamen  est  suum  esse,  sed  est  ens  per  participation 
nem,  utex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxv,  art.  5  ad  4).  Et  ideo  non  est  ac- 
tus purus,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dififerens  propria  acceptum  aliquo  differt; 
unde  ibi  quaeritur  differentia  ubi  est  convenientia.  Et  propter  hoc  oportet 
differentia  esse  composita  quodammodo,  dim  in  aliquo  differant,  et  in  ali- 
quo  conveniant.  Sed  secundum  hoc,  lic&t  omne  differens  sit  diversum,  non 
tamen  omne  diversum  est  differens,  ut  dicitur  (lletaph.  lib.  x,  text.  24  et 
25).  Nam  simplicia  diversa  sunt  seipsis;  non  autem  differunt  aliquibus 
differentiis,  ex  quibus  componantur ;  sicut  homo  et  asinrts  differunt  ratio- 
nali  et  irrationali  differfentiis,  de  quibus  non  est  dicere  qu6d  ulteriiis  aliis 
differentiis  differant. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  anima  sit  producta  in  esse  per  creationeh  (i). 

De  his  etiam  infra,,  qusst.  CXTIII,  art.  2,  et  Sent.  lib.  II,  dist.  28,  qumt.  II,  et  De  potent,  qnmt.  ni 
art.  9,  et  quodl.  IX,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  95, 454 , 229  et  230 ,  et  Opnsc.  xxtni,  cap.  5.  ' 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  anima  non  sit  producta  in 
esse  per  creationem.  Quod  enim  in  se  habet  aliquid  materiale,  It  ex  mate- 
ria. Sed  anima  habet  in  se  aliquid  materiale,  ciim  non  sit  actus  purus. 
Ergo  anima  est  facta  ex  materia;  non  ergo  est  creata. 

2.  Praeterea,  omnis  actus  materiae  alicujus  \idetur  educi  depotentia  ma* 
teriae;  ctun  enim  materia  sit  in  potentia  ad  actum,  actus  quilibet  praeexistit 
in  materia  in  potentia.  Sed  anima  est  actus  materiae  corporalis,  ut  ex  ejus 
definitione  apparet.  Ergo  anima  educitur  de  potentia  materiae. 


(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodd  per  ratio- 
nem  interimas  haeresim  Selenci  et  Hermie  dicen- 
tinm :  animas  non  creari  a  Deo  j  item  enthusias- 
tarum  dicentinm  :  animas  factas  esse  ex  igne ; 
item  Lnciferianornm  dicentinm  :  animam  ho- 
minis propagatam  esse  de  carnis substantia;  item 


TertnllianUtarum  dicentinm  :  animam  Filii  ex 
anima  Patris,  sicnt  corpns  ex  eorpore  generari ; 
item  Manichoei  dicentb  :  Adam  non  a  Deo,  sed  at 
principe  materia)  sequela  fictnm  et  Eram  simi- 
liter. 
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3.  Praeterea,  anima  est  forma  quaedam.  Si  igitur  anima  fit  per  creatio- 
nem, pari  ratione  omnes  aliae  formae ;  et  sic  nulla  forma  exibit  in  esse  per 
generationem ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes,  i)  :  Creavit  Deus  hominem  ad  imagi- 
nem suam  (1).  Est  autem  homo  ad  imaginem  Dei  secundum  animam.  Ergo 
anima  exivit  in  esse  per  creationem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  rationali  sicut  esse,  it*  etiam  fieri  proprie  competat, 
bod  possit  autem  fieri  ex  materia  projacente ,  necessarium  est  earn  productam  esse 
per  creationem*  ' 

Respondeo  dicendum  quod  anima  'rationalis  non  potest  fieri  nisi  per 
creationem ;  quod  non  est  verum  de  aiiis  formis.  Cujus  ratio  est,  quia  ciim 
fieri  sit  via  ad  esse,  hoc  modo  alicui  competit  fieri,  sicut  ei  competit  esse. 
Hind  autem  proprie  dicitur  esse,  quod  habet  ipsunv  esse,  quasi  in  suo  esse 
subsistens.  (Jnde  solae  substantias  proprie  et  verg  dicuntur  entia;  accidens 
verd  non  habet  esse,  sed  eo  aliquid  est,  et  h&c  ratione  ens  dicitur;  sicut 
albedo  dicitur  ens,  quia  e&  aliquid  est  album.  Et  propter  hoc  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  vii,  text.  2  et  3),  quod  «  accidens  dicitur  magis  entis  qu&m  ens.  » 
Et  eadem  ratio  est  de  omnibus  aliis  formis  non  subsistentibus;  et  ideo 
nulli  formae  non  subsistenti  propria  convenit  fieri,  sed  dicuntur  fieri  per 
hoc  quod  composita  subsistentia  fiunt.  Anima  autem  rationalis  est  forma 
subsistens,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2) :  unde  ipsi  propria 
competit  esse  et  fieri.  Et  quia  non  potest  fieri  ex  materia  praejacente  neque 
corporali,  quia  sic  esset  naturae  corporeae;  neque  spirituali,  quia  sic  subs- 
tantia spirituales  invicem  transmutarentur ;  necesse  est  dicere  quod  non 
flat  nisi  per  creationem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  anima  est,  sicut  materiale,  ipsa  sim- 
plex essentia,  formale  autem  in  ipsa  est  esse  participatum,  quod  quidem 
ex  necessitate  simul  est  cum  essentia  animae,  quia  esse  per  se  consequitur 
ad  formam.  Et  eadem  ratio  esset,  si  poneretur  composita  ex  quadam  ma- 
teria spirituali,  ut  quidam  dicunt;  quia  ilia  materia  non  est  in  potentia  ad 
aliam  formam,  sicut  nec  materia  coelestis  corporis  :  alioquin  anima  esset 
corruptibiiis.  Unde  nullo  modo  anima  potest  fieri  ex  materia  praejacente. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  actum  extrahi  de  potentia  materiae  nihil 
aliud  est  qxxkm  aliquid  fieri  in  actu  quod  pri&s  erat  in  potentia.  Sed  quia 
anima  rationalis  non  habet  esse  suum  dependens  &  materia  corporali ,  sed 
habet  esse  subsistens,  et  excedit  capacitatem  materiae' corporalis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  1),  propterea  non  educitur  de  potentia  ma* 
teriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  simile  de  anima  rationali  et  de  aliis 
formis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.      dtrum  anima  rationalis  sit  proddcta  a  deo 

IMMEDIATE  (3).  * 
De  his  etiam  loeis  supra  art.  2  note  tit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  anima  rationalis  non  sit  pro- 
ducta  &  Deo  immediate,  sed  mediantibus  angelis.  Major  enim  ordo  in  spi- 
ritualibus  est  qxxkm  in  corporalibus.  Sed  corpora  inferiora  producuntur  per 

U)  Item  Ecclesiast  xtii  :  Deue  creavit  de  nium  vitibilium  intieibiliumque  facto  tern. 

<erra  hominem  (hoc  quantum  ad  corpus)  et  te~  (5)  In  hoe  articulo  D.  Thomas  errorem  1m- 

cimdAm  imaginem  suam  fecit  ilium  (illud  pugnat  philosophorum  qui,  ut  alexandrini,  exis- 

qnoid  animam).  timarunt  animam  a  substantiis  separatis  f  rada- 

(2)  Qootl  sic  a  concilio  Nicoeno  in  sTmbolo-fidei  tim  emanare. 
definitum  est :  Credimut  in  unum  Deum  ©m- 
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corpora  superior*,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1 ,  ali- 
quant, ante  fin.  led  2  et  3)*  Ergo  et  inferiores  spiritus,  qui  sunt  animae  ra- 
tionales^ producuntur  per  spiritus  superiores,  qui  sunt  angeli. 

S.  Praeterea,  finis  rerum  respondet  principio;  Deus  enim  est  printipium 
et  finis  rerum.  Ergo  et  exiius  rerum  a  principio  respondet  reductioni  rerum 
in  finem.  Sed  infima  reducuntur  per  prima,'  ut  Dionysius  dicit  (De  ecclea. 
htawch.  cap.  5,  part.  1).  Ergo  et  infima  proceduni  in  esse  per  prima,  sci- 
Bcet  animae  per  angelos. 

3.  Praeterea,  perfectum  est  quod  potest  sibi  simile  facere,  ut  didtur  (He- 
taph.  lib.  v,  text.  21).  Sed  spirituales  substantive  sunt  multo  magis  perfeetae 
qu&m  corporales.  Gum  ergo  corpora  feriant  sibi  stoilia  secundum  speciem, 
multd  magis  angeli  poterunt  facere  aliquid  infra  se,  secundum  speciem 
naturae,  scilicet  animam  rataonaiem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes,  n,  8),  qudd  Deus  ipse  inspvravil  I* 
faciem  hominis  spiraculum  vitx. 

CONCLUSIO.  —  Gum  anima  rationalis  non  possit  produci  per  transmutationem 
alkujus  materia,  sed  solum  per  creationem,  solus  autem  Deus  possit  creare;  neoesse 
est  animam  rationalem  pvodnci  a  Deo  immediate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  (4)  posuerunt  qudd  angeli,  secun- 
dum qudd  operantur  in  virtute  Da,  causant  animas  rationales.  Sed  hoc 
est  omnino  impossibile ,  et  a  fide  alienum.  Ostensum  est  enim  (art.  praec.) 
qu6d  anima  rationalis  non  potest  produci  nisi  per  creationem.  Solus  autem 
Deus  potest  creare;  quia  solius  primi  agentis  est  agere,  nullo  praesuppo- 
sito;  ctim  semper  agens  secundum  praesupponat  aliquid  k  primo  agente, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxv,  art.  3).  Quod  autem  agit  aliquid  ex  aliquo 
praesupposito,  agit  transmutando;  et  ideo  nullum  aliud  agens  agit  nisi 
transmutando,  sed  solus  Deus  agit  creando.  Et  quia  anima  rationalis  non 
potest  produci  per  transmutationem  alicujua  materiae,  ideo  non  potest  pro- 
diuci  nisi  it  Deo  immediate. 

Et  per  hoc  patet  sotutao  ad  objecta.  JjJam  quod  corpora  causant  vel  sibi 
similia  rel  inferiora,  et  quod  superiora'reducunt  inferior^  totum  hoc  pro- 
venit  per  quamdam  transmutationem. 

ARTICULUS  IV.  —  otruh  anima  wihaha  fbbrit  phodvcta  ante  coapus  (2), 

Be  his  ctiam  i*fr»  qaast.  arm,  art.  &  et  part.  Ill,  qn*st  Ti,  art.  5  at  4,  tt  Semt.  in,  dist.  17, 
finest.  II,  art.  2,  et  Coat,  cent  lib.  H,  cap.  SI ,  et  De  potest.  quart,  in,  art  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  anima  humana  fuerit  pro- 
ducta  ante  corpus.  Opus  enim  creationis  praecessit  opus  distinctionis  et 
ornatus,  ut  supra  dictum  est  (3)  (quaest.  lxvi  et  lxx).  Sed  anima  product* 
est  in  esse  per  creationem,  ut  supra  habitum  est  (art.  2  hujus  quaest.); 
corpus  autem  factum  est  in  fine  ornatus.  Ergo  anima  hominis  producta  est 
ante  corpus.  t* 

2.  Praeterea,  anima  rationalis  magis  convenit  cum  angelis  qu&m  cum 
animalibus  brutis.  Sed  angeli  creati  fuerunt  ante  corpora,  vel  statim  a 
principio  cum  corporaii  materia;  corpus  autem  hominis  formatum  est 
sexto  die,  quando  et  bruta  animantia  sunt  products.  Ergo  anima  hominis 
fuit  creata  ante  corpus. 

3.  Praeterea,  finis  proportionatur  principio.  Sed  anima  in  fine  remanet 
post  corpus.  Ergo  et  in  principio  fuit  creata  ante  corpus. 


(1j  Bee  forte  ad  Averroemet  Algaiefem  aikr-  \%  Jnita  doctrinam  catfiolicam  anim*  lro- 
dnnt,  qui  dixerant  animam  nostram  procedete  mana  produci tur  simnl  cam  sue  corpore,  cai 
*  datore  formarum,  qui  Juxta  eos  est  ultima  in-      <biri  cr^atur,  infnnditnr  ^  nnn  autem  ante  corpus. 


tclligt  ntia. 


(5)  Cod.  Aican.  ct  ISicolai ,  habitum  est. 
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Sed  contra  est  qudd  «  actus  proprius  fit  in  potentia  propria.  »  Cilm 
©•go  anima  sit  proprius  actus  corporis,  anima  products  est  in  oorpore. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Deus  primas  res  instituerit  in  perfecto  statu  sum  naturae, 
anima  autem,  quae  est  pars  hnman»  nature,  non  habeat  oaturatem  perfectionem 
nisi  secundum  quod  est  oorpori  unita :  dicendum  est  animam  bumanam  non  esse 
productam  ante  corpus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Origenes  (Periar.  lib,  i,  cap.  7  et  8)  posuit 
non  soliim  animam  primi  hominis,  sed  animas  omnium  hominum  ante 
corpora  simul  cum  angelis  creatas,  propter  hoc  qudd  credidit  omnes  spi- 
rituals substantias,  tarn  animas  qu&m  angelos,  aequalea  esse  secundum  sua 
naturae  conditionem,  sed  soliim  merito  distare;  sic  qudd  quaedam  earum 
corporibus  alligantur,  quae  sunt  animse  hominum,  vel  coelestium  corpo- 
rum ;  quaedam  ver6  i  n  sui  puritate  secundum  diversos  ordines  remanent.  De 

I    qua  opinione  supra  jam  diximus  (quaest.  xlyii,  art.  2),  et  ideo  relinquatur 

!  ad  prsesens.— Augustinus  ver6  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  th,  cap.  24, 25  et  27) 
dicit  quod  anima  primi  hominis  ante  corpus  cum  angelis  est  creata,  ob 
aliam  rationem  :  quia  scilicet  ponit  qu6d  corpus  hominis  in  illis  operibus 
sex  dierum  non  fuit  productum  in  acta,  sed  solum  secundum  causales  ra- 
tiones  \  quod  non  potest  de  anima  dici,  quia  nec  ex  aliqua  materia  corpo- 
ral] aut  spirituali  praeexistente  facta  fuit,  nec  ex  aliqua  virtute  creata  pro- 
duct potuit.  Et  ideo  videtur  qu6d  ipsamet  anima  in  operibus  sex  dierum, 
in  quibus  omnia  facta  fuerunt,  simul  ciun  angelis  fuerit  creata ,  et  qudd 
postmodum  propria  voluntate  inclinata  fuit  ad  corpus  administrandum. 
Sed  hoc  non  dicit  asserendo  (4 )  ut  ejus  verba  demonstrant ;  dicit  enim  (loco 
cit  cap.  29) :  <-  Credatur,  si  nulla  Scripturarum  auctoritas,  seu  veritatis  ra- 
tio conU*adicit,  hominem  ita  factum  sexto  die,  ut  corporis  quidem  humani 
ratio  causalis  in  elementis  mundi  esset,  anima  ver6  jam  ipsa  crearetur.  » 
Posset  autem  utique  hoc  tolerari  secundum  eos  qui  ponunt  (2)  qu6d  anima 
habet  per  se  speciem  et  naturam  completam;  et  qudd  non  unitur  corpori 
at  forma,  sed  solum  ad  ipsum  administrandum.  Si  autem  anima  unitur 

I  corpori  ut  forma  (3)  et  est  naturaliter  pars  humans  naturae ;  hoc  omnino 
esse  non  potest.  Manifestum  est  enim  qu6d  Deus  primas  res  instituit  in 
perfecto  statu  suae  naturae,  secundum  quod  uniuscujusque  rei  species  exi- 
gebat.  Anima  autem,  ctim  sit  pars  humanae  naturae ,  non  habet  naturalem 
perfectionem,  nisi  secundum  qudd  est  corpori  unita.  Unde  non  fuisset  con- 
veniens animam  sine  corpore  creari.  Sustinendo  ergo  opinionem  Augus- 

I  tini  de  operibus  sex  dierum,  dici  poterit  qu6d  anima  humana  praecessit 
in  operibus  sex  dierum  secundum  quamdam  similitudinem  generis,  prout 

I  convenit  cum  angelis  in  intellectual  natura*,  ipsa  verd  fuit  creata  simul 
cum  corpore.  Secundum  alios  ver6  Sanctos  tarn  anima  qu&m  corpus  primi 
hominis  in  operibus  sex  dierum  sunt  producta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  si  natura  Enimae  haberet  integram 
speciem ,  ita  qudd  secundum  se  crearetur,  ratio  ilia  procederet  ut  per  se 
in  principio  crearetur.  Sed  quia  naturaliter  est  forma  corporis ,  non  fuit 
seorsum  creanda,  sed  debuit  creari  in  corpore. 
Et  similiter  est  dicendum  &d  secundum.  Nam  anima,  si  per  se  speciem 

(4)  QuemaJmodum  et  alia  plura  in  iisdem  (2)  Ut  platoniei. 

libris  dici  ipsemet  Augustinus  tradit  (Retract.  (3)  IHud  definition  est  a  papa  Clemente  ia  . 

n,  cap.  24)  quia  a  ioquin  Teram  comma-  concilio  Viennensi  et  habetar  in  Clement,  (tit. 

nemqoe  doctrinam  de  anima  primi  hominis ,  De  sum.  Trin.). 
creaia  simul  cum  corpore ,  expresse  docet  (De 
^▼it.  Dei,  lib.  xii,  cap.  23). 
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haberet,  magis  conveniret  cum  angelis;  sed  inquantum  est  forma  corporis, 
pertinet  ad  genus  animalium,  ut  formale  principium. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  animam  remanere  post  corpus  acciditper 
defectum  corporis,  qui  est  mors;  qui  quidem  defectus  in  principio  crea- 
fionis  animae  esse  non  debuit. 

QILESTIO  XCI. 

DE  PRODUCTION  CORPORIS  PRIMI  HOMINIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  productione  corporis  primi  bominis ;  et  circa  hoc 

Suaeruntur  quatuor  :  1*  De  materia  ex  qua  productum  est.—  2°  De  auctore  a  quo  pro- 
uctum  est.  —  3°  De  disposition  qua  ei  per  productionem  est  attributa.  —  4°  De 
modo  et  ordine  productionis  ipsius. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUM  CORPUS  PRIMI  fiOMINIS  SIT  BE  LIMO  TERR£  (1). 
De  hiaetiam  Sent,  U,  dist.  47,  quasi.  I,  art.  \  ad 5,  et  art.  Sad  2,  et  dist.  5,  quest.  II,  art. 2 

corp.  et  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  primi  hominis  non 
sit  factum  de  limo  terra  (2).  Majoris  enim  virtutis  est  facere  aliquid  ex  ni- 
hilo  quam  ex  aliquo;  quia  plus  distat  ab  actu  non  ens  quam  ens  in  poten- 
tia.  Sed  dan  homo  sit  dignissima  creaturarum  inferiorum,  decuit  ut  virtus 
Dei  maximd  ostenderetur  in  productione  corporis  ejus.  Ergo  non  debuit 
fieri  ex  limo  terra,  sed  ex  nihilo. 

2.  Praeterea ,  corpora  coelestia  sunt  nobiliora  terrenis  (3).  Sed  corpus 
humanum  habet  maximam  nobilitatem,  cfim  perflciatur  &  nobilissima 
forma,  quae  est  anima  rationalis.  Ergo  non  debuit  fieri  de  corpore  terrestri, 
sed  magis  de  corpore  coelesti. 

3.  Praeterea,  Ignis  et  aer  sunt  nobiliora  corpora  quam  terra  et  aqua  : 
quod  ex  eorum  subtilitate  apparet.  Ohm  igitur  corpus  humanum  sit  dignis- 
simum,  magis  debuit  fieri  ex  igne  et  ex  aere  quam  ex  limo  terra. 

4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  compositum  ex  quatuor  elements; 
non  ergo  est  factum  ex  limo  terra,  sed  ex  omnibus  elementis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes,  u,  7) :  Formavit  Deus  hominem  de  limo 
terrm  (4). 

GONGLUSIO.  —  Quamvis  homo,  ut  medium  quoddam  existens  inter  spirituales 
creaturas  et  corporales  substantias,  corpus  habeat  ex  quatuor  elementis  compositum, 
peculiariter  tamen  (quia  terra  et  aqua  in  corpore  hominis  abundant)  de  limo  terra, 
hoc  est,  terra  aquae  permixta  formatus  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qudd  cftm  Deus  perfectus  sit  in  operibus  suis, 
perfectionem  dedit  omnibus  secundum  eorum  modum,  secundum  illud 
(Deut.  xxxn ,  4 ) :  Dei  perfecta  sunt  opera.  Ipse  autem  simpliciter  perfectus 
est  ex  hoc  qudd  omnia  in  se  praehabet  non  per  modum  compositionis,  sed 
simpliciter  et  unite,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  4),  eo 
modo  quo  diversi  effectus  praexistunt  in  causa  secundum  ejus  virtutem 
unam.  Ista  autem  perfectioad  angelos  quidem  derivatur,  secundum  qu6d 
omnia  sunt  in  eorum  oognitione  quae  sunt  a  Deo  in  natura  producta  per 
tormas  diversas ;  ad  hominem  ver6  derivatur  inferiori  modo  hujusmodi 

(\)  Ex  toe  articulo  babes  quomodd  per  ratio-  claritatem,  virtutem  in  bee  inferiora  influendi, 

nem  destruaserrorem  origenistarum  dicentinm :  juxta  mentem  peripaleticorura. 

Ada  formationem  de  limo  terra)  allegories  et  (4)  Item  (Ecclcs.  xxxw) :  Omnes  homines  de 

fignrate,  non  historic©  esse  intelligendam.  solo  et  ex  terra  unde  Adam  formatus  est; 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  aliique  cum  Nicolai.  Al. ,  item  (Sap.  x)  :  Ilium  qui  primus  formatus  est 
non  sit  de  limo  terra.  d  Deo  pater  orbis  terrarum,  eduxit  de  limo 

(3)  Propter  incorruptibilitatem ,  subtilitatem,  terriB. 
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perfectio.  Non  enim  in  sua  cognilione  naturali  habet  omnium  naturalium 
notitiam;  sed  est  ex  rebus  omnibus  quodammodo  compositus,  dum  de 
genera  spiritualium  substantiarum  habet  in  se  animam  rationalem ;  de  si- 
railitudine  ver6  coelestium  corporum  habet  elongationem  k  contrariis  per 
maximam  aequalitatem  complexionis ;  elementa  ver6  secundum  substan- 
tiam ;  ita  tamen  qu6d  superiora  elementa  pradominantur  in  eo  secundum 
virtutem,  scilicet  ignis  et  aer,  quia  vita  pracipud  consistit  in  calido,  quod 
est  ignis,  et  humido,  quod  est  aeris;  inferiora  ver6  elementa  abundant  in 
eo  secund&m  substantiam  (1).  Aliter  enim  non  posset  esse  mixtionis  aequa- 
litas,  nisi  inferiora  elementa,  quae  sunt  minoris  virtu tis,  secunddm  quan- 
titatem  in  homine  abundarent.  Et  ideo  dicitur  corpus  hominis  de  limo 
terrae  forma  turn,  quia  limus  dicitur  terra  aquae  permixta.  Et  propter  hoc 
homo  dicitur  minor  mundus  (i),  quia  omnes  creatura  mundi  quodammodo 
inveniuntur  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  Dei  creantis  manifesta  est  in 
corpore  hominis,  dum  ejus  materia  est  per  creationem  producta.  Oportuit 
autem  ut  ex  materia  quatuor  elementorum  fieret  corpus  human  um ,  ut 
homo  haberet  convenientiam  cum  inferioribus  corporibus;  quasi  medium 
quoddam  existens  inter  spiritualeset  corporales  substantias. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  quamvis  corpus  coeleste  sit  simpliciter 
nobilius  terrestri  corpore,  tamen  quantum  ad  actus  animae  rationalis  est 
minds  conveniens.  Nam  anima  rationalis  acoipit  notitiam  veritatis  quo- 
dammodo per  sensus;  quorum  organa  formari  non  possunt  ex  corpore 
coelesti,  ctun  sit  impassibile.  Nec  est  verum  quod  quidam  dicunt,  aliquid 
de  quinta  essentia  (3)  materialiter  ad  compositionem  humani  corporis  ad- 
venire,  ponentes  animam  uniri  corpori  mediante  qn&dam  luce.  Primd 
enim  falsum  est  quod  dicunt,  lucem  esse  corpus.  Secundd  ver6  impossi- 
bile  est  aliquid  de  quinta  essentia  vel  de  corpore  coelesti  dividi,  vel  ele- 
mentis  permisceri,  propter  coelestis  corporis  impassibilitatem.  Unde  non 
venit  in  compositionem  mixtorum  corporum,  nisi  secundum  suae  virtutis 
effectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  si  ignis  et  aer,  quae  sunt  majoris  virtutis  in 
agendo,  etiam  secundum  quantitatem  in  compositione  humani  corporis 
abundarent,  omnino  ad  se  traherent  alia;  et  non  posset  fieri  aequalitas 
commixtionis ,  quae  est  necessaria  in  compositione  hominis  ad  bonitatera 
Benstis  tact&s,  qui  est  fundamentum  sensuum  aliorum.  Oportet  enim  or- 
ganum  cujuslibet  senses  non  habere  in  actu  contraria,  quorum  sensus 
est  perceptiyu9,  sed  in  potentia  tantiun,  vel  ita  qudd  omnino  careat  toto 
genere  contrariorum,  sicut  pupiila  caret  colore,  ut  sit  in  potentia  ad  omties 
colores;  quod  in  organo  tactOs  non  erat  possibile,  cCim  sit  compositum  es 
dementis,  quorum  qualitates  percipit  tactus;  vel  ita  qudd  organum  sit  me- 
dium inter  contraria,  ut  necesse  est  in  tactu  accidere.  Medium  enim  est  in 
potentia  ad  extrema  (4). 

Ad  qvartum  dicendum ,  qu6d  in  limo  terrae  est  terra,  et  aqua  congluti- 
nans  partes  terrae  (5).  De  aliis  autem  elementis  Scriptura  mentionem  non 
fecit,  turn  quia  miniis  abundant  secundum  quantitatem  in  corpore  homi- 

(0  Adyerte  quod  hie  S.  Thomas  non  intelligit      sicut  sublunaria,  ted  materia  qu&dam  superior!, 
«  manere  secundum  formam,  hoc  enim  refutavit     aubtiliori  et  pnriori  constat, 
(quest.  Lixvi,  art.  4  ad  4),  sed  vnlt  ea  secundum        (4»  Utpoteab  utroque  illorum  aequo  diatans. 


niaterialem  substantiam  in  homine  abundare. 

(2)  Ut  antiqni  philosophi  non  vocArnnt. 

(5)  Quo  nomine  ideo  cmlum  appellator,  quia 
a  an  participatde  nature  quatuor  elementorum, 
11. 


nt  definitur  Eth.  lib.  11,  apud  S.  Thomam,  lect.  6. 

(5)  Ita  cod.  Alcan.  cuin  edit.  Patav.  Nicoiai* 
edit.  Horn,  aliaque,  terras  et  aqua. 
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nis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  turn  etiam  quia  in  tota  rerum  productione, 
de  igne  et  acre,  quae  sensn  non  percipkmtUT  a  rudibus,  menlionera  non 
feeh  Scripture,  quaerudi  populo  tradebatur. 

AETICULUS  II.  —  CTKCM  CORPUS  HUMANWf  SIT  IMMEWATfc  A  DEO  FROWCTOM  (1). 
De  hw  etiam  mfva,  quasi  naff,  art.  4. 

id  secundum  sic  proceditnr.  1.  Videtu?  qu6d  corpus  bumanum  non  sit 
immediate  a  Deo  production.  Mcit  enhn  Augnstitms  (De  Trinit.  fib.  m, 
cap.  4),  <ptid  •  corporaKa  disponratur  k  Deo  per  angelicam  creaturam.  » 
Seel  corpos  humarram  formatran  fiiit  ex  materia  corporali,  ut  dictum  est 
(art.  praea).  Ergo  defeait  product  raetMantibus  angelis ,  et  non  immediate 
it  Deo. 

2.  Prteterea,  quod  fieri  potest  virfute  create,  non  est  necessarium  qudd 
hnnediate  producatur  k  Deo.  Sed  corpus  bumanum  produci  potest  per  Yh> 
tutem  creatam  coeleslis  corporis;  nam  et  quaedam  animal  ia  ex  putrefac- 
tion© generantdr  per  virtutem  activam  corporis  ecetestis;  et  Albumazar  (2) 
dicit  qu6d  in  lods  hi  quibus  nimis  abundat  cakxr  aut  feigns,  homines  non 
generantur,  sed  in  locis  femperatis  tantfan.  Ergo  non  oportnit  qudd  im- 
mediate corpos  bumanum  formaretur  a  Deo. 

3.  Praeterea,  oH^l  fit  ex  materia  corporal!  nisi  per  aBquam  materia 
tmnsmutatkmena.  Sed  omnia  transmutatio  corporate  eansatur  ex  motu 
eoelestis  corporis,  qui  est  primus  motaum.  C&m  igitur  carpus  bumanum 
sit  productum  ex  materia  corporali,  videtur  qudd  ad  ejus  format&onem 
aliqtdd  operation  fuerit  carpus  coeleste; 

4.  Praeterea,  Augostinus  dicit  (Super  Gen.  ad  lilt.  lib,  tn,  cap.  24),  qu6d 
homo  fact  us  est  secundum  corpus  in  operibus  sex  dferum ,  secundum  can- 
sales  rationed,  quas  Deos  inseruit  creaturae  .corporali;  postmodum  verft 
fait  fonnatum  in  acta.  Sed  quod  praeexistit  in  corporali  creatura  secun- 
diim  causates  rationes,  per  align  am  vhtutem  corpoream  produci  potest. 
Ergo  eorpus  human  urn  productum  est  aiiqua  Yiitute  create ,  et  non  imme- 
diate aDeov  / 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xvn,  1) :  Deus  de  terra  creavtt  hond- 

CONCLUSION  —  Cim  in  prim*  rerum  fcrasatiene,  nullum  pvaeesserit  hunuunaa 
corpus,  cujua;  virtate  per  viun  generation  is  aLitid  simile  in  specie  formantar  ;  opar- 
toit  primum  corpus  komiaas  immediate  a  Deo  fiecmari. 

Respondeo  cbcendmn  qudd  prima  fbrraatio  bumani  corporis  non  potui* 
esse  per  aliquam  virtutem  ereataoD,  sed  immediate  k  Deo.  Posoerunt  siqui- 
dem  abqui,  formes  quae  aunt  in  materia  corporali,  a  quibusdam  formia 
knmaterialibns  deriroarL  Sed  hancopinionem  refellit  Philosopbus  (Metapiu 
lib.vu,  texL26s  27  et  32) per  koc  quod  formis  non  contpetit  per  se  fieri  T  v 
sed  composite^  ut  supra  expositum  est  (quaes*,  liv,.  art.  4,  et  quaest.  xc, 
art.  2).  Et  quia  oportet  agens  esse  simile  faeto>  non  convent*  qwodi  forma 
pura,  qua3  est  sine  materia,  producat  formam  quae  est  in  materia,  quae  non. 
fit  nisi  per  boe  quod  compositnm  fit.  Et  ideo  oportet  qudd  forma  qraest 
in.  materia,  sit  causa  formae  qua?  est  in  materia,  secundum  qudd  oompo- 
sitam  a  composite  generator.  Deus  autem  quamvis  omnino  sit  immaterial 
lis,  tamen  solus  est  qui  sua  virtute  materiam  producere  potest  creando. 
Unde  ipsius  solius  est  formam  producere  in  materia  absque  adminlculo 
praeeedentis  formae  materialis.  Et  propter  hoc  angeli  non  possunt  trans- 

(4)  Ex  hoc  articole  habes  qoomodo  iteHma  per  (2)  ALbomeitr  nana  mcnlo  natua  artranomiajn 
rationem  interimas  Iinrescs  qum  jam  antea  ex-  et  alias  sdentiaft  excoluit  et  apod  Arabo»  mxmd- 
l>osit»  fuerunt  (quart,  xc,  art.  3).  mam  famaan  obftimafe 
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nature  corpora  ad  formam  aliquam,  nisi  adhibitis  seminibus  quibusdam, 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  in,  cap.  9).  Quia  igitur  corpus  humanum 
miflquam  fonnatum  fuerat,  cujus  virtule  per  viam  generationis  aliud  si- 
mile m  specie  formaretur,  necesse  fait  qu6d  primum  corpus  homiois  im- 
mediate formaretur  A  Deo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  etsi  angeli  aliquod  ministerium  Deo 
exhibeant  in  his  quae  circa  corpora  operantur,  aliqua  tamen  Deus  in  crea- 
ture oorporea  facit  quae  nullo  modo  angeli  facere  possunt,  sicut  qu6d  sus- 
citat  mortuos,  et  iliuminat  cae^os;  secundtun  quam  virtutemetiani  corpus 
primi  hominis  de  limo  terra  formavit.  Potuit  tamen  fieri  ut  aliquod  mi- 
nisterium in  formatione  corporis  primi  hominis  angeli  exhiberent(2)f  aicut 
exhibebunt  in  ultima  pesurrectione,  pulveres  colligendo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  animalia  perfecta,  quae  generantur  ex 
semine,  non  possunl  generari  per  solam  virtutem  coelestis  corporis  r  ut 
Avicenna  fingit;  licfct  ad  eorum  generationem  naturalem  cooperetur  virtus 
coelestis  corporis,  proui  Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  u,  text.  26),  qu6d 
«  homo  general  hooiinem  ex  materia,  etsoL  »  Et  exinde  est  <ju6d  exigitur 
locus  temperatus  ad  generationem  hominum^  et  aliorum  ammalium  per- 
fectorum.  Sufficit  autem  virtus  coelestium  corporum  ad  generandum  que- 
dam  animalia  imperfectiora  ex  materia  disponta.  Manifestum  est  enim 
qudd  plura  requiruntur  ad  productionem  rei  perfectae  quAm  ad  productio- 
nem  rei  imperfectaeu 

Ad  terUum  dicendum,  qu&d  motus  coeli  est  causa  transmutatkmum  na- 
tnralium,  non  tamen  itransmutationum  quae  fiunt  prater  naturae  ordineot, 
et  soIA  virtute  divinA,  sicut  qu6d  mortui  resuscitantur,  qudd  caeci  illumi- 
nantur ;  quibus  est  simile,  qu6d  homo  ex  limo  terras  formatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  secuodtim  rationes  causales  in  cneaturis 
(Oritur  aliquid  praeexi&tere  dupticiter  ;  uno  modo  secundum  potentiam 
activam  et  passivam;  ut  non  aoltun  ex  malaria  praeexistenti  fieri  poasit, 
sed  etiam  ut  aliqua  praeexistens  creatura  hoc  facere  possit.  Alia  modo  se- 
cundum potentiam  passivam  tanttun,  ut  scilioet  de  materia  praseuateiiii 
fieri  possit  A  Deo;  et  hoc  modo  secundum  Augustinum  corpus  hominis 
praeexistit  in  operihus  produces,  secundtua  causales  ratiooes. 

ARTICULUS  III.  —  vrwu  corpus  howmis  iusue&it  Qommwmm 
JNBPOsrnoBffK  (3). 

J»  hu  etiaro  J  fi,  qamst  umr,  art.  %  mi  I.  at  De  male ,  quaaeft.  t,  «rt  ft  cei*.  et  De  emma,  art.  Z. 

Ad  tertium  sic  proceditar.  1,  Yidetur  qu6d  corpius  hominis  non  haboe- 
lit  eonvenientem  dispositionem.  G&m  enim  homo  sit  noMlwwmum  anima- 
Ikubl,  corpus  hominis  debuit  esse  dispositura  optknd  ad  ea  quae  sunt  propria 
aaimalifl,  scilicet  adsensum  et  motum.  Sed  <juaedam  animalia  mvenfun- 
tur  acutioris  senses  qufcm  homo,  et  velocioris  motQs,  sicut  canes  melftrs 
odoraat-,  et  aves  velocitis  moventur.  Ergo  corpus  hominis  non  est  conve- 
menterdisposkum. 

2.  Proterea,  perfectom  est  cm  nihil  deest.  Sed  plura  desunt  humano 
oorpori  quam  corporibus  aMorurn  animalium ,  quae  habent  tegumenta  et 

(J).HaaedoofcriQam4raduDt  S.Aaribros.  (Hexam.  nem  corporis  Adami,  neque  Id  facile  scifi  potest, 

fih.  ¥l,  cap.  7)),  Bas.  (in  Hex.  hem.  ix),  Cy-  (3)  In  hoc  articnlo  ©.  Thomas  docet  corpus 

nllna  Alex.  (lib.  l  cont.  Julian.),  Augustinus  (De  buraanum  faisse  coostitutum  in  optima  disposi 

'Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  45),  Gregorias  (Mor.  tione  secundum  conTenientiam  ad  talem  formam 

lu.fX,«ap.  35  et  86).  qualis  est  anima  rationalis  et  ad  tales  opera* 

&)  Ac  «on  affi*mat  ©.  Thomas  quodnam  tiones  quales  sunt  homiois  operationes. 
ministerium  exhibuerint  angeli  circa  formatio- 
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anna  naturalia  ad  sui  protectionem,  quae  homini  desunt.  Ergo  corpus 
humanum  est  imperfectissimS  dispositum. 

3.  Praeterea,  homo  plus  distat  a  plantis  quam  ab  animalibus  brutis.  Sed 
plantaehabent  staturam  rectam,animalia  aulem  bruta  pronam.  Ergo  homo 
nondebuit  habere  staturam  rectam. 

Sed  contr*  est  quod  dicitur  (Eccles.  vn,  30)  :  Deus  fecit  hominem 
rectum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  quilibet  'artifex  intendat  suo  operi  dispositionem  optimam 
secundum  praestitutum  sibi  finem  inducere,  recte  dicitur  corpus  humanum  formatum 
fuisseab  artifice  Deo  in  optima  dispositione;  nda  simpliciter,  sed  secundum  quod 
congruit  animae  rationali  et  ejus  operibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnes  res  naturales  productae  sunt  ab  arte 
divina ;  unde  sunt  quodammodo  artificiata  ipsius  Dei.  Quilibet  autem  ar- 
tifex intendit  suo  operi  dispositionem  optimam  inducere,  non  simpliciter, 
sed  per  comparationem  ad  finem.  Et  si  talis  dispositio  habet  secum  adjunc- 
turn  aliquem  defectum,  artifex  non  curat;  sicut  artifex  qui  facit  serram  ad 
secandum,  facit  earn  ex  ferro,  ut  sit  idonea  ad  secandum;  nec  curat  earn 
facere  ex  vitro,  quae  est  pulchrior  materia,  quia  talis  pulchritudo  esset 
impedimentum  finis.  Sic  igitur  Deus  unicuique  rei  naturali  dedit  opti- 
mam dispositionem,  non  quidem  simpliciter,  sed  secundum  ordinem  ad 
proprium  finem;  et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Physic,  lib.  ii,  text.  74) : 
«  Et  quia  dignius  est  sic  (vel  melius),  non  tamen  simpliciter,  sed  ad  unius- 
,cujusque  substantiam. »  Finis  autem  proximushumani  corporis  est  anima 
rationalis,  et  operationes  ipsius.  Materia  enim  est  propter  formam,  et  ins- 
trumenta  propter  actiones  agentis.  Dico  ergo  qu6d  Deus  instituit  corpus 
humanum  in  optima  dispositione  secundum  convenientiam  ad  talem  for- 
mam et  ad  tales  operationes.  Et  si  aliquis  defectus  in  dispositione  humam 
corporis  esse  videtur,  considerandum  est  qudd  talis  defectus  sequitur  ex 
necessitate  materiae  ad  ea  quae  requiruntur  in  corpore,  ut  sit  debita  pro- 
portio  ipsius  ad  animam  et  ad  animae  operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  tactus,  qui  est  fundamentum  aliorum 
sensuum,  est  perfectior  in  homine  quam  in  aliquo  alio  animali.  Et  propter 
hoc  oportuit  qudd  homo  haberet  temperatissimam  complexionem  inter 
omnia  animalia.  Praecedit  etiam  homo  omnia  alia  animalia  quantum  ad 
vires  sensitivas  interiores,  sicut  ex  supradictis  apparet  (quaest.  lxxviii, 
art.  4).  Ex  quadam  autem  necessitate  contingit,  qu6d  quantum  ad  aliquos 
exteriores  sensus  homo  ab  aliis  animalibus  deficiat,  sicut  homo  inter 
omnia  animalia  habet  pessimum  olfactum.  Necessarium  enim  fuit  qu&d 
homo  inter  omnia  animalia  respectu  sui  corporis  haberet  maximum  cere- 
brum :  turn  ut  liberies  in  eo  perficerentur  operationes  interiorum  virium 
sensiti varum,  quae  sunt  necessariae  ad  intellect's  operationem,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art  7),  turn  etiam  ut  frigiditas  cerebri  tempe- 
rarct  calorem  cordis,  quern  necesse  est  in  homine  abundare,  ad  hoc  qudd 
homo  sit  rectae  staturae.  Magnitudo  autem  cerebri  propter  ejus  humidita- 
tem  est  impedimentum  olfacfs,  qui  requirit  siccitatsm.  Et  similiter  potest 
assignari  ratio  quare  quaedam  animalia  sunt  acutioris  vis's,  et  subtilioris 
audit's  quam  homo,  propter  impedimentum  horum  sensuum,  quod  ne- 
cesse .est  consequi  in  homine  ex  perfecta  complexionis  aequalitate.  Et 
eadem  etiam  ratio  est  assignanda  de  hoc  quod  quaedam  animalia  sunt 

( I )  Quae  recti  tudo  ctsi  non  corporis,  sed  animi  ideo  ex  animi  recti  to  dine  hand  iacongroe  corporis 
intelligatur;  quia  lamen  corpus  et  anima  natn-  rectitndo,  hoc  est,  bona  at  conveniens  dispositio 
ralitcr  debent  sibi  iuvicem  esse  proportionate,      colligi  potest. 
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homine  velociora ;  cui  excellentise  velocitatis  repugnat  aequalitas  humanae 

complexionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  oornua  et  ungulae,  quae  sunt  quorumdam 
aoimalium  anna,  et  spissitudo  corii,  et  multitudo  pUorum  ac  plumarum, 
quae  sunt  tegumenta  animalium,  attestantur  abundantiae  terrestris  de- 
menti, quae  repugnat  aequalitati  et  teneritudini  complexionis  humanae ;  et 
ideo  haec  horaini  non  competebant.  Sed  loco  horum  habet  rationem  et 
manus  quibus  potest  parare  sibi  arma,  et  tegumenta,  et  alia  vitae  neces- 
saria,  infinitis  modis;  unde  et  manus  (De  anima,  lib.  m,  text.  38)  dicitur 
organum  organorum  (1).  Et  hoc  etiam  magis  competebat  rationale  naturae, 
quae  est  infinitarum  conceptionum,  ut  haberet  facultatem  inflnita  instru- 
menta  sibi  parandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habere  staturam  rectam  conveniens  fait 
homini  propter  quatuor  (2).  Primd  quidem,  quia  sensus  sunt  dati  bomini 
non  solum  ad  vitae  necessaria  procuranda,  sicut  aliis  animalibus,  sed 
etiam  ad  cognoscendum.  Unde  ctun  caetera  animalia  non  delectentur  in 
sensibilibus  nisi  per  ordinem  ad  cibos  et  venerea,  solus  homo  delectatur 
in  ipsa  pulchritudine  sensibilium  secund&m  seipsam.  Et  ideo,  quia  sensus 
praecipud  vigent  in  facie,  alia  animalia  habent  fadem  pronam  ad  terram, 
quasi  ad  cibum  quaerendum,  et  providendum  sibi  de  victu;  homo  ver6 
habet  faciem  erectam,  ut  per  sensus,  et  praecipud  per  visum,  qui  est  sub* 
tilior,  et  plures  differentia*  rerum  ostendit,  liber&  possit  ex  omni  parte 
sensibilia  cognoscere,  et  coelestia,  et  terrena,  ut  ex  omnibus  intelligibilem 
colligat  veritatem.  Secundd,  ut  interiores  vires  liberids  suas  operationes 
habeant;  dum  cerebrum,  in  quo  quodammodo  perflciuntur,  non  est  de- 
pressum,  sed  super  omnes  partes  corporis  elevatum.  Tertid,  quia  opor- 
tereu  si  homo  haberet  pronam  staturam,  qudd  uteretur  manibus  loco  an- 
teriorum  pedum;  et  sic  utilitas  manuum  ad  diversa  opera  perfidenda 
cessaret.  Quartd,  quia  si  haberet  pronam  staturam,  et  uteretur  manibus 
loco  anteriorum pedum,  oporteret  qu6d  cibum  caperet  ore;  et  ita  haberet 
os  oblongum  et  labia  dura,  et  grossa,  et  linguam  etiam  duram,  ne  ab 
exterioribus  laederetur,  sicut  patet  in  aliis  animalibus ;  et  talis  dispositio 
omnino  impediret  locutionem,  quae  est  proprium  opus  rationis.  Et  tamen 
homo  staturam  rectam  habens  maxima  distat  k  plantis.  Nam  homo  habet 
superius  sui,  id  est  caput,  verstis  superius  mundi,  et  inferius  sui  versus 
inferius  mundi;  et  ideo  est  optima  dispositus  secundum  dispcfeitionem 
totius.  Plantae  verd  habent  superius  sui  verstis  inferius  mundi  (nam  ra- 
dices sunt  ori  proportionales),  inferius  autem  sui  versfcs  superius  mundi. 
Animalia  verd  bruta  medio  modo;  nam  superius  animaUs  est  pars  qua. 
accipit  alimentum,  inferius  autem  est  pars  qu&  emittit  superfluum. 

ARTIGCLUS  IV.  —  utru*  convementer  corporis  human  pkoductio  « 

8CMPTURA  DESCRIBATCR  (3). 
De  his  etiam  tap.  quasi.  LZXll,  art.  noie.  corp.  fin.  et  ad  5  et  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  iriconvenienter  corporis 
humani  productio  in  Scriptura  describatur.  Sicut  enim  corpus  humanum 
est  factum  &  Deo,  ita  et  alia  opera  sex  dierum.  Sed  in  aliis  operibus  dici- 

(I)  Ex  graeo  nempe  Zpyavovr&v  dpy&w*  (5)  Ex  hoe  articnlo  babes  qnomodb  per  ratio- 

siTe  instrsfmentum  iostrnmentoram  quasi  excel-  rem  ostendas  recte  foisse  dictum  ab  sstcrna  Sa- 

lentias pr« carteris  omnibus  iDstrnmentum.  pientia  (Pror.  till):  Juiti  *unt  omnes  ser- 

(2>  Confer  qaod  ei  de  re  eleganter  seripseront  mowes  met,  sum  est  t»et*  ftravum  quid,  deque 

Tullius  Cicero,  Ovidius,  Lactantios,  Ambrosias  ptrvertum.  Recti  sunt  intolligeniibui  etccqui 

et  fere  omnes  orstores  ant  philosophi.  invnimtibut  tcintfiam. 


Digitized  by  Google 


466  QILEST.  XO,  ART.  IT. 

tur :  Dixit  Deus:  Fiat,  et  factum  est.  Ergo  similiter  did  debuit  de  hominis 
productione. 

2.  Praeterea,  corpus  humanum  k  Deo  immediate  est  factum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  inconvenienter  dicitur :  Faciamus 
hominem. 

3.  Praeterea,  forma  humani  corporis  est  ipsa  anima,  quae  est  spira- 
culum  vitae.  Inconvenienter  ergo,  postquam  dixerat :  Formavit  Deus 
hominem  de  limo  terrx,  subjunxit :  Ft  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 
vitse. 

4.  Praeterea,  anima,  quae  est  spiraculum  vitae,  est  in  toto  corpore,  et 
principaliter  in  corde.  Non  ergo  debuit  dicere  qudd  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitae. 

5.  Praeterea,  sexus  masculinus  et  femininus  pertinent  ad  corpus,  imago 
ver6  Dei  ad  animam.  Sed  anima,  secundiun  Augustinum  (Sup.  Gen.  ad 
litt.  lib.  vn,  cap.  24),  fuit  facta  (1)  ante  corpus.  Inconvenienter  ergo,  ciim 
dixisset :  Ad  imaginem  suam  fecit  ilium,  addidit :  Masculum  et  feminam 
creavit  eos. 

In  eontrarium  est  auctoritas  Scripturae. 

GONCLUSIO.  —  Quoniam  quae  principaliter  in tendimus,  com  majori  deliberatione 
et  studio  facere  consuevimus,  hinc  est  quod  productionis  corporis  hominis  propter 
quern  alia  facta  sunt,  special  em  modum  Scriptura  expressed^ 

Respondeo  dicendum  ad  primum  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  vi,  cap.  42),  non  in  hoc  praeeminet  homo  aliis  rebus  qu6d 
Deus  fecit  ipsum  hominem,  quasi  alia  ipse  non  fecerit,  ciun  scriptum  sit 
(Psal.  ci,  20) :  Opera  manuum  tuarum  sunt  codi ;  et  alibi  (Psal.  xciv,  5) : 
Aridam  fundaverunt  manus  ejus;  sed  in  hoc  quod  ad  imaginem  Dei  factus 
est  homo.  Utitur  tamen  Scriptura  in  productione  hominis  speciali  modo 
loquendi,  ad  ostendendum  qu6d  alia  propter  hominem  facta  sunt.  Ea  enim 
quae  principaliter  intendimus,  cum  majori  deliberatione  et  studio  consue- 
vimus  facere. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  non  est  intelligendum,  Deum  aogelis 
dixisse :  Faciamus  hominem,  ut  quidam  (2)  perversa  intellexerunt.  Sed 
hoc  dicitur  ad  signandampluralitatem  divinarum  personarum  (3),  quarum 
imago  expresses  invenitur  in  homine. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  intellexerunt  corpus  hominis  pritis 
tempore  formatum  (4),  et  postniodum  Deum  fonnato  jam  corpori  animam 
infudisse.  Sed  contra  rationem  perfectionisprimae  institutionis  rerum  est 
qu6d  Deus  vel  corpus  sine  anima,  vel  animam  sine  corpore  fecerit;  ctim 
utrumque  sit  pars  humanae  naturae.  Et  hoc  etiam  est  magis  inconveniens 
de  corpore,  quod  dependet  ex  anima,  et  non  6  converso.  Et  ideo  ad  hoc 
excludendum  quidam  posuerunt,  qu6d,  chm  dicitur  :  Formavit  Deus  ho- 
minem, intelligitur  productio  corporis  simul  cum  anima ;  quod  autem  ad* 
ditur,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitae,  intelligitur  de  Spiritu 
sancto,  sicut  et  Dominus  insufflavit  in  apostolos,  dicens  (Joan,  xx,  20,  22) : 
AccipUe  Spiritum  sanctum.  Sed  haec  expositio,  ut  dicit  Augustinus  (De  civ. 
Dei,  lib.  xui,  cap.  24),  excluditur  per  verba  Scripturae;  nam  subditur  ad 
praedicta :  Et  factus  est  homo  in  animam  viventem :  quod  Apostolus  (I.  Cor. 


(4)  Ite  cod.  Alcan.  earn  tilts.  Editi ,  non  fuit 
fart*. 

(2)  Quos  inftmet,  exeerandos,  aborainandos 
hcreticos"  Theodoretos  vocat  (quast.  ux  in 
Genet.). 


(3)  lilt  interpretatio  S.  Thorns  com  munis  est 
tpod  Pttres. 

(4)  Hanc  sententiam  tradit  Joannes  Dam  as- 
ceous(De  fid,  lib.  n,  cap.  -12),  aed  quod  D.Thomai 
hie  docet  commanius  admittitor. 
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it)  non  ad  vilam  spiritualem,  sed  ad  vitam  animalem  refert.  Per  spiraea- 
km  ergo  vitae  intelligitur  anima ;  ut  sic  quod  dicitur :  Inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitx,  sit  quasi  expositk)  ejus  quod  praemiserat;  nam  anima 
est  corporis  forma. 

id  quartum  dicendum,  qu&d,  quia  operationes  vite  magis  manifestantur 
in  facie  hominis  propter  sensus  ibi  extetentes,  ideo  dicit,  in  faciem  homi- 
.nis  inspiratum  esse  spiraculum  vitae. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  secundum  Augustinnm  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  it,  cap.  34),  omnia  opera  sex  dierum  simul  sunt  facta.  Undo  animam 
primi  hominis,  quam  ponit  simul  factam  cum  angelis,  non  ponit  factam 
ante  sextum  diem;  sed  in  Ipso  sexto  die  ponit  esse  factam  et  animam 
primi  hominis  in  actu,  et  corpus  ejus  secundum  rationes  causales.  Alii 
vero  doctores  ponunt  et  animam  et  corpus  hominis  factum  sexto  die  in 
acta. 


DE  PRODUCTIONS  MULIER1S,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIY1SA. 

Deinde  considerandum  est  de  productione  malieris;  et  circa  hoe  quaeruntur  qua- 
toor ;  l*  Utrum  in  ilia  rerum  productione  deboerit  mulier  produci.  —  v  Utrum, 
debuerit  fieri  de  viro.  —  3°  Utrum  de  costa  viri.  —  4*  Utrum  facta  fuerit  immediate 
IDeo. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  mulier  debuerit  produci  w  prima  rbrdm 

PRODUCTIONE  (1). 
De  kit  etiam  Opusc  lzzt,  cap*  47. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qudd  mulier  non  debuerit  pro- 
duci in  prima  rerum  productione.  Dicit  enim  Philosophus  (De  general 
animal,  lib.  n,  cap.  3,  non  procul  A  fin.),  qu6d  «  femina  est  mas  occa- 
sionatos. »  Sed  nihil  occasionatum  et  deficiens  debuit  esse  in  prima  rerum 
institutione.  Ergo  in  ilia  prima  rerum  institutione  mulier  producenda  non 
fait. 

2.  Praeterea,  subjectio  et  minoratio  ex  peccato  est  subsecuta ;  nam  ad 
mnlierem  dictum  est  post  peccatum  (Gen.  ui,  46) :  Sub  viri  potestate  eris.  Et 
Gregorius  dicit  (Lib.  de  cura  pastor.,  part  %  cap.  6),  qudd  «  ubi  non  de- 
linquimus,  omnes  pares  sumus.  »  Sed  mulier  natural!  ter  est  minoris  vi> 
tutis  et  dignitatis  quam  vir;  semper  enim  honorabilius  est  agens  pa- 
tiente,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  46,  in  med.). 
Ergo  non  debuit  mulier  produci  in  prima  rerum  productione  ante  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  occasiones  peccatorum  sunt  amputandae.  Sed  Deus  pro- 
sdvit  quod  mulier  esset  futura  viro  in  occasionem  peccati.  Ergo  non  de* 
buit  mulierem  producere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  ii,  48) :  Non  est  bonum  hominem  esse 
solum;  faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi. 

CONCLUSIO. — Cum  oportuerit  in  prima  rerum  formatione  dari  homini  adjutorium 
ad  opus  generation^  eiplendum,  debuit  tunc  mulier  product 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium  fuit  feminam  fieri,  sicut  Scrip- 
tura  dicit,  in  adjutorium  viri;  non  quidem  in  Adjutorium  alicujus  alte- 
rius  (2)  operis,  ut  quidam  dixerunt,  ciim  ad  quodlibet  aliud  opus  conve- 

(I)  Ex  hoc  trticulo  babes  quomodd  per  ratio-  e$t  bonum  Kominem  es$$  solum,  faciamut  ei 
aem  ostendas  recte  ease  dictum  (Gen.  U)  :  Non     adjutorium  simile  tibi. 

(2)  In  edit.  Rom.  deest  alterius. 


QUiESTIO  xai. 
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nientius  juvari  possit  vir  per  alium  v|rum  quam  per  mulierem,  sed  in 
adjutorium  generationis.  Quod  manifestos  videri  potest,  si  in  viventibus 
modus  generationis  oonsideretur.  Sunt  enim  quaedam  viventia  quae  in 
seipsis  non  habent  virtu tem  activam  generationis,  sed  ab  agente  alterius 
speciei  generantur,  sicut  plantae  et  animalia  quae  generantur  sine  semine 
ex  materia  convenienti  per  virtutem  activam  coelestium  corporum.  Quae- 
dam verd  habent  virtutem  generationis  activam  et  passivam  conjunctam, 
sicut  accidit  in  plantis  quae  generantur  ex  semine ;  non  enim  est  in  plantis 
aliquod  nobilius  opus  vitae  quam  generatio;  unde  convenienter  omni  tem- 
pore in  eis  virtuti  passivae  conjungitur  virtus  activa  generationis.  Anima- 
libus verd  perfects  competit  virtus  activa  generationis  secundum  sexum 
masculinum,  virtus  ver6  passiva  secundCun  sexum  femininum.  Et  quia  est 
aliquod  opus  vitae  nobilius  in  animalibus  quam  generatio,  ad  quod  coram 
vita  principaliter  ordinatur ;  ideo  non  omni  tempore  sexus  masculinus 
feminino  conjungitur  in  animalibus  perfectis,  sed  solum  tempore  coitus; 
ut  imaginemur  per  coitum  sic  fieri  unum  ex  mare  et  femina ,  sicut  in 
planta  omni  tempore  conjunguntur  vis  masculina  et  feminina ;  etsi  in  qui- 
busdam  plus  abundet  una  harum,  in  quibusdam  plus  altera.  Homo  au- 
tem  adhuc  ordinatur  ad  nobilius  opus  vitae,  quod  est  intelligere  \  et  ideo 
adhuc  in  homine  debuit  esse  majori  ratione  distinctio  utriusque  virtutis, 
ut  seorsum  produceretur  femina  a  mare,  et  tamen  carnaliter  conjunge- 
rentur  in  unum  ad  generationis  opus.  Et  ideo  statim  post  formationem 
mulieris  dicitur  (Gen.  11,  24) :  Erunt  duo  in  came  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  respectum  ad  naturam  particula- 
rem  femina  est  aliquid  deficiens  et  occasionatum;  quia  virtus  activa  quae 
est  in  semine  maris,  intendit  producere  sibi  simile  perfectum  secundum 
masculinum  sexum ;  sed  qu6d  femina  generetur,  hoc  est  propter" virtutis 
activae  debilitatem,  vel  propter  aliquam  materiae  indispositionem,  vel  etiam 
propter  aliquam  transmutationem  ab  extrinseco;  puta  a  vends  australibus, 
qui  sunt  humidi,  ut  dicitur  (De  generat.  animal,  lib.  iv,  cap.  2).  Sed  per 
comparationem  ad  naturam  universalem  femina  non  est  aliquid  occasiona- 
tum, sed  est  de  iutentione  naturae  ad  opus  generationis  ordinata.  Intentio 
autem  naturae  universalis  dependet  ex  Deo,  qui  est  universalis  auctor  na- 
turae :  etideo,  instituendo  naturam,  non  solum  marem,  sed  etiam  feminam 
produxit. 

Ad  secundum  dieendum,  qu6d  duplex  estsubjectio.  Una  servilis,  secun- 
diim  quam  praesidens  utitur  subjecto  ad  sui  ipsius  utilitatem;  et  talis  sub- 
jectio  introducta  est  post  peccatum.  Est  autem  alia  subjectio  oeconomica, 
vel  civilis,  secundum  quam  praesidens  utitur  subjectis  ad  eorum  utilitatem 
et  bonum;  et  ista  subjectio  fuisset  etiam  ante  peccatum.  Defuisset  enim 
bonum  ordinis  in  humana  multitudine,  si  quidam  per  alios  sapientiores  gu- 
bernati  non  fuissent.  Et  sic  ex  tali  subjectione  naturaliter  femina  subjecta 
est  viro ;  quia  naturaliter  in  homine  magis  abundat  discretio  rationis.  Nec 
inaequalitas  hominum  excluditur  per  iniiocentiae  statum ,  ut  infra  dicetur 
(qtisest.  xcvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  omnia  ex  quibus  homo  sumpsit  occasio- 
nem  peccandi,  Deus  subtraxisse;.  &  mundo,  remansisset  universum  imper- 
fectum.  Nec  debuit  bonum  commune  tolli,  ut  vitaretur  particulare  malum ; 
praesertim  cum  Deus  sitr/leo  potens,  ut  quodlibet  malum  possit  ordinare 
in  bonum. 
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ARTICDLUS  II.—  utrum  mulier  dsbuerit  fieri  ex  too  (1). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  mulier  non  debuerit  fieri 
ex  viro.  Sexus  enim  communis  est  homini  et  aliis  animalibus.  Sed  in 
aliis  animalibus  feminae  non  sunt  facts  ex  maribus.  Ergo  nec  in  homine 
fieri  debuit. 

1  Praeterea,  eorum  quae  sunt  ejusdem  speciei,  eadem  est  materia.  Sed 
mas  et  femina  sunt  ejusdem  speciei.  Gum  igitur  vir  fuerit  factus  ex  limo 
terrae,  ex  eodem  debuit  fieri  femina,  et  non  ex  viro. 

3.  Praeterea,  mulier  facta  est  in  adjutorium  viro  ad  generationem.  Sed 
nimia  propinquitas  reddit  personam  ad  hoc  ineptam;  unde  persona?  pro- 
pinquae  a  matrimonio  excluduntur,  ut  patet  (Levit.  xvni).  Ergo  mulier  non 
debuit  fieri  ex  viro. 

Sed  centra  est  quod  dicitur  (Eccl.  xvn,  5) :  Creavit  ex  ipso  ,  scilicet  viro, 
adjutorium  simile  sibi,  scilicet  mulierem. 

GONCLUSIO.  —  Ut  vir  principium  totius  §u»  speciei  easet,  sicut  Dens  totius  uni- 
vcra,  mulierem  ex  viro  formari  deceit. 

Respondeo  dicendum  qudd  conveniens  fuit  mulierem  in  prima  rerum 
institutione  ex  viro  formari  magis  quam  in  aliis  animalibus.  Primd  quidem, 
ut  in  hoc  quaedam  dignitas  primo  homini  servaretur;  ut  secundum  Dei  si- 
militudinem  esset  et  ipse  principium  totius  suae  speciei,  sicut  Deus  est 
principium  totius  universi.  Unde  et  Paulus  elicit  (Act.  xvn,  26),  qu6d  Deus 
fecit  ex  uno  omne  genus  hominum,  Secund6,  ut  vir  magis  diligeret  mulie- 
rem, et  ei  inseparabilius  adhaereret,  dum  cognosceret  earn  ex  se  esse 
prodnctam.  Unde  dicitur  (Gen.  n,  23)  :  De  viro  sumpta  est.  Quamobrem  re- 
Hnquet  homo  patrem  et  matrem ,  et  adhssrebit  uxori  sum.  Et  hoc  maximd 
necessarium  fuit  in  specie  humana,  in  qua  mas  et  femina  commanent  per 
totam  vitam ;  quod  non  contingit  in  aliis  animalibus.  Tertid,  quia,  ut  Phi- 
losophusdicit  (Ethic.  Db.  vm,  cap.  12),  mas  et  femina  conjunguntur  in  ho- 
minibus  non  solum  propter  necessitatem  generationis,  ut  in  aliis  anima- 
libus, sed  etiam  propter  domesticam  vitam,  in  qua  sunt  aliqua  opera  viri 
et  feminae,  et  in  qua  vir  est  caput  mulieris.  Unde  convenienter  ex  viro 
formata  est  femina  sicut  ex  suo  principio.  Quarta  verd  ratio  est  sacramen- 
talis.  Figuratur  enim  per  hoc  qudd  Ecclesia  a  Christo  sumit  principium. 
Unde  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  32)  :  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego 
autem  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia. 
■  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  materia  est  ex  qua  aliquid  fit.  Natura  au- 
tem creata  babet  determinatum  principium;  et  cum  sit  determinata  ad 
unum,  etiam  habet  determinatum  processum,  unde  ex  determinata  mate- 
ria producit  aliquid  in  determinata  specie.  Sed  virtus  divina ,  cum  sit  infl- 
nita,  potest  idem  secundum  speciem  ex  quacumque  materia  facere,  sicut 
virum  ex  limo  terra,  et  mulierem  ex  viro. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  naturali  generatione  contrahitur  quav 
dam  propinquitas,  qu»  matrimonium  impeJit.  Sed  mulier  noh  est  pro- 
ducts a  viro  per  naturalem  generationem,  sed  sola  virtute  divina;  unde 
Eva  non  dicitur  filia  Adae.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

[\)  Ex  hoc  articulo  babes  qooraodft  per  ratio-  ex  viro  est  Et  (Act.  ITii)  :  Deus  qui  fecit 

nera  ostendas  rccte  dictum  (Eccl.  xtii)  :  Crea-  mundum  et  omnia  qua  in  eo  sunt,  fecit  ex 

tit  ex  ipso  adjutorium  simile  sibi.  Et  (I.  Cor:  uno  omne  genus  hominum  habitare  super 

xi) :  Non  enim  vir  ex  muliere  est,  sed  mulier  universam  terram. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRDM  MULISH  DEBUER1T  FORMARI  DE  COSTA  VIBI  (1). 
Da  hketiam  tat.  I,  fist.  48.  quasi,  i,  art.  4,  at  I.  Cor.  vn,  led.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  mulier  non  debuerit  formari 
de  costa  viri.  Costa  enim  viri  fait  mult6  minor  qu&m  corpus  mulieris.  Sed 
ex  minor!  non  potest  fieri  majus,  nisi  velper  additionem  (quod  si  fuisset, 
magis  ex  illo  addito  mulier  formata  diceretur  qu&m  de  costa),  vel  per  rare- 
factionem,  quia  ut  dicit  Augustinus (Super  Genes,  ad  litt  lib.  x,  cap.  ult, 
circ.  fin.)  :  «  Non  est  poesibile  ut  aliquod  corpus  crescat,  nisi  rarescat  » 
Non  antem  Invenitur  corpus  mulieris  rarius  qu&m  viri,  ad  minus  in  ea 
proportione  quam  habet  costa  ad  corpus  Evae.  Ergo  Eva  non  fuit  formats 
de  costa  Ada*. 

2.  Praeterea,  in  operibus  primd  creatis  non  fait  aliquid  superfluum.  Costa 
ergo  Adae  fait  de  perfectione  corporis  ejus.  Ergo,  ea  subtracts,  remansit 
imperfectum,  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praterea,  costa  non  potest  separari  ab  homine  sine  dolore.  Sed  dolor 
non  fait  ante  peccatum.  Ergo  costa  non  debuit  separari  4  viro,  ut  ex  ea 
mulier  formaretur. 

Sed  contra  est  quod  didtur  (Genes,  n,  22} :  sEdificavit  Dominus  Deus 
costam,  quam  tuleral  de  Adam,  in  mulierem. 

CONCLUSIO.— Ut  ugnificaretur  inter  virum  et  mulierem  debeie  esse  socialem  eon- 
junctionem,  et  flnxara  sacramenta  de  latere  Christi  donnientis  in  cruce,  mulierem 
de  costa  viri  formari  conveniebat 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fait  mulierem  formari  de  costa 
viri.  Primd  quidem  ad  significandum  quod  inter  virum  et  mulierem  debet 
esse  socialis  conjunctio;  neque  enim  mulier  debet  dominari  in  virum  (2); 
et  ideo  non  est  formata  de  capite;  neque  debet  &  viro  despici,  tanquam 
serviliter  subjecta;  et  ideo  non  est  formata  de  p^dibus.  Secundd  propter 
aacramentum;  quia  de  latere  Christi  dormientis  in  cruce  fluxerunt  sacra- 
menta, id  est  sanguis  et  aqua,  quibus  est  Ecclesia  instituta. 

Ad  prinwm  ergo  dicendum,  qudd  quidam  dicunt,  per  multiplicationem 
materiae,  absque  alterius  additione,  formatum  f uisse  corpus  mulieris,  ad 
modum  quo  Dominus  quinque  panes  multiplicavit.  Sed  hoc  est  omnino 
impossible.  Multiplicatio  enim  praedicta  aut  accidit  secundum  transmuta- 
tionem substantiae  ipsius  materiae,  aut  secundtim  transmutationem  dimen- 
sionum  ejus;  non  autem  secundum  transmutationem  substantiae  ipsius 
materiae;  turn  quia  materia  in  se  considerata  est  omnino  intransmutabilis, 
utpote  existens  in  poteatia,  et  habens  soltim  rationem  subjecti ;  turn  etiam 
quia  multitudo  et  magnitudo  sunt  prater  essentiam  ipsius  materiae.  Et 
ideo  nullo  modo  potest  multiplicatio  materiae  intelligi,  eadem  materia  ma- 
ndate, absque  additione,  nisi  per  hoc  qu6d  majores  dimensiones  accipiat 
Hoc  autem  est  rarefied,  scilicet  materiam  eamdem  accipere  majores  di- 
mensiones, ut  Philosophus  dicit  (Physic,  lib.  iv,  text  84).  Dicere  ergo  ma- 
teriam eamdem  multiplicari  absque  rarefactione,  est  ponere  contradictoria 
simul,  scilicet  definitionem  absque  definito.  Unde,  ciim  non  appareat  ra- 
refactio  in  talibus  multiplicationibus,  necesse  est  ponere  additionem  ma- 
teriae vel  per  creationem,  vel  (quod  probabilius  est)  per  conversionem  (3). 

(4)  Ex  hoc  articulo  babea  quoroodd  per  ratio-        (2)  Ex  Apostolo  usurpatum  (1.  Tim.  II,  42) 

nam  rejiciaa  errorem  origeniatarum  dicentium  :  ubi  nec  earn  dominari  permittit,  nec  docere. 

Ewm  formationem  de  costa  Ad»  allegorice  vel  •  (3)  It*  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  editii 

figurale,  non  autem  bistorice  intaUigeodam  ease.  plurimia.  Edit.  Rom.,  vel  per  ereationem, 

Melchior  Cano  huoc  errorem  refert  et  illius  quod  probabilius  est,  vel  per  conversionem. 

damnationem  a  generali  aexta  synodo  factam  Vide  3  part.  que»t.  xliy,  art.  4  ad  4;  etSent.il, 

narrat  (De  loe.  tbeol.  lib.  xii,  cap.  7).  dist.  18,  quart.  I,  art.  4  . 
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Unde  Augustinus  dicit  (Super  Joan,  tract,  ixiv,  circ.  princ),  qudd  hoc 
modoChristus  ex  quinque  panibus  satiavit  quinque  milUa  hominum,  quo- 
raodo  ex  paucis  grania  producit  multitudinem  segetum;  quod  fit  per  con- 
Tersionem  alimenti.  Dicitur  tamen  vel  ex  quinque  panibus  turbas  pavisse; 

el  ex  costa  mulierem  fonnasse,  quia  additio  facta  est  ad  materiam  pra&- 

xistentem  costae,  vel  panum. 

Ad  secundum  dicendum,  quM  costa  ilia  fait  de  perfectione  Ads,  non 
prout  erat  individuum  quoddam,  sed  prout  erat  principium  specie!,  sicut 
semen  est  de  perfectione  generantis,  quod  operatione  naturali  cum  deleo 
tatione  resolvitur  (1).  Unde  mult6  piagis  virtute  divin&  corpus  mulieris 
potuit  de  costa  viri  formari  absque  dolore. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  terttum. 

ARTIGULUS  IV*  —  oteum  muuee  fderit  immediate  format*  a  dio  (2V 
De  his  ctiam  e*pm  ejnast.  xcil ,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  mulier  non  ftierit  immediate 
formata  k  Deo.  Nullum  enim  individuum  ex  simili  secundtim  speciem  pro- 
ductum  fit  immediate  A  Deo.  Sed  mulier  facta  est  de  Tiro,  qui  est  ejusdem 
spetiei  cum  ipsa.  Ergo  non  est  facta  immediate  k  Deo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  in,  cap.  4f  in  princ),  qudd 
corporalia  dispensantur  A  Deo  per  angelos.  Sed  corpus  mulieris  ex  materia 
corporali  est  formatum.  Ergo  est  factum  per  ministerium  angelorum,  et 
non  immediate  k  Deo. 

3.  Praeterea,  ea  quae  praeextiterunt  in  creaturis  secundtim  rationes  cau- 
sales,  producuntur  virtute  alicujus  creature,  et  non  immediate  k  Deo.  Sed 
secundum  causales  rationes  corpus  mulieris  in  primis  operibus  produc- 
tum  fuit,  ut  Augustinus  dicit  (Supra  Gen.  ad  litt  lib.  ix,  cap.  15).  Ergo  non 
fait  producta  mulier  immediate  k  Deo. 

Sed  cw&ra  est  quod  Augustinus  dicit  in  eodem  lib.  (ibid.) :  «  Formare  vel 
aedificare  costam  ut  mulier  easel,  non  potuit  nisi  Deus,  k  quo  universa  na- 
turasubsistit.  » 

GONGLUSIO.  —  Cum  a  solo  Deo,  qui  est  nature  institutor,  posiit  res  praetor  nature 
ordinem  in  ease  product,  ab  eo  solo  formari  potuit  mulier  do  costa  viri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2bujus  quiest.), 
uniuscujusque  speciei  generatio  naturalis  est  ex  determinata  materia.  Ma- 
teria autem  ex  qua  naturali ter  generator  homo,  est  semen  humanum  virL 
vel  feminse.  Unde  ex  alia  quacumque  materia  individuum  humanae  specie! 
generari  non  potest  naturaliter.  Solus  autem  Deus,  qui  est  naturae  institu- 
tor, potest  praeter  naturae  ordinem  res  in  ease  producere.  Et  ideo  solus 
Deus  potuit  vel  virum  de  limo  terrae,  vel  mulierem '  de  costa  viri  for- 
mare. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  prooedit  quando  individuum 
generatur  ex  simili  secundtim  speciem  generatione  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad 
litt.  lib.  ix,  cap.  15,  parum  k  princip.),  an  ministerium  angeli  exhibuerint 
Deo  in  formatione  mulieris,  nescimus;  certum  tamen  est  qudd  sicut  cor- 


(4)  Vertm,  non  gymbolicam  fonnatioiMm  »■ 
ttm  hie  et  art.  seq.  adstroit  8.  Thomas.  Quod  ct 
sense  runt  aancli  Patres.  Cf.  Aogustinum  (Sop. 
Geo.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  43),  Hieronymum  (in 
Epist.  ad  Philemon.),  Chrysostomum  (horn.  XT 
in  fin.)f  Theodc.r.  (quest,  xxx  in  Gen.). 

(2)  Ex  boo  articalo  hates  qnomodo  per  ratio- 


nam  rejieias  hwresim  albigensram  dicenttam  : 
diabolnm  creare  omnia  corpora ,  item  mani- 
chnorom  doccntiom  corpus  snapte  natural  ma 
lnm  ideoque  a  malo  principio  ortum,  ct  aliomm 
haereticorum,  at  patricisni,  qui  in  speciali  exis- 
timarunt  hamanum  corpus  ease  a  deunone. 


Digitized  by  Google 


472  QUjEST.  XCm,  ART.  I, 

pus  viri  de  limo  non  fuit  formatum  per  angelos,  ita  nec  corpus  mulieris  de 

oosta  yiri. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  (in  eodera  lib.  cap.  18,  a 
med.)  dicit :  «  Non  habuit  prima  rerum  conditio  ut  femina  omnino  sic  fie- 
ret;  sed  tamen  hoc  habuit  ut  sic  fieri  posset  »  Et  ideo  secundum  causales 
rationes  praeextitit  corpus  mulieris  in  primis  operibus,  non  secundum  po- 
tentiam  activam,  sed  secundiun  potentiam  passivam  tanttim,  in  ordine  ad  - 
potentiam  activam  Creatoris. 

QUiESTIO  XCIII. 

DE  FINE  SITE  TERMINO  PRODUCTIONS  HOMINIS,  IN  NOVEM  ARTICULOS  MVISA. 

Deinde  eonsiderandum  est  de  fine  sive  termino  productions  hominis,  prout  dici- 
tur  factus  ad  imaginem  etj similitudinem  Dei;  et  circa  hoc  quaeruntur  novem: 
1*  Utrum  in  nomine  sit  imago  Dei.  —  2*  Utrum  imago  Dei  sit  in  irrationalibus  crea- 
turis.  —  3*  Utrum  imago  Dei  sit  magis  in  angelo  quam  in  homine.  —  4*  Utrum 
imago  Dei  sit  in  omni  nomine.  —  5*  Utrum  in  homine  sit  imago  Dei  per  compa- 
rationem  ad  essentiam  vel  ad  personas  divinas  omnes,  aut  ad  unam  earum.  — ' 
6*  Utrum  imago  Dei  sit  in  homine  secundum  potentias,  aut  secundum  habitus  aut 
actus.  —  7*  Utrum  per  comparationem  ad  omnia  objecta.  —  8*  Utrum  imago  Dei 
inveniatur  in  homine  solum  secundum  mentem.  —  9*  De  differentia  imaginis  et  si- 
miiitudinis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IMAGO  DEI  8IT  IN  HOMINE  (1). 
De  his  etiam  \  2,  in  prol.  et  Sent.  I,  dirt.  3,  quawt.  ill,  et  lib.  U,  dist.  46,  art.  2  et  4,  cap.  26,  et 
De  Terit.  quant  x,  art.  7  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qudd  imago  Dei  non  sit  in  homine. 
Dicitur  enim  (Isa.  xl,  18) :  Cui  similem  fecistis  Deum,  aut  quam  imaginem 
ponetis  eif 

2.  Prseterea,  esse  Dei  imaginem  est  proprium  primogeniti,  de  quo  dicit 
Apostolus  (Coloss.  1, 15) :  Qui  est  imago  Dei  invisibility  primogenitus  omnis 
creaturx.  Non  ergo  in  homine  invenitur  Dei  imago. 

3.  Praterea,  HUarius  dicit  (in  lib.  Desyn.  can.  1),  qudd  « imago  est  ejus 
rei  ad  quam  imaginatur,  species  indifferens ;  »  et  iterum  dicit  ibid.,  qu6d 
*  imago  est  rei  ad  rem  coaequandae  indiscreta  et  unita  similitudo.  »  Sed 
non  est  species  indifferens  Dei  et  hominis;  nec  potest  esse  aequalitas  ho- 
minis ad  Deum.  Ergo  in  homine  non  potest  esse  imago  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ( Gen.  i,  26) :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem et  similitudinem  nostram. 

GONCLUSIO.  —  Gum  in  homine  inveniatur  aliqua  Dei  similitudo,  quae  ab  eo 
deducitur  sicut  ab  exemplari,  non  tamen  secundum  Domini  ffiqualitatein;  est  qui* 
dem  in  homine  imago  Dei,  sed  imperfecta. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxih, 
quaest.  74) :  «  ubi  est  imago,  oontinud  est  et  similitudo:  sed  ubi  est  simili- 
tudo, non  continud  est  imago. »  Ex  quo  patet  qu6d  similitudo  est  de  ratione 
imaginis,  et  imago  aliquidaddit  supra  rationemsimilitudinis,  scilicet  qu6d 
sit  ex  alio  expressa.  Imago  enim  dicitur  ex  eo  qudd  agitur  ad  imitationem 
alterius ;  unde  ovum,  quantumcumque  sit  alteri  ovo  simil^et  ©quale,  quia 
tamen  non  est  expressum  ex  illo,  non  dicitur  imago  ejus  (2).  jEqualitas  au- 
tem  non  est  de  ratione  imaginis;  quia,  ut  Augustinus  ibidem  dicit :  «  ubi 

\ 

(\)  In  hoc  articalo  D.  Thomas  juxta  sensum  ad  imaginem  et  iimilitudinem  nostrum* 
catholicum  intcrpretatar  quod  in  Scrip  turis  a  (2)  Itacodd.  A  lean,  et  Tarrac.  cum  editis,  fera 
Deo  dictum  est  (Gen.  I)  :  Faciamut  hominem     omnibus.  Ed.  Rom.,  ad  imaginem  ejus. 


Digitized  by  Google 


QILEST.  XCni,  ART.  I  ET  II.  173 

est  imago,  non  oontinud  est  aequalitas,  »  ut  patet  in  imagine  alicujus  in 
speculo  relucente.  Est  tamen  de  ratione  perfects  imaginis;  nam  in  per- 
fecta  imagine  non  deest  aiiquid  imagini,  quod  in^it  ilB  de  quo  expressa 
est.  Manifestum  est  autem,  qudd  in  homine  invenitur  aliqua  Dei  similitudo, 
quae  deducitur  A  Deo  sicut  ab  exemplari ;  non  tamen  est  similitudo  secun- 
dum sequalitatem,  quia  in  infinitum  excedit  exemplar  hoc  tale  exempla- 
tum.  Et  ideo  in  homine  dicitur  esse  imago  Dei,  non  tamen  perfecta,  sed 
imperfecta.  Et  hoc  significat  Scriptura,  ctimdicit  hominem  factum  ad  ima- 
ginem Dei.  Praepositio  enim,  ad,  accessum  quemdam  significat,  qui  corn- 
petit  rei  distant!. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  propheta  loquitur  de  corporalibus 
imaginibus  ab  homine  fabricatis;  et  ideo  signanter  dicit :  Quam  imaginem 
ponetis  eit  Sed  Deus  ipse  sibi  in  homine  posuit  spiritualem  imaginem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  primogenitus  omnia  creator®  est  imago 
Dei  perfecta,  perfects  implens  illud  cujus  imago  est.  Et  ideo  dicitur  imago, 
et  nunquam  ad  imaginem.  Homo  ver6  et  propter  similitudinem  dicitur 
imago  (i),  et  propter  imperfectionem  simUitudinis  dicitur  ad  imaginem.  Et 
quia  similitudo  perfecta  Dei  non  potest  esse  nisi  in  identitate  naturae, 
imago  Dei  est  in  Filio  suo  primogenito,  sicut  imago  regis  in  filio  sibi  con- 
naturali;  in  homine  autem  sicut  in  aliena  nature,  sicut  imago  regis  in 
nummo  argenteo,  ut  patet  per  Augustinum  (lib.  De  decern  chordis,  cap.  8, 
circa  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  cum  unum  sit  ens  indivisum,  eo  modo  dici- 
tur speciesiindifferens,  quo  una.  Unum  autem  dicitur  aiiquid,  non  solum 
numero,  aut  specie,  aut  genere,  sed  etiam  secundCun  analogiam  vel  pro- 
portionem  quamdam ;  et  sic  est  unitas,  vel  convenientia  creaturse  ad  Deum. 
Quod  autem  dicit,  rei  ad  rem  coaequandae,  pertinet  ad  rationem  perfects 
imaginis. 

ARTICULUS  II.  —  irrauH  imago  dei  inyeniatur  hi  irrationalibus 

CREATURIS  (2). 

De  hit  etiam  Sent,  n,  diet.  16,  art.  2,  et  Sent,  til,  dist.  2,  quest,  il,  art  2,  quart.  I  corp.  et  Cont. 
.gent.  lib.  if,  cap.  20  fin.  et  4  corp.  44,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  imago  Dei  inveniatur  in 
irrationalibus  crekturis.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divin.  nomin.  cap.  2, 
non  remote  k  fin.  lect.  2) : «  Habent  causata  causarum  suarum  contingen- 
tes  imagines.  »  Sed  Deus  est  causa  non  solftm  rationalium  creaturarum, 
sed  etiam  irrationalium.  Ergo  imago  Dei  invenitur  in  irrationalibus  crea- 
turis. 

2.  Praeterea,  quanld  est  expressior  similitudo  in  aliquo,  tantd  magis  ac- 
cedit  ad  rationem  imaginis.  Sed  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  4, 
aliquant.  A  princ.  lect  4),  qu6ti  «  radius  Solaris  maxima  habet  simiMtudi- 
nem  divinae  bonitatis.  »  Ergo  est  ad  imaginem  Dei. 

3.  Praeterea,  quantd  aiiquid  est  magis  perfectum  in  bonitate,  tantd  magis 
est  Deo  simile.  Sed  totum  universum  est  perfectius  in  bonitate  quam 
homo;  quia  etsi  bona  sint  singula,  tamen  simul  omnia  dicuntur  valdd 

(4)  Ut  ait  ipse  Apostolus  (I.  Cor.  xi) :  Fir  non  (2)  Ex  boc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

debet  velar e  caput  tuutn ,  quoniam  imago  et  nem  interimas  haeresim  gnosticorum  et  lnaoi- 

gloria  Dei  est.  In  hane  epistolam  sic  scribit  chaornm  dicentinm  bestias  omnes  ration  is  esse 

ipse  1).  Thomas  :  tExcluditur  quorumdam  error  capaces,  immd  brute  omnia  eeque ,  ut  homincm 

diccotium  quod  homo  solum  est  ad  imaginem  non  solum  sentire ,  Yerum  etiam  intelligcre. 
Wei,  non  autem  est  imago;  cujus  contiariura 
foe  Apostolus  dicit.  » 
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bona  (Gen.  i).  Ergo  totum  universum  est  ad  imaginem  Dei,  et  non  soltnn 
homo. 

4.  Praeterea,  Boetius  (De  consol.  lib.  in,  metr.  9)  didt  de  Deo : 

M nudum  mente  gerens,  similique  in  imagine  fbrmane. 

Ergo  lotus  mundus  est  ad  imaginem  Dei,  et  non  sol&m  rationales  creatura. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vi,  cap.  it, 
tire,  med.) :  «  Hoc  excellit  in  homine,  quia  Deus  ad  imaginem  suamhonu- 
nem  fecit,  propter  hoc  qudd  ei  dedit  mentem  intellectualem ,  quft  praestat 
pecoribus. »  Ea  ergo  quae  non  habent  intellectum,  non  sunt  ad  imaginem  Dei. 

CONGLUSIO.  —  Gum  sols  intellectuales  creators  assimilentur  Deo  at  intelligit,  et 
tapit;  ea  sols  (si  proprie  loquamur)  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Respondeo  dicendum  qudd  non  quaelibet  similitudo,  etiamsi  sit  expressa 
ex  altero,  sufflcit  ad  rationem  imaginis.  Si  enim  similitudo  sit  secundum 
genus  tantCun,  vel  secundum  aliquod  accidens  commune,  non  propter  hoc 
dicetur  aliquid  esse  ad  imaginem  alterius.  Non  enim  posset  did,  qudd 
vermis  qui  oritur  ex  homine,  sit  imago  hominis,  propter  similitudinem 
generis.  Neque  iterum  potest  did,  quod  si  aliquid  fiat  album  ad  similitudi- 
nem alterius,  propter  hoc  sit  ad  ejus  imaginem;  quia  alburn  est  accidens 
commune  pluribus  spedebus.  Requiritur  autem  ad  rationem  imaginis 
qu6d  sit  similitudo  secundum  speciem,  sicut  imago  regis  est  in  filio  suo; 
vel  ad  minds  secundum  aliquod  accidens  proprium  speciei ,  et  prodpud 
secundum  figuram,  sicut  hominis  imago  dicitur  esse  in  cupro  (4).  Unde 
signanter  Hilarius  didt(De  synod,  can.  1)  qudd  « imago  est  species  fndiffe- 
rens. »  Manifestum  est  autem  qudd  similitudo  speciei  attenditur  secundum 
ultimam  differentiam  (2).  Assimilantur  autem  aliqua  Deo,  primd  quidem, 
et  maxime  communiter,  inquantum  sunt;  secundd,  inquantum  vivunt; 
tertid  verd,  inquantum  sapiunt  vel  intelligunt;  quae,  ut  Augustinus  didt 
(Quaest.  lib.  lxxxui,  quaest.  51 ,  in  med.) : « ita  sunt  Deo  similitudine  proxima, 
ut  in  creaturis  nihil  sit  propinquius.  »  Sic  ergo  patet  qudd  solas  intellec- 
tuales creaturae,  proprid  loquendo,  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  omne  imperfectum  est  quaedam  parti- 
cipatio  perfecti.  Et  ideo  etiam  ea  quae  deficiunt  a  ratione  imaginis,  inquan- 
tum tamen  aliqualem  Dd  similitudinem  habent,  participant  aliquid  de 
ratione  imaginis.  Et  ideo  Dionysius  dicit  qudd  «  causata  habent  causarum 
contingentes  imagines,  »  id  est,  quantum  contingit  ea  habere,  et  uon  sim- 
pliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Dionysius  assimilat  radium  6olarem  di- 
vinae  bonitati  quantum  ad  causalitatem,  non  secundum  dignitatem  naturae, 
quae  requiritur  ad  rationem  imaginis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  universum  est  perfectius  in  bonitate  qu&m 
intellectuals  creatura,  extensive  et  diffusive;  sed  intensive  et  collective 
similitudo  divinae  perfectionis  magis  invenitur  in  intellectuali  creatura, 
quae  est  capax  summi  boni.  — Vel  dicendum,  qudd  pars  non  dividitur  contra 
totum,  sed  contra  aliam  partem.  Unde  dim  didtur  qudd  sola  natura  in- 
tellectualis  est  ad  imaginem  Dei,  non  excluditur  quin  universum  secun- 
dum aliquam  sui  partem  sit  ad  imaginem  Dei,  sed  excluduntur  aliae  partes 
universi. 

(1)  Sivein  nummo,  ut  jam  supra  ex  libro  An-  rentia  in  genera  creeturaram  aeenndom  40am 
gustini  De  decern  chordis,  cap.  8.  propria  imaginem  Dei  oontinere  dioontur  genua 

(2)  Nod  quod  ultima  Dei  differentia  consii-  intelleetivum  enc  attendenda  ait ,  quia  nollus 
to  lira  tit  ipsamet  intellectio  actualis,  nt  hinc      ett  gradue  eswndi  nobiUor. 

inferri  quidam  potantj  sed  qudd  ultima  diffe- 
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Ad  fKartoudkendiim,  quod  imago  accipitur  A  Boetio  secundum  ratio- 
aern  similitudinis,  qu&  artificiatuxn  imitatur  speciem  arils,  quae  est  in  mente 
artificis.  Sic  au tern  quaelibet  creator*  est  imago  rationis  exemplaris,  quam 
habet  in  mente  divina.  Sic  autem  non  loquimur  nunc  de  imagine,  sed  se 
cuxMUun  qu6d  atlendilur  secundum  similitudinem  naturae,  prout  scilicet 
prtmo  enti  assimilaniur  omnia,  inquantum  sunt  entia;  et  primae  vitae, 
inquantum  sunt  viventia;  et  summae  sapiential  inquantum  sunt  iatelli- 
gentia.  , 

ARTICULUS  III.  — DTRUM  AHGELUS  SIT  MAGIS  AD  DUGJKKK  DM  QBAM  HOMO  (|J. 
Oe  his  etuus  Seat  x,  4uL  Z,  famtL  in,  art  i  ad  4,  et  Sent  n,  dial  4ft,  art  I»  ft  Sent  Hi,  dkt.  2, 
quart.  I*  art.  4,  quart.  I  etii  corp.  at  Pa.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Tidetur  qu6d  angelus  non  sit  magis  ad  Ima- 
ginem Dei  qu&m  homo.  Dicit  enim  AugustinuS'  in  senn.  Be  imagine  • 
(senn.  27,  De  verbis  Apost.  cap.  2 ,  et  De  verbis  Dom.  senn.  63 ,  cap.  6), 
qudd  «  Deus  nulli  aln  creaturae  dedit  qu6d  sit  ad  imaginem  suam  nisi  bo- 
mini.  »  Non  ergo  vernm  est  qood  angeltts  magis  dicatur  ad  imaginem  Dei 
qu&m  homou 

2.  Praeterea,  secundum  Augusfinum  (Quaest  lib.  lxxxiii,  quaest.  31,  in 
med.) :  «  Homo  ita  est  ad  imaginem  Dei,  at  nulla  interposita  creatura  for- 
meter  A  Deo-,  et  ideo  nihilest  ilM  oonjunetins.  *  Sed  imago  Dei  diciturafi- 
qwereatara,  inquantum  Deo  conjiuigitur.  Ergoangefas  non  est  magis  ad 

imaginem  Dei  quam  homo. 

3.  Praeterea,  creatura  dicitur  ad  imagmem  Dei,  inqutntum  est  inteleo- 
tuatisnsfturae.  Sed  intdfectuaMs  natura  non  intenditrar  nec  remittitur;  non 
en£m«st<de  genere  accidents,  c&m  sit  in  geoere  substantiae.  Ergo  angelus 
non  est  magis  ad  imaginem  Dei  quam  homo. 

Sed  contra  est  quod  didt  Gregorras  in  quadam  homfl.  (xxxnr  in  Evang. 
in  med.),  qudd  «  an germ dicHur rignaculum  simMitodinis,  quia  in  eo  simi- 
litudo  divinae  imaginis  magis  insinuatur  expressa.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  iaMlectualis  nature,  m  qaa  divina  inaginis  ratio  primo  et 
per  se  consideratur,  in  angelo  sit  perfectior,  ipse  simpliciter  m^gis  est  ad  imsgiDen 
Dei  quam  homo.  v 

Respondeo  dicendum  quM  de  imagiae  Dei  loqui  dupliciter  possumua : 
uno  modo  quantiim  adM  in  quo  priori  consideratur  ratio  imaginis,  quod 
est  intellectuals  natura;  et  sic  imago  Dei  est  magis  in  angelis  quam  sit  in 
hominibus  :  quia  intellectualis  natura  perfeciior  est  in  eis,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest  lxii,  art  6,  et  quaest  lxxv,  art  7  ad  3).Secundd  potest 
considerari  imago  Dei  in  homine  quantiun  ad  id  in  quo  secundaria  consi- 
dei  atur,  prout  scilicet  in  homine  invenitur  quaedamDei  imitatio^  inquan- 
tum scilicet  homo  est  de  homine,  sicut  Deus  de  Deo;  et  inquantum  anima 
hominis  est  tola  in  toto  corpora  ejus,  et  iterum  tota  in  qualibet  parte 
ipsius ;  sicut  Deus  se  habet  ad  mundum.  Et  secundum  haec  et  similia 
magis  invenitur  Dei  imago  in  homine  quam  in  angelo.  Sed  quantiun  ad 
hoc  non  attenditur  per  se  ratio  divinae  imaginis  in  homine,  nisi  praesup- 
positA  priml  imitatione,  quae  est  secundum  intellectualem  naturam ; 
alioquin  etiam  animalia  hnita  essent  ad  imaginem  Dei.  Et  ideo  ciim 
quantiun  ad  intellectualem  naturam  angelus  sit  magis  ad  imaginem  Dei 
quam  homo,  simpliciter  concedendum  est  angelum  magis  esse  ad  ima- 
ginem Dei,  hominem  autem  secundiim  quid. 

.(1)  Konnnlli  Patres,  ut  Theodoretus  (quest,  tos.  S.  Chryaostomus  verb  el  S.  Gregorina  et 
xz  in  Gen.).  MacaTins  (horn,  xv),  S.  Methodius  multl  alii  aententiam  Klc  B.  Thorns  expos i tarn 
pntantangelos  son  esse  ad  imaginem  Dei  fac-  propngnant. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  excludit  &  Dei  imagine  alia* 
inferiores  creatures  intellectu  carentes,  non  autem  angelos. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Ignis  dicitur  esse  subtiiissimum 
corporum  secundum  suam  speciem ,  cum  tamen  unus  ignis  sit  alio  subti- 
lior,  ita  dicitur  qudd  nihil  est  conjunctius  Deo  quam  mens  humana  secun- 
dum genus  intellectualis  naturae;  quia,  sicut  ipse  supra  praemiserat  (loc. 
cit.  in  arg.) :  «  quae  sapiunt,  ita  sunt  illi  similitudine  proxima,  ut  in  crea- 
turis  nihil  sit  propinquius.  »  Unde  per  hoc  non  excluditur  quin  angelus  sit 
magis  (1)  ad  Dei  imaginem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  clim  dicitur  quAd  substantia  non  recipit 
magis  et  minus,  non  intelligitur  quod  una  species  substantiae  non  sit  per- 
fectior  quam  alia;  sed  qu6d  unum  et  idem  individuum  non  participet  suam 
speciem  quandoque  magis,  quandoque  minus;  nec  etiam  a  diversis  indi- 
viduis  participatur  species  substantiae  secundum  magis  et  minus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  imago  dei  invenutur  in  quolibet  hominb  (2). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.3,  ia  litt.  et  De  Terit.lib.xn,  art.  ^  id  5,  et  De  potent  quest,  n, 

art.  9  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  imago  Dei  non  inveniatur  in 
quolibet  nomine.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  n,  7)  qudd  vir  est  imago  Dei, 
mulier  autem  est  imago  viri.  Cum  ergo  mulier  sit  individuum  humanae  spe- 
cie], non  cuilibet  individuo  convenit  esse  imaginem  Dei. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  yiii,  29)  qu6d  illos  quos  Deus  prxscU 
vit  con  formes  fieri  imaginis  Filii  sui9  hos  prxdestinavit.  Sed  non  omnes  ho- 
mines praedestinati  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  habent  conformitatem 
imaginis. 

3.  Praeterea,  similitudo  est  de  ratione  imaginis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1 
hujus  quaest.).  Sed  per  peccatum  fit  homo  Deo  dissimilis.  Ergo  amittit  Dei 
imaginem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ps.  xxxvm,  7) :  Verumtamen  in  imagine  per* 
transit  homo.     ,  - 

CONCLUSIO.  —  Imago  creationis  in  omnibus  invenitur  hominibus,  sed  recreatio- 
nis,  in  justis  tantum,  similitudinis  vero  solum  beatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  homo  secundum  intellectualem  natura'm 
ad  imaginem  Dei  esse  dicatur,  secundum  hoc  est  maxima  ad  imaginem 
Dei  secundum  quod  intellectualis  nature  Deum  maxima  imitari  potest.  Imi- 
tatur  autem  intellectualis  nature  maximfc  Deum  quantum  ad  hoc  quod  Deus 
seipsum  intelligit  et  amat.  Unde  imago  Dei  tripliciter  potest  considerari  in 
bomine  :  uno  quidem  modo,  secundum  qudd  homo  habet  aptitudinem  na- 
turalem  ad  intelligendum  et  amandum  Deum ;  et  haec  aptitudo  consistit  in 
ipsa  nature  mentis,  quae  est  communis  omnibus  hominibus;  alio  modo, 
secundum  qu6d  homo  actu  vel  habitu  Deum  cognoscit  et  amat,  sed  tamen 
imperfecta ;  et  haec  est  imago  per  conformitatem  gratiae;  tertio  modo,  se- 
cundum quod  homo  Deum  actu  cognoscit  et  amat  perfects ;  et  sic  atten- 
ditur  imago  secundum  similitudinem  gloriae.  Unde  super  illud  (Psal.  nr, 
7) :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine,  Glossa  ordinaria  dis- 
tinguit  triplicem  imaginem,  scilicet  creationis  (3),  et  recreationis  (4),  et  si» 


(*)  Al.  decst  magis. 

(2)  In  hoe  articulo  Jocet  D.  Thomas  imaginem 
Dei  inveniri  iu  quolibet  bomine ,  five  sit  mas- 
colas,  sive  famine,  sive  sit  bonus,  sire  mains. 


(3)  Quia  homini  eompetit  secundum  quod 
creatus  est  homo. 

(4)  Id  est  regenerations  ant  gratiae,  quia  ho- 
mini convenit  secundum  quod  per  fidem  et  cha- 
ritaiem  rursus  creatur  et  reficitur. 
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militudinis  (1).  Prima  ergo  imago  invenitur  in  omnibus  hominibus;  se- 
cunda  in  justis  tantiim,  tertia  ver&  soliim  in  beatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tarn  in  viro  qu&m  in  muliere  inve- 
nitur Dei  imago  quantum  ad  id  in  quo  principaliter  ratio  imaginis  con* 
sistit,  scilicet  quantum  ad  intellectualem  naturam.  Unde  (Gen.  i,  27),  cUm 
dixisset :  Adimaginem  Dei  creavit  ilium,  scilicet  hominem,  subdit :  Mas- 
culum  et  feminam  creavit  eos.  Et  dixit  pluraliter  eos,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  lib.  m,  cap.  22,  k  med.) :  «  Ne  intelligatur  in  uno  individuo* 
uterque  sexus  fuisse  conjunctus.  »  Sed  quantum  ad  aliquid  secundarium 
imago  Dei  invenitur  in  viro,  secundum  qudd  non  invenitur  in  muliere. 
Nam  vir  est  principium  mulieris  et  finis,  sicut  Deus  est  principium  et  finis 
totius  creator®.  Unde  ctun  Apostolus  dixisset  qu6d  vir  imago  et  gloria  est 
Dei,  mulier  autem  est  gloria  viriy  ostendit  quare  hoc  dixerit,  subdens : 
Non  enim  vir  est  ex  muliere,  sed  mulier  ex  viro;  et  vir  non  est  creatus 
propter  mulierem,  sed  mulier  propter  virum. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum,  qudd  ills  rationes  procedunt  de- 
imagine  quae  est  secundum  conformitatem  gratis  et  glorise. 
ARTICULUS  V.  —  otruk  in  homine  sit  imago  dei  quantum  ad  trinitatem 

PERSONARUM  (2). 

De  hit  eiiam  rap.  art.  5  corp.  «t  De  Terit.  quasi,  x,  art.  5  corp.  at  quart.  Till,  art  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  in  homine  non  sit  imago 
Dei  quantum  ad  Trinitatem  divinarum  personarum.  Dicit  enim  Augustinus- 
(Fulgentius),  in  lib.  De  fide  ad  Pet.  (cap.  4,  k  med.) :  «  Una  est  sanctaa 
Trinitatis  essentialiter  divinitas,  et  imago,  ad  quam  factus  est  homo;  »  et 
Hiiarius  (De  Trin.  lib.  v,  k  princ.)  dicit,  qu6d  «  homo  fit  ad  communem 
Trinitatis  imaginem.  »  Est  ergo  in  homine  imago  Dei  quantum  ad  essen- 
tiam,  et  non  quantum  ad  Trinitatem  personarum. 

2.  Praeterea  (De  eccles.  dogm.  (3),  cap.  ult.),  dicitur  qudd  imago  Dei 
attenditur  in  homine  secundum  aeternitalem  (4).  Damascenus  etiam  dicit 
(De  fid.  orth.  lib.  h,  cap.  12,  k  med.),  qudd  «  hominem  esse  ad  imaginem 
Dei  significat  intellectualem,  et  arbitrio  liberum,  et  per  se  potestati- 
vum  (5).  »  Gregorius  etiam  Nyssenus  (lib.  De  hom.  opific.  cap.  16,  circ. 
med.)  dicit  qu6d  «  cUm  Scriptura  dixit  hominem  factum  ad  imaginem  Dei, 
tale  est  ac  si  diceret  humanam  naturam  omnis  boni  factam  esse  participem. 
Bonitatis  enim  plenitudo  Divinitas  est.  »  Haec  autem  omnia  non  pertinent 
ad  distinctionem  personarum,  sed  magis  ad  essentia  unitatem.  Ergo  in 
homine  est  imago  Dei  non  secundum  Trinitatem  personarum,  sed  secundum 
essentiae  unitatem. 

3.  Praeterea,  imago  ducit  in  cognitionem  ejus  cujus  est  imago.  Si  igitur 
in  homine  est  imago  Dei  secundum  Trinitatem  personarum,  cUm  homo  per 
naiuralem  rationem  seipsum  cognoscere  possit,  sequeretur  qu6d  per  na- 
turalem  cognitionem  posset  homo  cognoscere  Trinitatem  divinarum  per- 
sonarum; quod  est  falsum,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xxxu,  art.  1). 


A)  Ita  vocatur  quia  in  anima  nitescit  per  lu- 
nen  gloria,  juxta  illud  Apostoli  (Bom.  Till)  : 
Pradettinavit  con  formes  fieri  imaginii  Filii 

Ui. 

(2)  Omnes  S.  Patres  docuerunt  imaginem  Dei 
esse  in  homine  non  solum  quantum  ad  naturam 
divinam,  verum  etiam  quantum  ad  Trinitatem 
personarum.  Ita  prscipue  Ambrosius  (De  dignit. 
torn.  cap.  2),  Augustinus  (De  Trin.  lib.  IX,  cap. 4, 


et  aeq.  lib.  Xil)  et  Theodoretua  (quast.  XX  in 

Gen.). 

(5)  Cujus  auptor  est  Gennadius  Massiliensis. 

(4)  Idem  quoque  reperitur  apud  Faustum  Be* 
giensem  (De  lib.  arb.  lib.  I,  cap.  4)  et  S.  Pru- 
dent. (inApotheos.)  et  S.  Maximum,  etc. 

(5)  In  hoc  quoque  ponunt  imaginem  Dei  in 
nomine  S.  Ghrysostomus  (hom.  x  in  Gen.  et 
hom.  II  in  Hebr.),  S.  Isidorus  Pelusian.  (lib.  ill, 
cap.  95),  Philopo.(Deopif.  mund.  lib.  VI,  cap.  6). 
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4.  Praeterea,  nomen  imaginis  noa  cuiUbet  trinm  pensonarum  carrvenit, 
sed  soli  Filio.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Mb.  lib.  tl,  cap.  %  drc  med.) 
qu6d  «  solus  Films  est  imago  Patra.  »  Si  igitur  in  homine  attenderetur  Dd 
imago  secundum  personam,  non  esset  in  homine  imago  tortus  Trinitata, 
sed  FiUi  tanttan. 

Sed  contra  est  quod  fiileiius  dicit  (De  Trin.  Mb.  nr,  dr.  med.) :  «  Per  hoc 
quod  homo  dkiitur  ad  imaginem  Dei  (actus,  ostendit  pluralitatem  drrina- 
rum  personarum. » 

CONCLUSK).  —  Omnia  ipesDeo  una«xi8lat  aataia  in  tribal  persoBi*,  dtteadnai 
est  in  bomiM  esse  UnagiiMmDei,  et  qiantum  ad  iiatamm  diYin&m,  et  qoaoitaa  oi 
TriaaUtem  pctsBBunnL 

Respondeo  dicendum  qoftd,  aoat  supra  faahttom  est  (quaest.  ait.3), 
disti  actio  divmarum  personaruai  noa  est  nisi  secandim  originem,  vd 
potitis  secundum  retotiones  originis.  Nan  autemest  idem  modus  ononis 
in  (minibus ;  sed  modus  originis  unhiscujusque  est  seeundfcm  convenien- 
tiarn  suae  naturae,  Aliter  enim  prodncuntar  amnsata,  aliter  inanimaia, 
aliter  animalia,  etqae  aliter  plantae.  Unde  manafestom  est  qudd  disfoctio 
divinarum  personarum  est  seeondtom  qudd  divcnae  naturae  oonvenit  Unde 
esse  ad  imaginem  Dei  secundtun  inritatiooem  divinae  naturae  non  excludit 
hoc  quod  est  esse  ad  imaginem  Dei  secund&m  representationem  trium 
personarum,  sed  magis  unum  ad  alteram  sequitur  <i).  Sic  igitur  dioendam 
est  in  homine  esse  imaginem  Dei  et  quantfem  ad  naturam  drvanasi,  et 
quanttim  ad  TYmitatem  personarum ;  nam  et  in  ipso  Deo  in  tribus  personis 
una  existrt  natura. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  terthm  &iemdmm,  q»6i  ratio  ilia  prooederet,  si  imago^iDei  esset  in 
nomine  perfects  repraesentans  Deum.  Sed,  sicut  Augustinias  dicit  (De  Trin. 
lib.  xv,  cap.  6,  verstas  to.),  maxima  est  differentia  twgus  Trinitatis  quae  est 
in  nobis,  ad  TVimtatem  divinam.  Et  tdeo,  ut  ipse  Ibidem  didt :  «  Trinita- 
teai,  quae  m  nobis  est,  ifldemus  poti&s  quta^areduaus;  Deum  vero  esse 
Trinitatem  credimus  potilis  qufcm  videraus.  » 

Ad  quartum  cBeenduna,  quod  quidam  dixerunt  in  komine  esse  solum 
imaginem  Fttii  (-2).  Sed  hoc  imprest  Augustraus  {De  Trin.  lib.  xu,  cap.  b 
et  6).  Primo  quidem  per  hoc  quod,  dam  secundum  sequatkatem  essentia 
Films  sit  Patri  sfonslis,  neeesse  est,  si  homo  sit  factus  ad  similitudinen 
Fflii,  quod  sit  facftus  ad  simiUtudinem  Pa/tris.  Secund6,  quia  si  homo  esse 
factors  soitm  ad  imaginem  Filii,  non  diceret  Pater:  Wackmms  hominem  *d 
imaginem  et  similitudinem  nostram,  sed  tuam.  Giun  ergo  dicitur  :  Ad 
imaginem  Dei  fecit  ilium,  non  est  intelligendttin  quod  Pater  feck  hominem 
soKim  ad  imaginem  FilH,  qui  -est  Deus,  ut  quidam  exposuerunl  \  sed  intelM- 
gendum  est  quod  Trinitas  Deus  ffedt  hominem  ad  imaginem  suam,  id  est 
tofius  Trirritatis.  — CSrra  autem  dicitur,  qudd  Deus  fecU  hominem  ad  imaf/L 
nem  snam,  potest  dufflidter  intelligi :  uno  modo  quddhaec  praepositio,  ad, 
designet  terminum  factionis;  ut  sit  sensus :  Faciamus  hominem  taliter,  ut 
sit  in  eo  imago  nostra.  Alio  modo  haec  praepositio,  ad,  potest  designare 
causam  exemplarem;  sicut  dim  didtur :  Iste  liber  est  factus  ad  ilium  0J. 

[■{)  Hanc  eamdem  seutenttam  Iris  verbis  ex-  in  •omoabns  qoibos  Toloit  singillaftim  yeraonss 

primit  eoDciltom  Tofetanum  XI :  Tres^rgo  Hiss  cofnosei,  on  am  sine  altera  etiam  non  permittat 

nnicas  atque  inseparabiles  naftoree  perconas,  intelligi. 

sicot  non  confnodimns,  ita  separabiles  nulla-        (2)  I(a  senstase  videntnr  S.  Ire  nana  (Cont 

tenua  prajdicamus ,  qnandoquidem  hoc  nobk  hares,  lib.  v,  cap.  -16)  et  nonnulli  alii  Patrea. 
dignata  est  ipaa  Trinitaa  eridenter  oatendere,  nt        (5)  Id  est  ad  exemplar  iUius. 
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Et  sic  Imago  Dei  est  ipsa  essentia  divina,  quae  abusive  imago  dicitur,  se- 
cundum qudd  imago  ponitur  pro  exemplari ;  vd  secandtim  qudd  qaidam 
dicunt,  divina  essentia  dicitur  imago,  quia  secundtim  earn  una  persona 
aliam  imitatur. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRCM  imago  dei  sit  »  homihb  solum  secundum 

MKltTEM  (1). 

De  kit  etiam  Seat.  I,  dkt.  8 ,  quaet.  m ,  et  lib.  ii,  diet.  16,  art  8,  et  Cont.  int.  lib.  it,  cap.  26. 

Ad  sex  turn  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  imago  Dei  non  sit  in  homine 
solum  secundum  men  tern.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  n,  7),  qudd  trir  est 
imago  Dei.  Sed  vir  non  est  soltun  mens.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  so- 
lum secundtim  mentem. 

2.  Praeterea  (Gen.  i,  27)  dicitur  :  Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem 
tuamy  ad  imaginem  Dei  creavit  ilium,  masculum  ei  feminam  creavit  cos, 
Sed  distinctio  masculi  et  feminae  est  secundum  corpus.  Ergo  secun- 
dum corpus  attenditur  Dei  imago  in  homine,  et  non  secundtim  mentem 
tantum. 

3.  Praeterea,  imago  praecipud  videtur  attendi  secundum  figuram.  Sed 
figura  ad  corpus  pertinet.  Ergo  imago  Dei  attenditur  in  homine  etiam  se- 
cundtim corpus,  et  non  secundum  mentem  tan  turn. 

4.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  m,  cap.  7 
et  24),  triplex  visio  invenitur  in  nobis,  scilicet  corporalis,  spiritualis,  shre 
imaginaria,  et  intellectualis.  Si  ergo  secundum  visionem  inteilectualem, 
quae  ad  mentem  pertinet,  est  aliqua  trinitas  in  nobis,  secundtim  quam 
sumus  ad  imaginem  Dei,  pari  ratione  et  in  aliis  visionibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  nr,  23) :  HenovamkU  spiritu 
mentis  vestrx,  et  induite  novum  hominem*  Ex  quo  datur  intelligi,  qudd 
renovatio  nostra,  quae  fit  secundtim  novi  hominis  indumentum,  ad  men- 
tem pertinet.  Sed  (Goloss.  in,  10)  dicit :  Jnduentes  novum  hominem,  qui 
renovatur  in  agnitionem  Dei,  secundum  imaginem  ejus  qui  creavit  eum. 
Unde  renovationem ,  quae  est  secundum  novi  hominis  indumentum, 
attribuit  imagini  Dei.  Esse  ergo  ad  imaginem  Dei  pertinet  solum  ad 
mentem. 

GONCLUSIO.  —  Communicator  bomini  Dei  shnilitudo  per  modum  imaginis  se- 
cundum mentem  tantum :  secundum  alias  vert  ejus  partes!  per  modum  vestigii,  sicut 
et  caeteris  creaturis. 

Bespondeo  dicendum  qudd  cum  in  omnibus  creaturis  sit  aliqualis  Dei 
6imilitudo,  in  sola  creatura  rationali  invenitur  similitudo  Dei  per  modum 
imaginis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest*)-,  in  aliis  autem 
creaturis  per  modum  vestigii  (2).  Id  autem  in  quo  creatura  rationalis 
excedit  alias  creaturas,  est  intellectus,  sive  mens.  Unde  relinquitur  qudd 
cec  in  ipsa  rationali  creatura  invenitur  Dei  imago  nisi  secundtim  men- 
tem; in  aliis  Verd  partibus,  si  quas  habet  rationalis  creatura,  invenitur 
similitudo  vestigii,  sicut  et  in  caeteris  rebus,  quibus  secundum  partes 
hujusmodi  assimilatur.  Cujus  ratio  manifesto  cognosd  potest,  si  atten- 
datur  modus  quo  repraesentat  vestigium,  et  quo  repraesentat  imago.  Imago 
enim  repraesentat  secundtim  similitudinem  speciei,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.).  Vestigium  autem  repraesentat  per  modum  effectus,  qui  sic 
repraesentat  suam  causam,  quod  tamen  ad  speciei  similitudinem  non  per- 


(4)  Per  mentem  hie  intelligenda  est  ea  pan 
hominis  qua  illi  convent  t,  ut  homo  est,  et  qua 
emnes  alias  creaturas  animates  excedit. 

(2)  Differentia  qua  inter  vestigium  et  imagi- 


nem existit  jam  tractate  est  (quast.  xlv,  art.  7). 
Id  luculenter  explicat  Bossuetius  *.  Ducouri  fur 
I'hisloire  univenelle  et  Elivatiom  tur  fc* 
my  stores. 
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tingit.  Impressionesenim  quae  ex  motu  animalium  relinquuntur,  dicuntur 
vestigia :  et  similiter  cinis  dicitur  vestigium  ignis,  et  desolatio  terra  ves- 
tigium hostilis  exercitfls.  Potest  ergo  hujusmodi  differentia  attendi  inter 
creaturas  rationales  et  alias  creaturas,  et  quantum  ad  hoc  quod  in  crea- 
turis  rationalibtis  reprasentatur  similitudo  divinae  naturae,  et  quantum 
ad  hoc  qudd  in  eis  reprasentatur  similitudo  Trinitatis  increatae.  Nam 
quantum  ad  similitudinem  divinae  naturae  pertinet,  creatura  rationales 
videntur  quodammodo  ad  repraesentationem  Speciei  pertingere,  inquan- 
tum  imitantur  Deum,  non  soltun  in  hoc  qu6d  est  et  vivit,  sed  etiam  in  hoc 
-qudd  intelligit,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Aliae  vcrd  crea- 
tura non  intelligunt;  sed  apparet  in  eis  quoddam  vestigium  intellects 
producentis,  si  earum  dispositio  consideretur.  Similiter  cfom  increata  Tri- 
nitas  distinguatur  secundum  processionem  Verbi  a  dicente,  et  amoris  ab 
utroque,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlv,  art.  7),  in  creatura  rationali, 
in  qua  invenitur  processio  Verbi  secundum  intellectum,  et  processio  amo- 
ris secundum  voluntatem,  potest  dici  imago  Trinitatis  increatae  per  quam- 
dam  repraesentationem  speciei.  In  aliis  autem  creaturis  non  invenitur 
principium  Verbi,  et  Verbum,  et  amor;  sed  apparet  in  eis  quoddam  vesti- 
gium, quod  haec  inveniantur  in  causa  producente.  Nam  hoc  ipsum  quod 
creatura  habet  substantiam  modificatam  et  finitam,  demonstrat  qudd  sit  a 
quodam  principio.  Species  vero  ejus  demonstrat  Verbum  facientis,  sicut 
forma  domtis  demonstrat  conceptionem  artificis.  Ordo  verd  demonstrat 
amorem  produceniis,  quo  effectns  ordinatur  ad  bonum,  sicut  usus  aedi- 
ficii  demonstrat  artificis  voluntatem.  Sic  igitur  in  homine  invenitur  Dei 
similitudo  per  modum  imaginis  secundtim  mentem,  sed  secundum  alias 
partes  ejus  per  modum  vestigii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  homo  dicitur  imago  Dei,  non  quia  ipse 
^ssentialiter  s|t  imago,  sed  quia  in  eo  est  Dei  imago  impressa  secundtim 
mentem;  sicut  denarius  dicitur  imago  Caesaris,  inquantum  habet  Caesaris 
imaginem.  Unde  non  oportet  qudd  secundum  quamlibet  partem  hominis 
4icdpiatur  Dei  imago. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xii, 
cap.  5),  quidam  imaginem  Trinitatis  in  homine  pofcuerunt,  non  secundum 
unum  individuum,  sed  secundtim  plura,  dicentes  quod  «  vir  Patris  perso- 
,  nam  intimat,  Filii  ver6  personam,  quod  (1)  de  viro  ita  processit,  ut  de 
illo  nasceretur;  atque  ita  tertiam  personam,  velut  Spiritum  sanctum,  di- 
-cunt  esse  mulierem,  quae  ita  de  viro  processit,  ut  non  ipsa  esset  filius,  aut 
filia. »  Quod  prima  facie  absurdum  videtur.  Primd  quidem,  quia  seque- 
retur  qu6d  Spiritus  sanctus  esset  principium  Filii,  sicut  muher  est  princi- 
pium prolis,  quae  nascitur  de  viro.  Secundo,  quia  unus  homo  non  esset 
nisi  ad  imaginem  unius  personae.  Tertid,  quia  secundtim  hoc  Scriptura  de 
imagine  Dei  in  homine  mentionem  facere  non  debuisset,  nisi  products 
jam  prole.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  Scriptura,  postquam  dixerat :  Ad 
imaginem  Dei  creavit  ilium,  addidit :  Masculum  et  feminam  creavit  eos7 
non  ut  imago  Dei  secundum  distinctiones  sexuum  attendatur,  sed  quia 
imago  Dei  utrique  sexui  est  communis,  ciim  sit  secundtim  mentem,  in 
qua  non  est  distinctio  sexuum.  Unde  Apostolus  (Col.  m),  postquam  dixerat: 
Secundum  imaginem  ejus  qui  creavit  ilium,  subdit :  Ubi  non  est  masculus 
£t  femina. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  imago  Dei  in  homine  non  acci- 
W)  Al..  qui. 
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piatur  secundhm  figuram  corporeaxn  (1),  quia  corpus  hominis  soltim  inter 
terrenorum  animalium  corpora  non  pronum  in  alvum  prostratum  est,  sed 
tale  est,  ut  ad  contemplandumcoelum  sit  aptius  (2),  magis  hoc  ad  imagi- 
nem  et  simililudinem  Dei,  qu&m  caetera  corpora  animalium  factum  jure 
videri  potest,  utAugustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxii,  quaest.  SI).  Quod  tamen 
non  est  sic  intelligendum,  quasi  in  corpore  hominis  sit  imago  Dei;  sed 
quia  ipsa  flgura  humani  corporis  repraesentat  imaginem  Dei  in  anima  per 
modum  vestigii. 

Ad  quartum  ergo  dicendum,  qu6d  tarn  in  visione  corporali  quam  in  ima- 
ginaria  invenitur  quaedam  Trinitas,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xi. 
cap.  2).  In  visione  enim  corporali  est  quidem  prim6  species  exterioris  cor- 
poris; secundd  ver6  ipsa  visio,  quae  fit  per  impressionem  cujusdam  simi- 
litudinis  praedictae  specie!  in  visum ;  tertid  est  ibi  intentio  voluntatis  appli- 
cans  visum  ad  videndum,  et  eum  in  re  visai  detinens.  Simibter  etiam  in 
visione  imaginaria  invenitur  prim6  species  reservata  in  memoria;  secundd 
ipsa  imaginaria  visio,  quae  provenit  ex  hoc  quod  acies  animae,  id  est  ipsa 
vis  imaginaria,  informatur  secundum  praedictam  speciem;  tertid  ver6  in- 
venitur intentio  voluntatis  conjungens  utrumque.  Sed  utraque  Trinitas 
deficit  k  ratione  divinae  imaginis.  Nam  ipsa  species  exterioris  corporis  est 
extra  naturam  animae.  Species  autem  quae  est  in  memoria,  etsi  non  sit 
extra  animam,  est  tamen  adventitia  animae.  Et  ita  utrobique  deficit  reprae- 
sentatio  connaturalitatis  et  coaeternitatis  divinarum  personarum.  Visio  verd 
corporalis  non  procedit  tantiun  k  specie  exterioris  corporis,  sed  simul  cum 
hoc  k  sensu  videntis.  Et  similiter  visio  imaginaria  non  soltun  procedit  k 
specie,  quae  in  memoria  conservatur,  sed  etiam  k  virtute  imaginativa.  Et 
ita  per  hoc  non  repraesentatur  convenientqr  processio  Filii  k  solo  Patre. 
Intentio  verd  voluntatis,  quae  conjungit  duo  praedicta,  non  ex  eis  procedit 
nequein  visione  corporea,  neque  in  spiritual!.  Unde  non  convenienter  re- 
praesentatur processio  Spirit&s  sancti  k  Patre  et  Filio. 
ARTIGULUS  VII.  —  dtrum  imago  dei  invesiatuh  in  ahima  secundum  actus  (3). 

De  hu  etiam  Sent.  I,  diet.  5,  quart,  n,  art.  4,  et  quest.  ▼ ,  et  De  verit.  quest,  x,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  imago  Dei  non  inveniatur 
in  anima  secundum  actus.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap. 
26,  k  princ),  qudd  «  homo  factus  est  ad  imaginem  Dei,  secundum  qu6d 
sumus,  et  nos  esse  novimus,  et  nostrum  esse  ac  nosse  diligimus  (4).  »  Sed 
esse  non  significat  actum.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima  secun- 
diun actus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4)  assignat  imaginem  Dei 
in  anima  secundum  haec  tria,  quae  sunt  mens,  notitia  et  amor.  Mens  autem 
non  significat  actum,  sed  magis  potentiam,  vel  etiam  essentiam  intellec- 
tive animae.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  secundum  actus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  11)  assignat  imaginem 
Trinitatisin  anima  secundum  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem.  Sed 
haec  tria  sunt  vires  naturales  animae,  ut  Magister  dicit  (Sent.  lib.  m,  dist.  1). 
Ergo  imago  attenditur  secundiun  potentias,  et  non  secundum  actus. 


(<)  Ita  editi  libri  quo*  vidimus.  Cod.'  A  lean., 
tmen  hominis  quia,  etc. 

'2)  Unde  poeta  cecinit  ;  Pronaque  cum  spec- 
tent  animalia  cetera  terrain,  Oshomini  sublime 
dedit ,  ccelumque  tueri  Jussit  et  erectoa  ad 
sidera  tollere  vnltus. 

(5)  In  hoc  arliculo  D.  Thomas  oslcndil  iiua- 
fiacni  Trinitatis  in  anima  hnmona  prim6  et 


principaliter  attendi  secundum  actus;  ac proinde 
dum  aliquando  legimus  apud  graves  a  tic  tores  per 
memoriam,  intellectum  et  voluntatem  reprc- 
scntari  Trinitatcm;  actus  earum  potentiarum 
sunt  intclligondi. 

(4)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edilis  plttrimis.  Edit. 
Rom.,  et  nostrum  esse  ad  nosse  dirigimus. 
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4.  Praeterea,  imago  Trinitatis  semper  manet  in  anima.  Sed  actus  non 
semper  manet.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima  secundum  actus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  6)  assignat  Trini- 
tatem  in  inferioribus  animae  partibus  secundum  actualem  visionem  sensi- 
bilem  et  imaginariam.  Ergo  et  Trinitas  quae  est  in  mente,  secundum  quam 
homo  est  ad  imaginem  Dei,  debet  attendi  secundum  actualem  visionem. 

GONGLUSIO.  —  Trinitatis  imago  attenditur  primo  in  rationali  creatura  secun 
tfom  actus  Verbi  et  amoris,  secundarid  autem  secundum  potentias  et  praecipue  ha 
tutus. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  bnjus  qusest.}, 
ad  rationem  imaginis  pertinet  aliqualis  repraesentatio  speciei.  Si  ergo  ima- 
go (1)  Trinitatis  divinae  debet  accipi  in  anima,  oportet  quod  secundum  illud 
principaliter  attendatur,  quod  maxima  accedit  (prout  possibile  est)  ad  re- 
pnesentandum  speciem  divinarum  personarum.  Divinae  autem  pereonae 
distinguuntur  secundum  processionem  verbi  A  dicente,  et  amoris  connec- 
tentis  utrumque.  Verbum  autem  in  anima  nostra  sine  actuali  cogitatione 
esse  non  potest,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xnr,  cap.  7  k  .med.).  Et 
ideo  prim6  et  principaliter  attenditur  imago  Trinitatis  in  mente  secundum 
actus,  prout  scilicet  ex  notitia  quam  babemus,  cogitando,  interius  verbum 
formamus,  et  ex  hoc  in  amorem  prorumpimus.  Sed  quia  principia  actuum 
sunt  habitus  et  potential  unumquodque  autem  virtualiter  est  in  suo  prin- 
cipio;  secundaria  et  quasi  ex  consequent!  imago  Trinitatis  potest  attendi  in 
anima  secundum  potentias,  et  praecipue  secundum  habitus,  prout  in  eis 
scilicet  actus  virtualiter  existunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  esse  nostrum  ad  imaginem  Dei  perti- 
net, quod  est  nobis  proprium  supra  alia  animalia ;  quod  quidem  esse  corn- 
petit  nobis  inquantum  mentem  habemus.  Et  ideo  eadem  est  haec  Trinitas 
cum  ilia  quam  Augustinus  ponit  (De  Trin.  lib.  ix,  loc.  cit.  in  arg.  2),  quae 
consistit  in  mente,  notitia  et  amore. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Augustinus  hanc  Trinitatem  prim6  adin- 
venit  in  mente.  Sed  quia  mens  etsi  se  totam  quodammodo  cognoscat,  etiam 
quodammodo  se  ignorat,  prout  scilicet  est  ab  aliis  distinct*,  et  sic  etiam 
se  quaerit,  ut  Augustinus  consequenter  probat  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  3  et  4), 
ideo  quia  notitia  non  totaliter  menti  coaequatur,  acdpit  in  anima  tria  quad- 
dam  propria  mentis,  scilicet  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem,  quae 
nullus  ignorat  se  habere ;  et  in  istis  tribus  potius  imaginem  Trinitatis  as- 
signat, quasi  prima  assignatio  sit  quodammodo  deficiens. 

Ad  tertntm  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  probat  (De  Trin.  lib.  xiv, 
cap.  7),  intelligere  dicimur  et  velle  seu  amare  aliqua,  et  quando  de  his  co- 
gittsras,  et  quando  de  his  non  cogitamus.  Sed  quando  sine  cogitatione 
sunt,  ad  solam  memoriam  pertinent,  quae  nihil  est  aliud,  secundum  ipsum, 
quAm  habitualis  retentio  notitiae  et  amoris.  Sed  quia,  ut  ipse  dicit  (loc 
cit.) :  «  Verbum  ibi  esse  sine  cogitatione  non  potest  (cogitamus  enim  omne 
quod  dicimus  etiam  illo  interiori  verbo,  quod  ad  nullius  gentis  pertinet 
linguam),  in  tribus  potius  illis  imago  ista  cognoscitur,  memoriA  scilicet, 
intelligentiA  et  voluntate.  Hanc  autem  nunc  dico  intelligentiam,  quA  intel- 
ligimus  cogitantes,  et  earn  voluntatem,  sive  amorem,  vel  dilectionem,  quae 
ipsam  prolem  parentemque  conjungiU  »  Ex  quo  patet  qudd  imaginem  di- 
vinae Trinitatis  poti&s  ponit  in  intelligentia  et  voluntate  actuali,  qu&m  se- 
cundum qudd  sunt  in  habituali  retentione  memoriae;  licdt  etiam  quant&m 

(4)  Ita  idem  cod.  cum  editia  pene  omnilus.  Edit.  Horn.,  imago  divina. 
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ad  hoc  aliquo  modo  sit  imago  Trinitatis  in  anima,  ut  ibidem  dicitur.  Et  sic 
patet  qu6d  memoria,  intelligentiaet  voluntas  non  sunt  tres  vires  (1),  ut  in 
Sententiis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  aliquis  respondere  posset  per  hoc  qu6d 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib*  xiv,  cap.  6,  ad  fin.),  qudd  «  mens  semper  sui 
meminit,  semper  se  intelligit,  et  amat;  »  quod  quidam  sic  inteiligunt, 
quasi  animae  adsitactualis  intelligentia  et  amor  sui  ipsius.  Sedhunc  intel- 
tectum  excludit  per  hoc  quod  subdit,  qudd  «  non  semper  se  cogitatdiscre- 
tara  ab  his  quae  non  sunt  quod  ipsa.  »  Et  sic  patet  qu6d  anima  semper  in-* 
teiligit  et  amat  se,  non  actualiter,  sed  babitualiter.  Quamvis  did  possit, 
qn6d  percipiendo  actum  suum  seipsam  intelligit,  quandocumque  aliquid 
intelligit  (2).  Sed  quia  non  semper  est  actu  intelligens,  ut  patet  in  dor- 
miente,  ideo  oportet  dicere,  qudd  actus,  etsi  non  semper  maneant  in  seipsis, 
manent  tamen  semper  in  suis  principiis,  scilicet  potentiis  et  habitibus  (3). 
Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xnr,  cap.  4) :  «  Si  secundum  hoc  facta 
est  ad  imaginem  Dei  anima  rationalis,  qu6d  uti  ratione  atque  intellectu  ad 
intelligendum  et  conspiciendum  Deum  potest,  ab  initio  quo  esse  ccepit,  fuit 
in  ea  Dei  imago.  » 

ARTIGULUS  VIII. —  utrum  imago  diyhue  trinitatis  sit  m  anima  solum  pem 

GOMPABATIONBM  AD  OBJECTUM  QUOD  EST  DEUS. 
De  hit  etiam  Sent,  it,  disk  5,  qmest.  it,  art.  4,  et  De  rait  qnsvft.  x,  art  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  imago  divinae  Trinitatis  sit 
in  anima  non  solum  per  comparationem  ad  objectum,  quod  est  Deus.  Imar 
go  enim  divinae  Trinitatis  invenitur  in  anima,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
secundum  qudd  verbum  in  nobis  procedit  A  dicente,  et  amor  ab  utroque  (4). 
Sed  hoc  invenitur  in  nobis  secundum  quodcumque  objectum.  Ergo  secun- 
dum quodcumque  objectum  invenitur  in  mente  nostra  imago  divinae  Tri- 
nitatis. 

S.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  4,  in  princ),  qu6d 
«  cum  quaerimus  in  anima  Trinitatem,  in  tota  quaerimus,  non  Heparan  tea 
actionem  rationalem  in  temporalibus  A  contemplatione  aeternorum.  »Ergo 
etiam  secundum  temporalia  objecta  invenitur  imago  Trinitatis  in  anima. 

3.  Praeterea,  qudd  Deum  intelligamus  et  amemus,  convenit  nobis  secun- 
dum gratiae  donum.  Si  igitur  secundum  memoriam,  intelligentiam  et  vo» 
luntatem,  sen  dilectionem  Dei  attendatur  imago  Trinitatis  in  anima,  non 
erit  imago  Dei  in  homine  secundum  naturam,  sed  secundum  gratiam;  et 
sic  non  erit  omnibus  communis. 

4.  Praeterea,  sancti  qui  sunt  in  patria,  maximd  conformantur  imagini 
Dei  secundum  gloriae  visionem.  Unde  dicitur  (II.  Corinth,  in,  18) :  In  earn- 
dem  imaginem  transformamur  a  claritate  in  claritatem.  Sed  secundum 
visionem  gloriae  temporalia  cognoscuntur.  Ergo  etiam  per  comparationem 
ad  temporalia  Dei  imago  attenditur  in  nobis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  i2,  in  princ), 
qudd  «  non  propterea  est  Dei  imago  in  mente,  quia  sui  meminit,  et  diligit, 
et  intelligit  se ;  sed  quia  potest  etiam  meminisse,  intelligere  et  amare  Deum, 
A  quo  facta  est.  »  Mult6  igitur  minus  secundtim  alia  objeota  attenditur 
imago  Dei  in  mente. 

(4)  Sed  tantnra  tree  actus.  too  modo  in  pueris  inesse  <Jici  potest  propter 

(2)  Ut  illud  sit  veram  intelligendnm  est  de  aptitodinem  ad  hujosmodi  actus  tempore  goo 

cognitione,  an  est;  hoc  enim  modo  seipsam  prodncendos. 

semper  intelligit,  modd  se  operari  perdpiat  \A)  Pata  tarn  a  dicente,  tarn  a  rerbo  quo  dicit, 

^(5)  Sic  ergo  habitnaliter  sWe  rirtnaliter  in  sen  quod  intra  se  format  ipse  dicens. 


484  QU&ST.  XCIfl,  ART.  Vffl. 

CONCLUSIO.  —  Anima  rationalis  est  ad  imaginem  Dei  et  divinse  Trinitatis,  secun- 
dum quod  fertur,  vel  nata  est  ferri  in  Deum  ootitiAet  amore. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicat  supra  dictum  est  (art.  2  et  7  hujug 
quaBSt.),  imago  importat  similitudinem  utcumque  pertingentem  ad  speciei 
repraesentationem.  Unde  oportet  qu6d  imago  divinse  Trinitatis  attendatur 
in  anima  secundum  aliquid  quod  repraesentat  divinas  personas  repraesen- 
tatione  speciei  (1),  sicut  estpossibile  creaturae.  Distinguuntur  autem  divinas 
personae,  ut  dictum  est  (art.  praec.),  secundtim  processionem  verbi  a  di- 
cente,  et  amoris  ab  utroque.  Verbum  autem  Dei  nascitur  de  Deo  secundum 
notitiam  sui  ipsius,  et  amor  procedit  a  Deo  secundum  qudd  seipsum  amat. 
Manifestum  est  autem,  qudd  diversitas  objectorum  diversificat  speciem 
verbi  et  amoris.  Non  enim  idem  est  specie  in  corde  hominis  verbum  con- 
ceptum  de  lapide  et  de  equo,  nec  idem  specie  amor.  Attenditur  igitur  di- 
vina  imago  in  bomine  secundtim  verbum  conceptum  de  Dei  notitia,  et 
amorem  exinde  derivation ;  et  sic  imago  Dei  attenditur  in  anima,  secundtim 
qudd  fertur  vel  nata  est  ferri  in  Deum  (2).  Fertur  autem  fa  aliquid  mens 
dupliciter :  uno  modo  directd  et  immediate-,  alio  modo  indirect^  et  me- 
diate ;  sicut  ciun  "aliquis  videndo  imaginem  hominis  in  speculo  dicitur  ferri 
in  ipsum  bominem.  Et  ideo  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  8,  k 
princ),  qudd  «  mens  meminit  sui,  intelligit  se,  et  diligit  se.  Hoc  si  cerni- 
mus,  cernimus  Trinitatem,  nondum  quidem  Deum,  sed  jam  imaginem  Dei. » 
Sed  hoc  est,  non  quia  fertur  mens  in  seipsam  absolute,  sed  prout  per  hoc 
ulterius  potest  ferri  in  Deum,  ut  pate t  per  auctoritatem  supra  inductam  (in 
arg.  Sed  cont). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ad  rationem  imaginis  non  solton  opor- 
tet  attendere  qudd  aliquid  procedat  ab  aliquo,  sed  etiam  quid  k  quo  pro- 
cedat, scilicet  qudd  Verbum  Dei  procedit  k  notitia  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  in  tota  quidem  anima  invenitur  aliqua  Tri- 
nitas, non  quidem  ita  qudd  praeter  actionem  temporalium  et  contemplatio- 
nem  aeternorum  quaeratur  aliquod  tertium  quo  Trinitas  impleatur,  prout 
ibidem  subditur ;  sed  in  ilia  parte  rationis  quae  derivatur  k  parte  tempora- 
lium, etsi  Trinitas  inveniri  possit,  non  tamen  imago  Dei  potest  inveniri,  ut 
postea  dicitur  (ibid.),  quia  hujusmodi  temporalium  notitia  adventitia  est 
animae ;  et  habitus  etiam  ipsi  quibus  temporalia  cognoscuntur,  non  semper 
adsunt :  sed  quandoque  quidem  praesentialiter  adsunt;  quandoque  autem 
secundtim  memoriam  tantfcm,  etiam  postquam  adesse  incipiunt;  sicut 
patet  de  fide  qu»  temporalifcer  nobis  advenit  in  praesenti.  In  statu  autem 
futuraebeatitudinis  jam  non  erit  tides,  sed  memoria  fidei. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  meritoria  Dei  cognitio  et  dilectio  (3)  non  est 
nisi  per  gratiam.  Est  tamen  aliqua  cognitio  et  dilectio  naturalis,  ut  supra 
habitum  est  (art.  4  hujus  quaest.).  Et  hoc  etiam  ipsum  naturale  est,  qudd 
mens  ad  intelligendum  Deum  ratione  uti  potest,  secundtim  qudd  imaginem 
Dei  semper  diximus  permanere  in  mente;  sive  haec  imago  Dei  ita  sit  obso~ 
leta,  ut  penfe  nulla  sit,  ut  in  his  qui  non  habent  usum  rationis;  sive  sit  obs- 
cura  atque  deformis,  ut  in  peccatoribus ;  sive  sit  clara  et  pulchra,  ut  in 
justis;  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  4). 

(J)  Non  proprio  et  stricto  sensu,  sed  latiori  qu&  Verbum  vel  Filius,  etc.  Et  bee  vocatur  in 

significations  j  prout  species  id  importat  quod  anima  repress entatio  speciei, 

ad  conslitutionem  alicujus  rei  specialius  et  pro-  (2)  Ex  eo  quod  homo  ad  imaginem  Dei  crea- 

prius  pertinet ,  quasi  earn  distinguens  ab  altera  tus,  sic  concludi  potest  ilium  esse  creatum  ut 

et  specificans.  Iu  specificatur  Pater,  id  estspe-  Doom  cognoscateumquediligat. 

cialiter  distioguitur  per  earn  rationem  qua  dicens  (3)  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.  Nicoloi :  Memoria 

▼el  Pater  est  j  Filias  quoque  per  earn  rationem  Do*,  cognitio  et  dilectio. 
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Adguartum  dicendum,  qudd  secundum  visionem  gloriae  temporalia  vide- 
buntur  in  ipso  Deo;  et  ideo  hujusmodi  temporal!  um  yisio  ad  Dei  imaginem 
pertinebit ;  et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  14, 
eirc  fin.),  qu6d  «  in  ilia  natura  cui  mens  feliciter  adhaerebit,  immutabite 
videbit  omne  quod  videbit ».  Nam  et  in  ipso  Verbo  increato  sunt  rationes 
omnium  creaturarum. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  SnULrrUDO  AB  IMAGINE  COHVEM1BBTE1  D18TIN6IJATUR  (1). 
De  bit  etUin  Sect  I,  dirt.  28,  qnast.  n,  art.  4  corp.  et  lib.  II,  diet  46,  art.  4,  et  4  eorp.  eap.  44. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  similitudo  ab  imagine  non 
convenienter  distinguatur.  Genus  enim  non  convenienter  distinguitur  A 
specie.  Sed  similitudo  comparatur  ad  imaginem  ut  genus  ad  speciem ;  quia 
« ubi  est  imago,  ibi  est  continud  similitudo;  sed  non  converUtur ;  »  ut  dici- 
tur  (Quaest,  lib.  lxxuii,  quaest.  74,  in  princ).  Ergo  inconvenienter  similitudo 
ab  imagine  distinguitur. 

2.  Praeterea,  ratio  imagiois  attenditur  non  solilm  per  repraesentationem 
divinarum  personarum,  sed  etiam  secundum  repraesentationem  divinae  es- 
sentise;  ad  quam  repnesentationem  pertiriet  immortalitas  et  indivisibilitas. 
Non  ergo  convenienter  dicitur  qu6d  similitudo  est  in  essentia,  quia  est  im- 
mortalis  et  indivisibilis;  imago  autem  in  aliis. 

3.  Praeterea,  imago  Dei  in  homine  est  triplex,  scilicet  naturae,  gratiae  et 
1  gioriae,  ut  supra  babitum  est  (art.  4  hujus  quaest.).  Sed  innocentia  et  justitia 
ad  gratiam  pertinent.  Inconvenienter  ergo  dicitur,  qu6d  imago  accipitur 
secundtun  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem ;  similitudo  autem  se- 
cundum innocentiam  et  justitiam. 

4.  Praeterea,  cognitio  veritatis  ad  intelligentiam  pertinet,  amor  autem 
virtutis  ad  voluntatem;  quae  sunt  duae  partes  imaginis.  Non  ergo  conve- 
nienter dicitur  qu6d  imago  sit  in  cognitione  veritatis,  similitudo  in  dilec- 
fione  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiu,  quaest.  51,  drc. 
fin.) :  «  Sunt  qui  non  frustra  intelligunt  duo  dicta  esse  ad  imaginem  et 
6imilitudinem,  ctim  si  una  res  esset,  unum  nomen  sufficere  potuisset.  » 

CONCLUSIO.  —  Distinguitur  similitudo  ab  imagine,  et  ut  praeambulum  ad  ipsam, 
inquantam  est  oommunius  quam  imago  :  et  ut  subsequens ,  inquantum  significat 
quamdam  imaginis  expressionem. 

Respondeo  dicendum  quM  similitudo  quaedam  unites  est;  unum  enim 
in  qualitate  similitudinem  causat,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  20).  Unum 
autem,  ctim  sit  de  transcendentibus,  et  commune  est  omnibus,  et  ad  sin- 
gula potest  aptari  (2),  sicut  et  botaum  et  verum.  Unde  sicut  bonum  alicul 
rei  particulari  potest  comparari  ut  praeambulum  ad  ipsam,  et  ut  subse- 
quens, prout  designat  aliquam  perfectionem  ipsius;  ita  etiam  est  de  com- 
paratione  similitudinis  ad  imaginem.  Est  enim  bonum  praeambulum  ad 
hominem,  secundtun  qudd  homo  est  quoddam  particulare  bonum ;  et  rur- 
sus  bonum  subsequitur  ad  hominem ,  inquantum  aliquem  hominem  spe- 
cialiter  dicimus  esse  bonum  propter  perfectionem  virtutis.  Et  similiter 
similitudo  consideratur  ut  praeambulum  ad  imaginem,  inquantum  est 
communius  quam  imago,  ut  supra  dictum  est  (art  4  hujus  quaest.).  Consi- 
deratur ctiam  ut  subsequens  ad  imaginem,  inquantum  significat  quam- 
dam imaginis  perfectionem.  Dicimus  enim  imaginem  alicujus  esse  simi- 

(4)  Ex  hoe  articulo  babes  quomod6  per  ratio-  iribus  convenienter  banc  diitinetioneai  esse  agni 

nero  ostendas  Seriptnram  sacram  meri(6  vir-  tarn. 

taaliter  insinuate  qudd  similitude  et  imesn  dis-  (2;  IHa  est  proprictai  trantcendentitim  quav 

ticguaalur  et  coiLvqucuter  quod  a  sauclis  cumque  siut. 
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lem  vel  non  similem  ei  cujus  est  imago,  inquantum  perfects  vel  imperfecta 
repraesentat  ipsum.  Sic  ergo  similitudo  potest  ab  imagine  distingui  dupli- 
citer :  uno  modo,  prout  est  praeambula  ad  ipsam,  et  in  pluribus  existens; 
et  sic  similitudo  attenditur  secundtim  ea  quae  sunt  communiora  proprieta- 
tibus  naturae  intellectualis,  secundtim  quas  propria  attenditur  imago.  El 
secundtim  hoc  dicitur  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  3i,  circa  fin.),  qudd 
«  spiritus,  id  est  mens,  ad  imaginem  Dei  nullo  dubitante  factus  est.  »  Cae- 
tera  autem  hominis  (scilicet  quae  pertinent  ad  inferiores  partes  animae,  vel 
etiam  ad  ipsum  corpus)  ad  similitudinem  facta  esse  aliqui  volunt  Secun- 
dtim hoc  etiam  (lib.  De  quantitate  animae,  cap.  2)  dicitur  qu6d  similitudo 
Dei  attenditur  in  anima,  inquantum  est  incorruptibilis.  Nam  corruptibile  et 
incorruptibile  sunt  differentiae  entis  communis.  Alio  modo  potest  conside- 
rari  similitudo,  secundtim  qu6d  significat  imaginis  expressionem  et  perfec- 
tionem ;  et  secundtim  hoc  Damascenus  dicit  (De-fid.  orth.  lib.  n,  cap.  12), 
qu6d  «  id  quod  est  secundtim  imaginem,  intellectuale  significat,  et  arbi- 
trio  liberum,  et  per  se  potestativum;  quod  autem  secundum  similitudinem, 
virtutis  (secundtim  qu6d  homini  possibile  est  habere)  similitudinem.  »  Et 
ad  idem  refertur  qu6d  similitudo  dicitur  ad  dilectionem  virtutis  pertinere; 
non  enim  est  virtus  sine  dilectione  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  similitudo  non  distinguitur  ab  imagine 
secundum  communem  rationem  similitudinis  (sic  enim  includitur  in  ra- ' 
tione  ipsius  imaginis);  sed  secundum  qu6d  aliqua  similitudo  deficit  a  ra- 
tione  imaginis,  vel  etiam  est  imaginis  perfectiva. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  essentia  animae  pertinet  ad  imaginem , 
prout  repraesentat  divinam  essentiam,  secundtim  ea  quae  sunt  propria  in- 
teilectualis naturae,  non  autem  secundtim  conditiones  consequentes  ens  in 
communi,  ut  est  esse  simplicem  et  indissolubilem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  virtutes  quaedam  naturaliter  insunt 
animae,  ad  minus  secundum  quaedam  earum  semina;  et  secundum  has 
posset  attendi  similitudo  naturalis;  quamvis  non  sit  inconveniens  ut  id 
quod  secundum  assignationem  unam  dicitur  imago,  secundtim  aliam  di- 
catur  similitudo. 

Ad  quartwn  dicendum,  qu6d  dilectio  verbi,  quod  est  amata  notitia,  per- 
tinet ad  rationem  imaginis  \  sed  dilectio  virtutis  pertinet  ad  similitudinem, 
sicut  et  virtus. 

QILESTIO  XCIV. 

DE  STATU  ET  CONDITIONS  PRIMI  HOMINIS  QUANTUM  AD  INTELLECTUM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  statu  vel  conditione  primi  hominis;  et  primo quan- 
tum ad  an  imam ;  secundo  quantum  ad  corpus.  Circa  primum  consideranda  sunt  duo* 
primo  de  conditione  hominis  quantum  ad  intellectum;  secundo  de  conditione  homi- 
nis quantum  ad  volunta tern.— Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  primus 
bomo  viderit  Deum  per  essentiam.  —  2*  Utrum  videre  potuerit  substantias  separatas, 
id  est  angelos.— 3°  Utrum  habuerit  omnium  scientiam.  —  4*  Utrum  potuerit  errare, 
vel  decipL 

ARTICULUS  I.  —  OTRDM  PRIMUS  HOMO  PER  ESSENTIAM  DEUM  VIDERIT  (1). 
De  Ut  etiam  22,  quast.    art.  \  et  2  corp.  lib.  n,  dist.  25,  quest.  II,  art.  4,  et  De  yerit.  quast.  Tin, 
art  \  ,vper  tot.  et  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  primus  homo  per  essentiam 

(\)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  qu&d  primus  bomo  in  statu  illo  primo  non  vidil 
nem  ostendas  recte  a  Scripturis  insinuatum  esse     Deum  per  essentiam 
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Deum  viderit.  Beatitudo  enim  hominis  in  visione  divine  essentia  consistit. 
Sed  primus  homo  « in  paradiso  conversans ,  beatam  et  omnium  divitem 
habuit  vitam ,  »  ut  Damascenus  dicit  ( De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  1 1 ,  in  princ.) ; 
et  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  xiv,  cap.  10,  in  princ.) :  «  Si  homi- 
nes habebant  affectus  suos,  quales  nunc  habemus,  quomodo  erant  bead  in 
illo  inenarrabilis  (4)  beatitudinis  loco,  id  est,  paradiso?  •  Ergo  primus  homo 
in  paradiso  vidit  Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  ( De  civit.  Dei ,  lib.  xnr,  loc.  cit),  qudd 
«  primo  homini  non  aberat  quidquam  quod  bona  voluntas  adipisceretur. » 
Sed  nihil  melius  bona  voluntas  adipisci  potest  qufcm  divina  essentia  vi- 
sionem.  Ergo  homo  per  essentiam  Deum  videbat. 

3.  Praeterea,  visio  Dei  per  essentiam  est  qak  videtur  Deus  sine  medio 
et  sine  aenigmate.  Sed  homo  in  statu  innocent!®  vidit  Deum  sine  medio, 
at  Magister  dicit  (Sent.  lib.  nr,  dist  1 ).  Vidit  etlam  sine  aenigmate ;  quia 
aenigma  obscuritatem  importat,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xv, 
cap.  9,  ante  med.)-,  obscuritas  autem  introducta  est  per  peccatum.  Ergo 
homo  in  primo  statu  vidit  Deum  per  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  iv,  46),  quid  non  prius  quod 
spirituale  est,  sed  quod  animate.  Sed  maxima  spirituale  est  videre  Deum 
per  essentiam.  Ergo  primus  homo  in  primo  statu  animalis  vitse  Deum  per 
essentiam  non  vidit  (2). 

OONCLUSIO.  —  Quamvig  primin  homo  in  statu  innocentte  altiori  qu&dam  cogni- 
tione  Deum  cognoverit  quam  nos  cognoscamus,  non  tamen  Deum  per  essentiam  vidit, 
com  peccaverit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  primus  homo  Deum  per  essentiam  non  vidit 
secundum  communem  statum  illius  vitae;  nisi  forte  dicatur,  qudd  viderit 
earn  in  raptn,  quando  Deus  immisU  soporem  in  Adam,  ut  dicitur  (Gen.  n). 
Et  hujus  ratio  est,  quia  dim  divina  essentia  sit  ipsa  beatitudo,  hoc  modo 
se  habet  intellectus  videntis  divinam  essentiam  ad  Deum,  sicut  se  habet 
quilibet  homo  ad  beatitudinem  (3).  Manifestum  est  autem ,  qudd  nullus 
homo  potest  per  voluntatem  k  beatitudine  avert).  Naturaliter  enim  et  ex 
necessitate  homo  vult  beatitudinem,  et  fugit  miseriam.  Unde  nullus  videns 
Deum  per  essentiam  potest  voluntate  averti  k  Deo;  quod  est  peccare.  Et 
propter  hoc  omnes  videntes  Deum  per  essentiam ,  sic  in  amore  Dei  stabi- 
liuntur,  qu6d  in  aeternum  peccare  non  possunt  (4).  Gum  ergo  Adam  pec- 
caverit, manifestum  est  qudd  Deum  per  essentiam  non  videbat.  Cognosce- 
bat  tamen  Deum  qu&dam  altiori  cognitione  qu&m  nos  nunc  cognoscamus; 
et  sic  quodammodo  ejus  cognitio  media  erat  inter  cognitionem  praesentis 
starts,  et  cognitionem  patriae,  quft  Deus  per  essentiam  videtur.— Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  qu6d  visio  Dei  per  essentiam  dividitur  con- 
tra vunonem  Dei  per  creaturam.  Quant6  autem  aliqua  creatura  est  altior, 
etDeo  similior,  tant6  per  earn  Deus  clarius  videtur;  sicut  homo  perfectius 
videtur  per  speculum  in  quo  expressius  imago  ejus  resultat.  Et  sic  patet 

(4)  IU  edit.  Bona,  et  Patav.  Nicolai  cam  mas.  facta  sunt  intelleclu  eonspieiuntur  (Rom.  i). 

et  Aagustini  textus  spud  Sammaurnos,  memo-  (3)  Scilicet  naturaliter  et  ex  necessitate  (rid. 

raHU.  \  2,  qiuast.  I.  art.  7,  et  quant.  I.  art.  4  et  1}. 

(2)  Quod  patet  ex  aliie  Scriptural  locis  :  Non  (4)  Utique  nee  etiam  per  potentiam  Dei  abao- 

vidibit  me  homo  et  vivet  (Ex.  XXXlii) ;  Deum  lutam ,  nisi  a  visione  ipsa  eessent ;  quia  sic  ei 

nemo  vidit  unquam  (Joan,  l) ;  Deus  habitat  annexus  est  necessitate  absolute  beatificas  amor, 

locum  inaeeessibilem  quern  nullut  hominum  ut  nollo  modo  Deus  videri  poarit  per  essentian: 

vidit,  fed  nee  videre  potest  (I.  Tim.  vi).  quin  amelur,  sicut  patebit  infra  ex  professc 

Juxta  Apostolum  Deus  non  cognoscitur  nisi  per  [\  2,  qtwst.T,  art.  4,  et22,  quajst.  XXXlf,  art.  I), 

efifectus  creatos  :  Jnvisibilia  Dei  per  ea  qua  juxta  mentem  mdubitatam  S.  Thorn*. 
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qu6d  mult6  eminentiiis  videtur  Deus  per  intelligibiles  effectus,  quam  per 
sensibiles  et  corporeos.  A  consideratione  autem  plena  et  lucida  intelligibi- 
lium  effectuura  impeditur  homo  in  statu  praesenti  per  hoc  qudd  distrahi- 
tur  A  sensibilibus,  et  circa  ea  occupatur.  Sed  sicot  dicitur  (Eccles.  vn,  30) : 
Deus  fecit  hominem  rectum  (1).  Haec  autem  fuit  rectitudo  hominis  divinitis 
instituti,  ut  inferiora  superioribus  subderentur,  et  superiora  ab  inferiori- 
bus  non  impedirentur.  Unde  homo  primus  non  impediebatur  per  res  exte- 
riores  A  clara  et  firma  contempiatione  intelligibilium  effectuum,  quos  ex 
irradiatione  prims  veritatis  percipiebat,  sive  naturali  cognitione,  sive 
gratuita.  Unde  dicit  Augustinus  ( Super  Genes,  ad  litt.  lib.  xi ,  cap.  33, 
circ.  princ.),  qu6d  «  fortassis  Deus  primis  hominibts  antea  loquebatur, 
sicut  cum  angelis  loquitur,  ipsA  incommutabili  veritate  illustrans  mentes 
eorum,  etsi  non  tantA participatione  divinae  essentia,  quantbm  capiunt 
angeli.  »  Sic  igitur  per  hujusmodi  intelligibiles  effectus  Dei  Deum  darius 
cognoscebat  quam  modd  cognoscamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  homo  in  paradiso  beatus  fuit  non  ilia 
perfecta  beatitudine  in  quam  transferendus  erat,  quae  in  divinae  essentia 
visione  consistit.  Habebat  tamen  beatam  vitam  secundum  quemdam  mo- 
dum,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes,  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  18,  pauld  a 
princ.),  inquantum  habebat  integritatem  et  perfectionem  quamdam  nata- 
ralem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  bona  voluntas  est  ordinata  voluntas.  Non 
autem  fuisset  primi  hominis  ordinata  voluntas,  si  in  statu  meriti  habere 
voluisset  quod  ei  promittebatur  pro  praemio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  est  medium :  quoddam  in  quo  sinral 
videtur  quod  per  medium  videri  dicitur;  sicut  ctun  homo  videtur  per  spe- 
culum, et  simu)  videtur  cum  ipso  speculo;  aliud  medium  est  per  cujus 
notiliam  in  aliquid  ignotum  devenimus,  sicut  est  medium  demonstratio- 
nis;  et  sine  tali  medio  Deus  videbatur;  non  tamen  sine  primo  medio.  Non 
enim  oportebat  primum  hominem  pervenire  in  Dei  cognitionem  per  de- 
monstrationem  sumptam  ab  aliquo  effectu;  sicut  nobis  est  necessarimn; 
sed  simul  in  effectibus,  praecipud  intelligibilibus,  suo  modo  Deum  cognos- 
cebat. Similiter  etiam  est  considerandum,  qu6d  obscuritas,  quae  importatur 
in  nomine  aenigmatis,  dupliciter  potest  accipi :  uno  modo,  secundtoi  qu6d 
quaelibet  creatura  est  quoddam  obscurum ,  si  comparetur  ad  immensita- 
tem  divinae  claritatis ;  et  sic  Adam  videbat  Deum  in  aenigmate,  quia  videbat 
Deum  per  effectum  creatum :  alio  modo  potest  accipi  obscuritas  quae  con- 
secuta  est  ex  peccato,  prout  scilicet  impeditur  homo  A  consideratione  in- 
telligibilium per  sensibilium  occupationem ;  et  secundum  hoc  non  vidit 
Deum  in  aenigmate. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  adam  in  statu  innocentle  angelos  per  essentia! 

VIDERIT  (2). 

De  Jib  etiam  Sent.  I,  ditt.  25,  quest,  n,  art.  4  corp.  at  De  verit.  quest,  tin,  art.  5,  et  qnast.  IT, 

art.  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  Adam  in  statu  innocen- 
tiae  angelos  per  essentiam  viderit.  Dicit  enim  Gregorius  ( Dial.  lib.  iv, 
cap.  1,  in  princ.) :  «  In  paradiso  quippe  assueverat  homo  verbis  Dei  per- 


(4)  Quod  ad  animai  rectitadinem  pertinet,  at 
ex  S.  Patribus  patet. 

(2)  Ex  hoc  articulo  sequitur  an  imam  huma- 
nam  fuiase  a  peccato  obscuratam  inlirraataniqae, 


sed  non  omnino  annibilatam  et  vitiatam,  at  to- 
luerant  Lathems  et  Cahrinus  docendo  hominem 
natoralitcr  nihil  Loni  et  josti  prodacere  posse. 
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frui,  bonorum  angelorum  spiritibus  cordis  munditia  etcelsitudine  vision!* 
interesse.  » 

2.  Praeterea,  anima  in  statu  praesenti  impeditur  k  oognitione  substan- 
tiarum  separatarum  ex  hoc  qu6d  est  unita  corpori  corruptibili ,  quod  ag- 
gravat  animam,  ut  dicitur  ( Sap.  ix).  UriUe  et  anima  separata  substantias 
separatas  videre  potest,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxjx  ,  art.  2).  Sed 
anima  primi  hominis  non  aggravabatur  k  corpora,  ciun  non  esset  cor* 
ruptibile.  Ergo  poterat  videre  substantias  separatas. 

3.  Praeterea,  una  substantia  separata  cognoscitaliam  cognoscendo  seip- 
sam, ut  dicitur  (lib.  De  causis,  propos.  13).  Sed  anima  primi  hominis  co- 
gnoscebat  seipsam.  Ergo  cognoscebat  alias  substantias  separatas. 

Sed  contra,  anima  Adae  fait  ejusdem  naturae  cum  animabus  nostris.  Sed 
animae  nostra  non  possunt  nunc  intelligere  substantias  separatas.  Ergo 
nec  anima  primi  hominis  potuit. 

GONCLUSIO.  —  Gum  anima  primi  hominis  in  statu  innocentia,  fuerit  accommo- 
data  ad  corporis  gubernationem  et  perfectionem,  sicut  et  nunc,  atque  ita  intelligere 
debuerit  per  phantasmata :  non  potuit  in  illo  statu  angelos  per  essentiam  videre. 

Respondeo  dicendum  qudd  status  animae  hominis  distingui  potest  du- 
pliciter :  uno  modo  secundum  diversum  modum  naturalis  esse;  et  hoc 
modo  distinguitur  status  animae  separatae  k  statu  animae  conjunctae  cor- 
pori; alio  modo  distinguitur  status  animae  secundum  integritatem  et  cor* 
ruptionem,  servato  eodem  modo  essendi  secundum  naturam;  et  sic  status 
innocentiae  distinguitur  a  statu  hominis  post  peccatum.  Anima  enim  homi- 
nis in  statu  innocentiae  erat  corpori  perficiendo  et  gubernando  accommo- 
data,  sicut  et  nunc.  Unde  dicitur  primus  homo  factus  fuisse  in  animam 
viventem,  id  est  corpori  vitam  dantem,  scilicet  animalem  (1).  Sed  hujus 
vitae  integritatem  habebat,  inquantum  corpus  erat  totaliter  animae  siibdi- 
tum,  in  nullo  ipsam  impediens,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.).  Manifes- 
tum  est  autem  ex  praemissis  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  qu6d  ex  hoc  qu6d  anima 
est  accommodata  ad  corporis  gubernationem  et  perfectionem  secundum 
animalem  vitam,  competit  animae  nostrae  talis  modus  intelligendi,  qui  est 
per  conversionem  ad  phantasmata.  Unde  et  hie  modus  intelligendi  etiam 
animae  primi  hominis  competebat.  Secundum  autem  hunc  modum  intelli- 
gendi motus  quidam  inveniuntur  in  anima,  utDionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  2et  7),  secundum  tres  gradus.  Quorum  primus 
est  secundum  qudd  a  rebus  exterioribus  aggregatur  anima  ad  seipsam. 
Secundus  autem  est  prout  anima  ascendit  ad  hoc  qudd  uniatur  virtutibus 
superioribus  unitis,  scilicet  angelis.  Tertius  autem  gradus  est  secundum 
qu6d  uUeribs  manuducitur  ad  bonum  quod  est  supra  omnia,  scilicet  Deum. 
Secundum  igitur  primum  processum  animae,  qui  est  a  rebus  exterioribus 
ad  seipsam,  perficitur  animae  cognitio,  quia  scilicet  intellectualis  operatio 
animae  naturalem  ordinem  habet  ad  ea  quae  sunt  extra,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxxiv,  art.  6) ;  et  ita  per  eorum  cognitionem  perfects  cognosci 
potest  nostra  intellectualis  operatio,  sicut  acttis  per  objectum;  et  per  ip- 
sam intellectualem  operationem  perfects  potest  cognosci  humanus  intel- 
lectus,  sicut  potentia  per  proprium  actum.  Sed  in  secundo  processu  non 
invenitur  perfecta  cognitio;  quia  cirni  angelus  non  intelligat  per  conver- 
sionem ad  phantasmata,  sed  long6  eminentiori  modo,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lv,  art.  2),  praedictus  modus  cognoscendi,  quo  anima  cognoscit 
seipsam,  non  sufflcienter  ducit  in  angeli  cognitionem.  Mult6  autem  minus 

(1)  Appellator  aaimalis  vita  ea  qua>  elemento  caeterisque  necmariis  eget. 
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tertius  processus  ad  perfectam  notitiam  terminatur;  quia  etiam  ipsi  an- 
geli  per  hoc  qu6d  cognoscunt  seipsos,  non  possunt  pertingere  ad  cognitio 
nem  divinss  substantias,  propter  ejus  excessum.  Sic  igitur  anima  primi 
hominis  non  poterat  quidem  videre  angelos  per  essentiam,  sed  tamen  ex- 
ellentiorem  modum  cognitionis  habebatde  eisquam  noshabeamus;  quia 
ejus  cognitio  erat  magis  certa  et  fixa  circa  interiora  intelligibilia  quam 
cognitio  nostra;  et  propter  tantam  eminentiam  dicit  Gregorius  (loc.  cit.  in 
arg.  1),  qu6d  intererat  angelorum  spiritibus. 
Undo  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  qu6d  anima  primi  hominis  deficiebat 
ab  intellectu  substantiarum  separatarum ,  non  erat  ex  aggravatione  cor- 
poris, sed  ex  hoc  qu6d  objectum  ei  connaturale  erat  deficiens  ab  excellen- 
tia  substantiarum  separatarum.  Nos  autem  deficimus  propter  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  anima  primi  hominis  non  poterat  per  cogni- 
tionem  sui  ipsius  pertingere  ad  cognoscendas  substantias  separatas,  ut 
supra  dictum  est  (in  corp.  art.),  quia  etiam  unaquaeque  substantia  separata 
cognoscit  aliam  per  modum  sui  ipsius. 

ARTICULUS  III.  —  utbum  primus  homo  habuerit  scientiak  omnium  (4). 

De  bis  etiam  Sent,  n,  dist.  25,  quart.  II,  art.  2  corp.  et  De  rant,  quasi.  x?ni,  ext.  2  et4. 

Ad  tertium  sic  prpceditur.  4.  Videtur  quod  primus  homo  non  habuerit 
scientiam  omnium.  Aut  enim  habuit  talem  scientiam  per  species  acquisitas, 
aut  per  species  connaturaies,  aut  per  species  infusas.  Non  autem  per  spe- 
cies acquisitas ;  hujusmodi  enim  cognitio  ab  experientia  causatur,  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  i,  non  multtim  A  princ.  lib.);  ipse  autem  non  tunc  fuerat 
omnia  expertus.  Similiter  etiam  nec  per  species  connaturaies;  quia  erat 
ejusdem  naturae  nobiscum;  anima  autem  nostra  est «  sicut  tabula,  in  qua 
nihil  est  scriptum,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  14).  Si  autem  per 
species  infusas,  ergo  scientia  ejus  quam  habebat  de  rebus,  non  erat  ejus- 
dem rationis  cum  scientia  nostra,  quam  k  rebus  acquirimus. 

1 .  Praeterea,  in  omnibus  individuis  ejusdem  speciei  est  idem  modus  con- 
sequendi  perfectionem,  Sed  alii  homines  non  statim  in  sui  principio  habent 
omnium  scientiam,  sed  earn  per  temporis  successionem  acquirunt  secun- 
dum suum  modum.  Ergo  nec  Adam  statim  formatus  habuit  omnium 
scientiam. 

3.  Praeterea,  status  praesentis  vitae  homini  conceditur,  ut  in  eo  proficiat 
anima  et  quanttun  ad  cognitionem,  et  quantum  ad  meritum  :  propter  hoc 
enim  anima  corpori  videtur  esse  unita.  Sed  homo  in  statu  iUo  profecisset 
quantum  ad  meritum.  Ergo  etiam  profecisset  quanttun  ad  cognitionem  re- 
rum.  Non  ergo  habuit  omnium  rerum  scientiam. 

Sed  contra  est  qudd  ipse  imposuit  nomina  animalibus  (2),  ut  dicitur 
(Gen.  ii).  Nomina  autem  debent  naturis  rerum  congruere.  Ergo  Adam  scivit 
naturas  omnium  animalium;  et  pari  ratione  habuit  omnium  alioruro 
scientiam. 

G0NGLUSIO.  —  Gum  primus  homo  non  tantam  secundum  corpus  ad  alionun  ge- 


(4)  Jurta  meotem  D.  Thome  primus  homo 
scientiam  habuit  omnium  oaturaliter  scibilium » 
supernaturalium  vcr6,  quantum  opus  erat  ad 
vita  regimen,  alia  ver6  nesciebat.  Sunt  tamen 
nonnulli  auctorea  qui  Adamum  a  pueritia  primo 
vitam  incepisse  existimarunt.  Ita  S.  Theophil. 
(ad  ant.  loc.  lib.  II),  Procopius,  Nemesius  opi nan- 
tar.  S.  Augustinus  vero  et  o nines  alii  S.  Patres 
sententiam  D.  Thorn*  propugnant. 


(2)  Legiturapud  Gen.  quod  omne  quodcecaeft 
Adam  anima  live  nt  is  ipmm  est  nomen  ejwi. 
Unde  subditur  quod  notninibus  suit  appellavil 
euncta  anitnantia  et  univerta  volatilia  call 
el  bestias  terra  ad  indicandum  quod  hac  no* 
minum  irapositio  non  fortuita  sire  arbitraria 
tan  turn  fuerit;  sed  consul  ta,  scientifica  et  nnius- 
cujusque  animantis  genio  convenienter  adaptata. 
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neratioBem,  sed  et  secvueKxm  animam  ad  aliorum  instructionem  at  gubenistianem, 
perfectua  sit  institutes ;  oportet  eum  habuisse  notitaam  omaium  natnralitar  scibilium, 
et  supernaturaiium  tan  tarn,  quanta  opus  erat;  alia  veto  ab  his  ignocasse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturali  ordiive  perfeetum  praecedit  imper- 
fectum,  sicut  et  actus  potentiam ;  quia  ea  quae  sunt  in  potentia,  noa  recta- 
cuntur  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu.  Et  quia  res  primit&s  a  Deo 
institute  sunt,  non  &Abm  ut  in  seipsis  essent,  sed  etiam  ut  essent  aliorum 
printipia ,  ideo  products  sunt  in  statu  perfeeto ,  k»  quo  possent  esse  prin- 
cipia  aliorum.  Homo  autem  potest  esse  principium  alterius,  non  soliim  per 
generationem  eorporatem,  sed  etism  per  instructionem  et  gubernationem. 
Et  ideo  sicut  primus  homo  institutes  est  in  statuperfecto  quantum  ad  corpus, 
ut  statim  posset  generate,  Ha  etiam  institutus  est  in  statu  perfeeto  quan- 
tum ad  animam,  ut  statim  posset  alios  mstruere  et  gubernare.  Non  potest 
autem  aUquis  instruere,  nisi  hobeat  seientiam.  Et  ideo  primus  homo  sic 
institutes  est  k  Deo,  ut  habere!  omnium  seientiam  ids  quibus  hnmo  natus 
est  fostruL  Et  ksec  sunt  omnia  ilia  quae  virtualaler  existent  m  priaais  prin- 
cipals per  se  notts,  quaeeumque  scilicet  nataralitev  homines  cognoecere 
possunt.  —  Ad  gubernationem  autem  vitae  propriae  et  aliorum  non  solium  re- 
qairkur  oognitk>  eorum  que  naturaliter  sciri  posstmt,  sed  etism  oognitio 
eorum  quae  naturalem  cognition  em  excedunt,  eb  qu&d  vita  horainis  ordi- 
natur  ad  quemdam  finem  supernaturalem ;  sicut  nobis  ad  gubernationem 
Titas  nostras  neoessarium  est  cognoscere  qua*  fldei  sunt.  Unde  et  de  bis  su- 
pernaturaiibus.  tantam  oognitionem  primus  homo  acoepit,  quanta  erat 
neoessaria  ad  gubernationem  vitae  humanae  secundiun  statum  ilium  (i). 
Alia  verd  quae  nec  naturali  hominis  studio  eognosd  possunt,  nec  sunt 
cecessaria  ad  gubernationem  vitae  humanae,  primus  homo  non  cognovit; 
sicut  sunt cogKationes  homiiram,  futura  contingentia  (2),  et  quaedam  singu- 
laria,  put&  quot  lapilli  jaceant  in  flumine,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qudd  primus  homo  babuit  seientiam  omnium 
per  species  &  Deo  infusas;  nec  tamen  scientta  ilia  fuit  alterius  rationis  k 
scientia  nostra ,  sicut  nec  ocuK  quos  caeco  nato  Ghristus  deflit,  fuerunt  al- 
terius rationis  ab  ocdis  quos  natura  produxit. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Adam  debebat  aliquid  habere  perfectionis, 
inquantum  erat  primus  homo,  quod  caeteris  hominibus  non  competit,  ut  ex 
tictte  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  teriium  dicendum,  qudd  Adam  in  sdentia  naturalium  scibilhnn  non 
profecisset  quantum  ad  numerum  scitorum  (3),  sed  quantum  ad  modum 
sciendi;  quia- quae  sdebat  inteDectualiter,  scivisset  postmodum  per  expe- 
rimentum.  Quantdm  verd  ad  supernaturalia  cognita,  profecisset  etiam  v 
quantttm  ad  numerum  per  novas  revelationes;  sicut  et  angeli  proflciunt 
per  novas  iHuminationes.  Nec  tamen  est  simile  de  profectu  meriti  et  scien- 
tial; quia  unus  homo  non  est  alteri  principium  merendi,  sicut  et  sciendi  (4). 

(t)  Qnapropter  mysteriorura  dmnorum  fidem  positiones  creatpranim  secundum  quod  prori- 

hftfcuit,  ut  docetur  (2  2,  qusst.  Y,  art.  4,  et  De  dentie  divina snbsnnt,  etc. 

Tsrii.  quawt.  xvm,  art.  5),  et  apeeialiter  fidem  (3)  Quod  intelligendum  est  de  numero  sche- 

incarnationls  (2  2,  quiest.ii,  art  7),  at  B.  TUoroas  rum  specie  diversorum ,  non  autem  de  sumejo 

affirmat,  et  coascraenter  fidem  Trinitatis,  siqui-  scitorum  sub  eadem  specie  contentorum;  nam 

4em  una  aliam  supponit.  scientia  Adami  proficere  poterat  non  solum' 

(2)  Sie  revocat  taeite  quod  dixerat  (De Tent.  quoad  modum  sciendi,  sed  etiam  quoad  name 

quart.  XTIli,  art.  4),  scilicet  Adam  aciviase  multa  rum  indmduorum  in  unaquaque  specie, 

quae  natnralem  cognitionem  exsuperant,  sicut  (4)  Forte  est,  yel  legendum,  sieut  sciendi. 
futara  contingentia,  cogilationes  cordium,  dis- 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  HOMO  in  pbimo  statu  decipi  potuisset  (1). 
De  hit  etiam  Sent,  n,  dut.  25,  qnest.  H,  art.  3,  ct  De  verit.  qacst.  x?in,  art.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  homo  in  primo  statu  decipi 
potuisset  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Timoth.  ii,  14),  qu6d  mulier  seducta  in 
prxvaricatione  fuit. 

2.  Prseterea,  Magister  dicit  (Sentent  lib.  n,  dist.  21),  qu6d  «  ideo  mulier 
non  horruit  serpentem  loquentem,  quia  offlcium  loquendi  eum  accepisse 
k  Deo  putavit.  »  Sed  hoc  falsum  erat.  Ergo  mulier  decepta  fuit  ante  pec- 
catum. 

3.  Prseterea,  naturale  est  qu6d  quantd  aliquid  remotius  videtur,  tant6  mi- 
nus videtur.  Sed  natura  oculi  non  est  contracta  per  peccatum.  Ergo  hoc 
idem  in  statu  innocentise  contigisset.  Fuisset  ergo  homo  deceptus  circa 
quantitatem  rei  Visse,  sicut  et  modo. 

4.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (Super  Geu.  ad  litt.  Mb.  xn,  cap.  2,  circa 
fin.),  qu6d  « in  somno  adhaeret  anima  similitudini,  tanquam  ipsi  rei. » Sed 
homo  in  statu  innocentise  comedisset ,  et  per  consequens  dormivisset, 
•ct  somniasset.  Ergo  deceptus  fuisset  adbaerendo  similitudinibus ,  tanquam 
rebus. 

5.  v  Prseterea,  primus  homo  nescivisset  cogitationes  hominum,  et  futura 
contingentia ,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Si  igitur  aliquis  super  his  ipsi  fal 
sum  dioeret,  deceptus  fuisset. 

n  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  hi,  cap.  18,  in 
fin.)  :  *  Approbare  vera  pro  falsis  non  est  natura  instituti  hominis,  sed 
poena  damnati.  » 

CONCLUSIO.  —  Gum  homo  in  primo  statu  secundum  intellectum  sic  k  Deo  fuerit 
institutes ,  quod  nullum  malum  in  ipso  inerat ,  et  omnia  inferiora  superioribus 
subdebantur,  nullo  modo  decipi  potuit,  nec  quoad  ea  qu»  scivit,  nec  quoad  ea  qua; 
nescivit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  qu6d  in  nomine  deceptionis 
duopossunt  intelligi  :  scilicet  qualiscumque  existimatio  levis,  qui  aliquis 
adhseret  falso  tanquam  vero,  sine  assensu  credulitatis;  et  iterfcm  firma 
credulitas.  Quantum  ergo  ad  ea  quorum  scientiam  Adam  habebat,  neutro 
istorum  modorum  homo  decipi  poterat  ante  peccatum;  sed  quantum, ad  ea 
quorum  scientiam  non  habebat,  decipi  poterat,  larg6  accept*  deceptione 
pro  existimatione  qualicumque  sine  assensu  credulitatis.  Quod  ideo  est 
dictum,  quia  existimare  falsum  in  talibus  non  est  noxium  homini,  et  ex 
quo  temerG  assensus  non  adhibetur,  non  est  culpabile.  Sed  hsec  positio  non 
convenit  integritati  primi  statas;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civitate 
Dei,  lib.  uv,  cap.  10,  ante  med.) :  « In  illo  statu  erat  devitatio  tranquilla 
peccati,  quft  manente  nullum  malum  omnino  esse  poterat.  »  Manifestum 
est  autem,  qu6d  sicut  verum  est  bonum  intellects,  ita  falsum  est  malum 
ejus,  ut  dicitur  (Ethicorum  lib.  vi,  cap.  2).  Unde  non  poterat  esse  quod. 
nnocentiA  manente,  intellectus  hominis  alicui  falso  acquiesceret  quasi 
vero.  Sicut  enim  in  membris  corporis  primi  hominis  erat  quidem  carentia 
perfectionis  alicujus,  puik  claritatis,  non  tamen  aliquod  malum  inesse  po- 
terat; ita  in  intellectu  poterat  esse  carentia  notitise  alicujus,  nulla  tamen 
poterat  ibi  esse  existimatio  falsi.  Quod  etiam  ex  ipsa  rectitudine  primi  sta- 
rts apparet,  scilicet  qudd  quamdiu  anima  maneret  Deo  subdita,  lamdiu  in 
homine  inferiora  superioribus  subderentur,  nec  superiora  per  inferiora  im- 
pedirentur.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis  (qusest.  lxxxv,  art.  6),  quod 

(1)  Juxta  mentcm  D.  Thome  recti iu<lo  primi  staltis  nou  errorcm  aliquciu  circa  intellectum 
compaliebalur. 
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intdlectus  circa  proprium  objectum  semper  verus  est;  unde  ex  seipso  nun- 
911am  decipitur.  Sed  omnis  deceptio  a&idit  in  intellectu  ex  aliquo  info- 
mai,  puta  phantaaia,  vel  aliquo  hujusmodi.  Unde  videmus  qu6d  quando 
naturale  judicatorium  non  est  ligatum,  non  decipimur  per  hujusmodi 
apparitiones,  sed  soltim  quando  ligatur;  ut  patet  in  donfiientibus,  Unde 
manifestum  est  qudd  rectitudo  primi  states  non  compatiebatur  aliquam  de- 
eeptionem  circa  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ilia  seductio  mulieris,  etsi  prrooes- 
flent  (1)  peccatum  operis,  subsecuta  tamen  est  peccatum  internae  elalionis. 
Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  dire,  med.),  qudd 
«  muber  verbis  serpentis  non  crederet,  nisi  jam  inesset  menti  ejus  amor 
propria  potestatis,  et  quaedam  de  se  superba  praesumptio.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mulier  putavit  serpentem  hoc  accepisse 
loquendi  offlcium  (2),  non  per  naturam ,  sed  aliqua  supernaturali  (3)  ope- 
ration* :  quamvis  non  sit  necessarium  anctoritatem  Magistri  Sent,  sequi  in 
hacparte(4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  aliquid  representatum  ftdsset  sensui  vel 
phantasiae  primi  hominis  aliter  quam  sit  in  rerum  natura,  non  tamen  de- 
ciperetur,  quia  per  rationem  veritatem  dijudicaret. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  id  quod  accidit  in  somno  (8)  non  imputatur 
homini,  quia  non  habet  usum  rationis,  qui  est  proprius  hominis  actus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  alicui  dicenti  falsum  de  contingentibus  fti- 
turis  vel  cogitationibus  cordium  homo  in  statu  innocentiae  non  credidisset 
ita  esse ;  sed  credidisset  qudd  hoc  esset  possibile ;  et  hoc  non  esset  existi- 
mare  falsum.— Vel  potest  dici  qu6d  divinitds  ei  subventum  fuisset,  ne 
dedperetur  in  his  quorum  scientiam  non  habebat.  Nec  est  instantia,  quam 
qoidam  afferunt,  qudd  in  tentatione  non  fuit  ei  subventum  ne  deciperetur, 
licdt  tunc  maxima  indigeret :  quia  jam  pnecesserat  peccatum  in  animo,  et 
ad  divinum  auxilium  recursum  non  habuit. 

QtLESTIO  XCV- 

KB  HIS  QUA  ATTINENT  AD  VOLUNTATEM  PRIMI  HOMINIS,  GRATIA  SCILICET 
-     ET  JUSOTIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

^  Deinde  considerandum  est  do  his  qua  pertinent  ad  voiuntatem  primi  hominis;  et 
circa  hoc  consideranda  sunt  duo :  primo  quidem  de  gratia  et  justitia  primi  hominis; 
tecundo  de  usu  justiti©  quantum  ad  dominium  super  alia.  —  Circa  primum  qus- 
runtur  quatuor :  l°  Utrum  primus  homo  creatus  fuerit  in  gratia.— 2#  Utriun  in  statu 
innocentiae  hahueritanimffi  passiones.— 3*  Utrum  habueritvirtutes  omnes.— 4#Utruip 
epera  ejus  fuissent  aeque  efficacia  ad  merendum,  sicut  modo  sunt 

&RTICULUS  I.  —  OTRUM  PRIMUS  HOMO  FUERIT  CREATUS  IN  GRATIA  (6). 
De  Ins  etiam  2  2,  quant,     art.  4  corp.  et  Sent,  n,  dist.  20,  quest,  u,  art.  5  corp.  et  dist.  29, 
qnt»t  i,  art.  2,  et  quodl.  i,  art.  8  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  primus  homo  non  fuerit 


(4)  Codex  Alcan.  etsi  prcBcestit.  Al.  etsi  non 
prcecesserit. 

(2)  De  eongruenti  modo  tentationis  (rid.  2  2, 
quest.  CLiv,  art.  2). 

(3)  Quam  artem  hie  supernaturaltm  vocat, 
oceultam  tantam  apppellat  (De  yerit.  quest. 
Zf ni,  art.  6  ad  3).  Unde  supernaturalis  hie 
intelligi  potest  non  pro  miraculosa,  sed  serpeotia 
naturam  excedente. 

n 


(4)  Non  tamen  inter  ilia  quae  communiter  ab 
eJiis  repudiari  solent  recensetur. 

(5)  Quidam  putant  nulla  tunc  somnia  futnra 
fuisse,  sed  contrarium  aflirmat  B.  Thomas  hie 
et  quest.  XVili  De  terit.  art.  6  ad  44. 

(6)  Ex  hoc  articnlo  habes  quomodd  per  ratio- 
nem erellas  errorem  trinitariorum  dicentium  : 
Adam  in  statu  innocenti©  nunquam  habuit  unde 
posset  stare.  Quod  ita  a  concilio  Tridentino 
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creatus  Id  gratia.  Apostolus  enim  (I.  Cor.  xv,  45),  distinguens  Adam  a 
Christo,  dicit :  Factus  est  primus  Adam  in  animam  viventem ,  novissimus 
autem  in  spiritum  vivificantem.  Sed  vivificatio  spirit&s  est  per  gratiam 
Ergo  hoc  est  proprium  Christi  qu6d  fuerit  foetus  in  gratia. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (lib.  De  quaestionibus  Veteris 
et  Novi  Testament!,  quaest.  123,  in  fin.),  quod  Adam  non  habuit  Spiritum 
sanctum.  Sed  quicumque  habet  gratiam ,  habet  Spiritum  sanctum.  Ergo 
Adam  non  fait  creatus  in  gratia. 

3.  Praterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  wrreptione  et  gratia,  cap.  10, 
circa  med.),  qu6d  «  Deus  sic  ordinavit  angelorum  et  hominum  vitam,  ut 
priCis  in  eis  ostenderet  qu\&  posset  eorum  liberum  arbitrium,  deinde  quid 
posset  suae  gratiae  beneficium,  justitiaeque  judicium.  »  Prim6  ergo  con- 
didit  hominem  et  angelum  in  sola  naturalis  arbitrii  libertate,  et  postmodum 
ei  gratiam  contulit. 

4.  Praeterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  u,  dist.  24)  qudd  «  homini  in  crea- 
tione  datum  est  auxilium,  per  quod  stare  poterat,  sed  non  poterat  profl- 
cere.  »  Quicumque  autem  habet  gratiam  potest  proficere  per  meritum. 
Ergo  primus  homo  non  fuit  creatus  in  gratia. 

5.  Praeterea,  ad  hoc  quod  aliquis  accipiat  gratiam,  requiritur  consensus 
ex  parte  redpientis;  ctim  per  hoc  perficiatur  matrimonium  quoddamspi- 
rituale  inter  Deum  et  animam.  Sed  consensus  in  gratiam  esse  non  potest 
nisi  pritis  existentis.  Ergo  homo  non  accepit  gratiam  in  primo  instanti  suae 
creationis. 

6.  Praeterea,  natura  plus  distat  A  gratia  quam  gratia  A  gloria,  quae  nihil 
est  aliud  quam  gratia  consummata.  Sed  in  homine  gratia  praecessit  gloriam. 
&go  multo  magis  natura  praecessit  gratiam. 

Sed  contra,  homo  et  angelus  aequaliter  ordinantur  ad  gratiam.  Sed 
angelus  est  creatus  in  gratia;  dicit  enim  Augustinus  (De  dvit.  Dei,  lib.  xn, 
cap.  9,  A  med.),  quod  «  Deus  simul  erat  in  eis  condens  naturam,  et  lar- 
giens  gratiam. »  Ergo  et  homo  creatus  fuit  in  gratia  (1). 

CONGLUSIO.  —  Gum  primus  homo  sic  factus  fuerit,  ut  ratio  Deo  subderetur,  ra- 
tioni  verb  inferiors  vires,  animaB  vera  corpus :  conveniens  est  ilium  in  gratia  fuisse 
creatom. 

Respondeo  dicendum  qudd  quidam  dicunt  qu6d  primus  homo  non  fuit 
creatus  in  gratia ;  sed  tamen  postmodum  gratia  fuit  ei  collata,  antequam 
peccasset  (2).  Plurimae  autem  sanctorum  auctoritates  attestantur  hominem 
in  statu  innocentiae  gratiam  habuisse.  Sed  quod  fuerit  etiam  conditus  in 
gratia,  ut  alii  dicunt  (3),  videtur  requirere  ipsa  rectitudo  primi  statfts,  in 
qua  Deus  hominem  fecit,  secundtim  illud  (Eccles.  vn,  30) :  Deus  fecit  ho- 
minem rectum.  Erat  enim  haec  rectitudo  secundtim  hoc  qudd  ratio  subde- 

damnatum  est :  Si  quit  turn  confitetur  Adam,  Scotus,  Richardus;  neque  ab  aliis  ut  erroBet 

cum  mandalum  Dei  in  paradiso  fuisset  rteprobatur,  nam  concilium  Tridentinum  dicendo 

trans grestus,  ttatim  ianctitatem  etjuttiliam,  (loc.  cit.),  in  qua  constitulus  fuerat,  ooo  vera 

in  qua  conttiiutut  fuerat,  amisitte,  incur-  in  qua  creatus,  ita  decretum  attemperavit  ut  in 

riiieque  per  offentam  prawaricaiionu  hu~  catholics  fide  tradenda,  nullis  scholarum  sentea- 

juemodi  iram  et  indignationem  Dei;  «na-  tiis  aut  favere  aat  distrahere  rideatur,  at  ob- 

thema  tit  (seas,  v,  can.  4).  serrat  Pallavic.  iu  hist.  cone.  Trident. 

(4)  Nomine  gratia  intelligenda  est  gratia  gra-  (3)  Sic  opinantnr  omnes  thomista.  Sed  quid- 
tarn  faciens  sen  douum  supernaturale  habitua-  quid  sit  de  ilia  controversia  in  scholis  agitata, 
liter  anim«  inharens,  quo  qui  est  praditus,  for-  fide  certum  est  primos  parentes  in  statu  Justitie) 
maliter  Deo  gratus  constityitur.  et  sanctitatis  constitutos  a  Oeo  fuisse,  quod 

(2)  nia  sententia  multorum  est  inter  quos  constat  ex  Scriptora,  Sanctis  Patribns  et  decreto 

Magister  Sententiarum  (Sent.  lib.  II,  dist  24),  concilii  Tridentini  superins  allato. 
£.  Bonaventura  (in  U,  dist.  29 ,  art  2,  qus»t 
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batur  Deo,  rationi  ver6  inferiores  vires,  et  animae  corpus.  Prima  autem 
subjectio  erat  causa  et  secundae,  et  tertiae.  Quamdiu  enim  ratio  manebat 
Deo  subjecta,  inferiora  ei  subdebantur,  ut  Augustinus  dicit  (De  remiss, 
peccatorum,  lib.  i,  cap.  46).  Manifestum  est  autem,  qudd  ilia  subjectio  cor- 
poris ad  animam,  et  inferiorum  virium  ad  rationem,  non  erat  naturalis  (1) ; 
alioquin  post  peccatum  mansisset,  efcm  etiam  in  daemonibus  data  naturalia 
post  peccatum  permanserint,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  4,  lect.  19).  Unde  manifestum  est  qudd  et  ilia  prima  subjectio,  qu& 
ratio  Deo  subdebatur,  non  erat  soltim  secundtim  naturam,  sed  secundum 
sopernaturale  donum  gratiae ;  non  enim  potest  esse  qudd  effectus  sit  potior 
quam  causa.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  zui,  cap.  *3,  in  princ), 
qudd  «  postquam  praecepti  facta  transgressio  est,  confestim,  gratis  dese- 
rente  divinft,  de  corporum  suorum  nuditate  confusi  sunt.  Senserunt  enim 
motum  inobedientis  carnis  suae,  tanquam  reciprocam  poenam  inobedientiae 
suae. »  Ex  quo  datur  intelligi,  si  deserente  gratis,  soluta  est  obedientia 
carnis  ad  animam,  qudd  per  gratiam  in  anima  existentem  inferiora  ei  sub- 
debantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Apostolus  ilia  verba  inducit  ad  osten- 
dendum  esse  corpus  spirituale,  sicut  corpus  «nimale ;  quia  vita  spiri- 
tualis  corporis  inceptt  in  Christo,  qui  est  primogenitus  ex  mortuis,  sicut 
vita  corporis  animalis  incepit  in  Adam.  Non  ergo  in  verbis  Apostoli  habetur 
qudd  Adam  non  fait  spiritualis  secundtim  animam,  sed  qudd  non  fait  spi- 
ritualis  secundtim  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  in 
eodem  lib.  (loco  cit.  in  arg.),  non  negatur  quin  aliquo  modo  fuerit  in  Adam 
Spiritus  sanctus,  sicut  et  in  aliis  justis ;  sed  qudd  non  sic  fuerit  in  eo,  sicut 
nunc  est  in  fidelibus,  qui  admittuntur  ad  perceptionem  haefeditatis  aeternae 
statim  post  mortem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ex  ilia  auctoritate  Augustini  non  habetur 
qudd  angelus  vel  homo  prids  fuerit  creatus  in  naturali  libertate  arbitrii 
qu&m  habuisset  gratiam ;  sed,  qudd  ostendit  quid  in  eis  posset  liberum 
srbitrium  ante  confirmationem,  et  quid  postmodum  consecuti  essent  per 
auxilium  gratiae  confirmantis. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  Magister  loquitur  secundtim  opinionem 
lliorum  qui  posuerunt  hominem  non  esse  creatum  in  gratia,  sed  in  natu- 
ralibus  tanttun.  — Vel  potest  dici  qudd,  etsi  homo  fuerit  creatus  in  gratia, 
non  tamen  habuit  ex  creatione  naturae  qudd  posset  proficere  per  meritum, 
sed  ex  superadditione  gratiae. 

Ad  quintum  dicendtim,  qudd,  dim  motus  voluntatis  non  sit  continuus, 
nihil  prohibet  etiam  in  primo  instanti  suae  creationis  primum  hominem 
gratiae  consensisse. 

Ad  sextum  dicendum,  qudd  gioriam  meremur  per  actum  gratiae,  non 
autem  gratiam  per  actum  naturae.  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  II.  —  UTRDM  IN  PRIMO  HOMINE  FUERINT  ANI1LE  PASSIONES  (2). 
De  his  etiam  De  verit.  craatt.  XXVI,  art.  8  corp.  fin.  et  ad  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  in  primo  homine  non 
tfaerint  animae  passiones.  Secundtim  enim  passiones  animae  contingit  qudd 


(4)  Sunt  theologi  qui  distinclionera  dari  inter 
Jnstitiani  originalem  et  gratiam  affirmant,  sed 
«am  negant  thomista.  Hanc  enim  gratiam  sanc- 
tificantem  speetant  in  Adam  veluti  principium 
•t  originem  eaterorum  bonoram  qua  ipse  asse- 


cutos  est  ab  ipsa  sua  creatione  (Vide  Perrone,  De 
homine,  cap.  2). 

(2)  In  hoc  articalo  D.  Thomas  interpretator 
hac  verba  (Gen.  ii)  :  Factut  ett  homo  in  ani- 
mam viveniem. 
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caro  concupiscU  adversus  spiritum  (Gal.  v,  17).  Sed  hoc  non  erat  in  statu 
innocentiae.  Ergo  in  statu  innocentiae  non  erant  animse  passiones. 

2.  Praeterea,  anima  Adae  erat  nobilior  qu&m  corpus.  Sed  corpus  AdsB  fait 
impassibile.  Ergo  nec  in  anima  ejus  fuerunt  passiones. 

3.  Praeterea,  per  virtutem  moralem  comprimuntur  animse  passiones.  Sed 
n  Adam  fait  virtus  moralis  perfecta.  Ergo  totaliter  passiones  excludebantur 
ab  eo. 

Sed  amira  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  D$i,  lib.  xiv,  cap.  10,  ante 
med.),  qudd  «erat  in  eis  amor  imperturbatus  in  Deum,  et  quaedam  aliae 
animse  passiones. » 

CONCLUSIO.  Passiones  circa  bonum  habitum  vel  tempore  sao  habendum ,  ut 
amor,  gaudium,  desiderium,  et  spes  non  affligens,  in  statu  innocenti©  faeront :  ce- 
tera quffi  malum  respiciunt,  ut  timor  et  dolor,  nullo  modo  in  illo  fuerunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  animse  sunt  in  appetitu  sensuali, 
cujus  objectum  est  bonum  et  malum.  Unde  omnium  passionum  animse 
quaedam  ordinantur  ad  bonum,  ut  amor  et  gaudium;  quaedam  ad  malum, 
ut  timor  et  dolor.  Et  quia  in  primo  statu  nullum  malum  aderat  nec  immi- 
nebat,  nec  aliquqji  bonum  aberat,  quod  cuperet  bona  voluntas  pro  tem- 
pore fllo  habendum,  ut  patet  par  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  mv,  loc. 
nunc  cit.),  omnes  illse  passiones  quae  respiciunt  malum,  in  Adam  non  erant, 
ut  timor,  et  dolor,  et  hujusmodi  (i) ;  similiter  nec  illse  passiones  quae  res- 
piciunt bonum  non  habitum,  et  tunc  (2)  habendum,  ut  cupiditas  aestuans. 
Illse  ver6  passiones  quae  possunt  esse  boni  prsesentis,  ut  gaudium  et  amor ; 
vel  quae  sunt  futuri  boni  in  suo  tempore  habendi,  ut  desiderium  et  spes 
non  affligens,  fuerunt  in  statu  innocentiae;  aliter  tamen  qu&m  in  nobis. 
Nam  in  nobis  appetitus  sensualis,  in  quo  sunt  passiones,  non  totaliter  su- 
best  rationi.  Unde  passiones  quandoque  sunt  in  nobis  prsevenientes  ju- 
dicium rationis,  et  impedientes ;  quandoque  verd  ex  judicio  rationis  con- 
sequentes,  prout  sensualis  appetitus  aliqualiter  rationi  obedit.  In  statu 
ver6  innocentiae  inferior  appetitus  erat  rationi  totaliter  subjectus.  Unde 
non  rant  in  eo  passiones  animse,  nisi  ex  rationis  judicio  consequentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  caro  concupiscit  adversus  spiritum 
per  oc  qudd  passiones  rationi  repugnant ;  quod  in  statu  Innocentiae  non 
erat.  * 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  corpus  humanum  in  statu  innocentiae 
erat  impassibile  quantum  ad  passiones  quae  removent  dispositionem 
natiralem,  ut  infra  dicetur  (qusest.  xcvii,  art.  1  et  2) ;  et  similiter  anima 
fait  impassibilis  quanttnn  ad  passiones  quse  impediunt  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  perfecta  virtus  moralis  non  totaliter  tollit 
passiones,  sed  ordinat  eas.  Temperati  enim  est  concupiscere  sicut  oportet, 
et  quse  oportet,  ut  dicilur  (Ethic,  lib.  in,  cap.  41,  ad  fin.). 

ARTICULUS  III.  —  UTRDM  ADAM  HABUERIT  OMNES  VIRTUTE8  (3). 
De  bis  eiiam  Sent,  II,  dist.  49,  art.  5  corp.  et  ad  \ .  et  in  Exp.  lift.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturfquod  Adam  non  habuerit  omnes 
virtutes.  Quaedam  enim  virtutes  ordinantur  ad  refrenandam  immoderan- 
tiam  passionum ;  sicut  per  temperantiam  refrenatur  immoderata  concu- 
piscentia,  et  per  fortitudinem  immoderatus  timor.  Sed  immoderantia 
passionum  non  erat  In  statu  innocentiae.  Ergo  nec  dictae  virtutes. 

2.  Praeterea-  qi^edam  virtutes  sunt  eirca  passiones  respicientes  malum, 

(1)  Nicolai,  ul  dolor,  ot  hujutmodi.  (5)  Eosdem  errores  in  hoc  articnlo  impngna* 

(2)  Ita  codices  Alcan.  et  Tarrac.  cum  editis      quos  jam  in  art.  \  hujus  qna»tionis  rejecit 
ifarimit.  Edit.  Rom.  cnm  Nicolai,  et  nunc 
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ut  mansuetudo  circa  iras,  fortitudo  circa  timores.  Sed  tales  passiones  non 
erant  in  statu  innocentiae,  at  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo  nec  hujusmodi 
virtutes. 

3.  Praeterea,  poenitentia  est  quaedam  virtus  respiciens  peccatum  priiis 
commissum ;  misericordia  etiam  est  quaedam  virtus  respiciens  miseriam. 
Sed  in  statu  innocentiae  non  erat  peccatum,  nec  miseria.  Ergo  neque  hu- 
jusmodi virtutes. 

4.  Praeterea,  perseverantia  est  quaedam  virtus.  Sed  hanc  Adam  non 
habuit,  ut  sequens  peccatum  ostendit.  Ergo  non  habuit  omnes  virtutes. 

5.  Praeterea,  fides  quaedam  virtus  est.  Sed  haec  in  statu  innocentiae  non 
fttit;  importat  enim  aenigmaticam  oognitionem,  quae  perfectioni  primi 
status  repugnare  videtur. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit  in  quadam  homil.  (in  Cone,  ad 
catechum.,  contra  judaebs,  pagan,  et  arian.,  cap.  2,  &  med.) :  «  Princeps 
vitiorum  vidit  Adam  de  luto  terrae  ad  imaginem  Dei  factum,  pudicitift  or- 
natum,  temperantia  coihpositum,  claritate  circumdatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cilm  in  Adam  tempore  innocentiae  ratio  fuerit  Deo  subjects,  et  ra- 
tioni  inferiores  vires,  aliqualiter  omnes  virtutes  habuit :  ac  eas  quidem  secundum 
habitum  et  actum,  qu©  non  inciudebant  imperfectionem  illi  statui  repugnantem* 
alias  vero  secundum  habitum  tantum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  in  statu  innocentiae  aliqualiter  nabuit 
omnes  virtutes ;  et  hoc  ex  dictis  patet  esse  verum.  Dictum  est  enim  supra 
(art.  1  hujus  quaest.),  quod  talis  erat  rectitudo  primi  status,  qu6d  ratio  erat 
Deo  subjecta,  inferiores  autem  vires  rationi.  Virtutes  autem  nihil  aliud  sunt 
qu&m  perfectiones  quaedam,  quibus  ratio  ordinatur  in  Deum,  et  inferiores 
vires  disponuntur  secundum  regulam  rationis,  ut  magis  patebit  cum  de 
virtu tibus  agetur  (1  2,  quaest.  lmii,  art.  2).  Unde  rectitudo  primi  status 
exigebat  ut  homo  aliqualiter  (1)  omnes  virtutes  haberet. —Sed  consideran- 
dum  est  quod  virtutum  quaedam  sunt  quae  de  sui  ratione  nullam  imper- 
fectionem important,  ut  charitas,  et  justitia :  et  hujusmodi  virtutes  fuerunt 
in  statu  innocentiae  simpliciter  et  quantum  ad  habitum,  et  quantum  ad 
actum.  Quaedam  vero  sunt  quae  de  sui  ratione  imperfectionem  important 
vel  ex  parte  actus,  vei  ex  parte  materiae.  Et  si  hujusmodi  imperfectio  non 
repugnat  perfectioni  primi  status,  nihilominus  hujusmodi  virtutes  pote- 
rant  esse  in  primo  statu;  sicut fides,  quae  est  eorum  quae  non  videntur; 
et  spes,  quae  est  eorum  quae  non  habentur.  Perfectio  enim  primi  status 
non  se  extendebat  ad  hoc  ut  videret  Deum  per  essentiam,  et  ut  haberet 
cum  fruitione  finalis  beatitudinis.  Unde  fides  et  spes  esse  poterant  in 
primo  statu  et  quantum  ad  habitum,  et  quantum  ad  actum.  Si  ver6  im- 
perfectio, quae  est  de  ratione  virtutis  alicujus,  repugnat  perfectioni  primi 
status,  poterat  hujusmodi  virtus  ibi  esse  secundum  habitum,  et  non  se- 
cundum actum,  ut  patet  de  poenitentia,  quae  est  dolor  de  peccato  com- 
misso,  et  de  misericordia,  quae  est  dolor  de  miseria  aliena.  Perfectioni 
autem  primi  status  repugnat  tarn  dolor,  qu&m  culpa  et  miseria.  Unde 
hujusmodi  virtutes  erant  in  primo  nomine  secundum  habitum,  et  non 
secundum  actum.  Erat  enim  primus  homo  sic  dispositus,  ut  si  peccatum 
praecessisset,  doteret;  et  similiter  si  miseriam  in  alio  videret,  earn  pro 
posse  repelleret;  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  ult.,  in  fin.), 
qudd  «  verecundia,  quae  est  de  turpi  facto,  contingit  studioso  solum  sub 
conditione;  est  enim  sic  dispositus  qudd  verecundaretur,  si  turpe  aliquid 
committeret.  » 

(I)  Dicitur  aliqualiter  qaia  non  oinnes  virtutes  eodem  modo  habuit,  ut  infra  explicatur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  accidit  temperantiae  et  fortitudini  qu6d 
superabundantiam  passionum  repellat,  inquantum  invenit  passiones  su- 
perabundantes  in  subjecto.  Sed  per  se  convenit  hujusmodi  virtutibus  pas- 
siones moderari  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illae  passiones  ad  malum  ordinate  repu- 
gnant perfectioni  primi  states,  quae  habent  respectum  ad  malum  in  ipso 
qui  afflcitur  passione,  ut  timor  et  dolor.  Sed  passiones  quae  respiciunt 
malum  in  altero,  non  repugnant  perfectioni  primi  states.  Poterat  enim 
homo  in  primo  statu  habere  odio  malitiam  dsemonum,  sicut  et  diligere 
bonitatem  Dei.  Unde  et  virtutes  quae  circa  tales  passiones  essent,  possent 
esse  in  primo  statu  et  quantum  ad  habitum,  et  quantdm  ad  actum.  Quae 
ver6  sunt  circa  passiones  respicientes  malum  in  eodem  subjecto,  si  circa 
hujusmodi  solas  passiones  sunt,  non  poterant  esse  in  primo  statu  secun- 
diim  actum,  sed  solum  secundtim  habitum,  sicut  de  poenitentia  et  miseri- 
cordia  dictum  est  (in  corp.).  Sed  sunt  quaedam  virtutes  quae  non  sunt 
circa  has  passiones  solum,  sed  etiam  circa  alias;  sicut  temperantia,  quae 
non  soliim  est  circa  tristitias,  sed  etiam  circa  delectationes;  et  fortitudo, 
quae  non  soltun  est  circa  timorem,  sed  etiam  circa  audaciam  et  spem. 
Unde  poterat  esse  in  primo  statu  actus  temperantiae,  secundum  qudd  est 
moderativa  delectationum ;  et  similiter  fortitudo,  secundum  qu6d  est  mode- 
rativaaudaciae,  sivespei,  nonautem  secundtim  qu6d  moderatur  tristitiam 
et  timorem.  • 

Ad  terJton  patet  solutio  ex  his  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.).  * 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perseverantia  dupliciter  sumitur,  uno 
modoprout  est  quaedam  virtus;  et  sic  significat  quemdam  habitum  quo 
quis  ehgit  perseverare  in  bono  :  et  sic  Adam  perseverantiam  habuit.  Alio 
modo  prout  est  circumstantia  virtutis  :  et  sic  significat  continuationem 
quamdam  virtutis  absque  interruptione ;  et  hoc  modo  Adam  perseveran- 
tiam non  habuit  (2). 

Ad  quintum  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  OPERA  primi  hominis  fuerint  minus  efficacia 

AD  MERENDUM  QUAM  OPERA  NOSTRA  (3). 
De  hit  etiam  Sent,  u,  disk  29,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  opera  primi  hominis  fuerint 
minus  efficacia  ad  merendum  quam  opera  nostra.  Gratia  enim  ex  Dei  ml- 
sericordia  datur,  quae  magis  indigentibus  subvenit  magis.  Sed  nos  indige- 
mus  magis  gratia  qu&m  primus  homo  in  statu  innocentiae.  Ergo  copiosius 
infunditur  nobis  gratia;  quae,  cum  sit  radix  meriti,  opera  nostra  efflcaciora 
ad  merendum  redduntur. 

2.  Praeterea,  ad  meritum  requiritur  pugna  quaedam  et  difflcultas.  Dicitur 
enim  (II.  Timoth.  n,  5) :  Non  coronabitur  nisi  qui  legitime  certaverit;  et  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic,  lib.  n,  cap.  3,  ad  fin.),  qu6d  «  virtus  est  circa  difficile, 

(4)  In  eo  sensu  tantummndft  potuerunt  ease  eatum.  Et  alibi  (u,  dist.  29,  art.  5)  :  Non  et$ 

in  Adamo,  donee  innocentiam  retinuerit.  inconvenient  qudd  aliquis  pott  ttatum  pee- 

(2)  Cf.  4  2,  quast.  cix,  art.  10.  cati  multd  major  em  gratiam  habeat,  qudm 

(3)  Docet  D.  Thomas  efGcaciora  fuisse  ad  me-  aliqui  habuerint  eliam  in  statu  primo,  quod 
rendum  opera  hominis  innocentis  quam  lapsi,  patet  de  B.  Virgiue  et  quod  probabile  est  de 
sed  ilia  doctriua  noo  sic  intelligenda 'quasi  uul-  apostolis  et  aliis  martyribus  sanctitate  precel 
lus  in  natura  lapsa  plus  meruerit  de  pramio  lentibus.  Sed,  Juxla  Sylvium,  comparat  auctor 
essentiali  quam  in  natura  integra.  Nam  ipse  v  modum  operandi  rulgarium  fidelium  unioa 
S.  Thomas  dicit  (part.  Ill,  qua**.  I,  art.  5  ad  status  cum  modo  operandi  atterius,  et  iis  qui  in 
5)  :  Nihil  prohibet  ad  aliquid  ma  jut  hu-  statu  innocentiss  fuissent  preeminentiam  dat. 
manam  naturam  produetam  esse  pott  pec~ 
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et  bonum.  »  Sed  nunc  est  major  pugna,  et  difflcultas.  Ergo  et  major  effica- 
cia  ad  merendum. 

3.  Praeterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  n,  dist.  24)  qu6d  homo  non  me- 
ruisset  tentationi  resistendo.  Nunc  autem  meretur  qui  tentytioni  resistit. 
Ergo  efflcaciora  sunt  opera  nostra  ad  merendum  quam  in  primo  statu. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  homo  esset  melioris  conditionis  post 
peccatum  (i). 

CONCLUSIO.  —  Opera  primi  hominis  efflcaciora  erant  ad  merendum  quam  nostra, 
si  pensetur  ratio  meriti  vel  ex  gratia,  vel  ex  quantitate  operis  absoluta :  si  vero  ex 
quantitate  proportionali,  minus  efficacia  erant. 

Respondeo  dicendum  qudd  quantitas  meriti  ex  duobus  potest  pensari. 
Uno  modo  ex  radice  charitatis  et  gratiae;  et  talis  quantitas  meriti  respon- 
detpraemio  essential!,  quod  consistit  in  Dei  fruitione;  qui  enim  ex  majori 
charitate  aliquid  facit,  perfectiiis  Deo  fruitur.  Alio  modo  pensari  potest 
quantitas  meriti  ex  quantitate  operis ;  quae  quidem  est  duplex,  scilicet  ab- 
soluta, et  proportionalis.  Vidua  enim  quae  misit  duo  sera  minuta  in  gazo- 
phylacium,  mints  opus  fecit  quantitate  absoluta  quam  illi  qui  magna 
munera  posuerunt ;  sed  quantitate  proportionali  vidua  plus  fecit  secundum 
senteotiam  Domini  (2),  quia  magis  ejus  facultatem  superabat.  Utraque  ta- 
men  quantitas  meriti  respondet  praemio  accidental!,  quod  est  gaudium  de 
bono  creato.  Sic  igitur  dicendum  qudd  efflca^ora  fuissent  hominis  opera 
ad  merendum  in  statu  innocentiae  quam  post  peccatum,  si  attendatur 
quantitas  meriti  ex  parte  gratiae,  quae  tunc  copiosior  fuisset,  nullo  obsta- 
culo  in  natura  humana  invento;  similiter  etiam,  si  consideretur  absoluta 
quantitas  operis;  quia  cum  homo  esset  majoris  virtutis,  majora  opera  fe- 
cisset.  Sed  si  consideretur  quantitas  proportionalis,  major  invenitur  ratio 
meriti  post  peccatum  propter  hominis  imbecillitatem.  Magis  enim  excedit 
parvum  opus  potestatem  ejus  qui  cum  difflcultate  operatur  illud,  quam 
opus  magnum  potestatem  ejus  qui  sine  difflcultate  illud  operatur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qudd  homo  post  peccatum  adplura  indiget 
gratift  quam  ante  peccatum,  sed  non  magis;  quia  homo  etiam  ante  pecca- 
tum indigebat  gratia,  ad  vitam  aeternam  consequendam,  quae  est  principalis 
necessitas  gratiae.  Sed  homo  post  peccatum  super  hoc  indiget  gratia  etiam 
adpeccati  remissionem,  et  infirmitatis  sustentationem  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  difflcultas  et  pugna  pertinent  ad  quanti- 
tatem  meriti  secundum  quantitatem  operis  proportionalem,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.).  Et  est  signum  promptitudinis  voluntatis,  quae  conatur  ad  id 
quod  est  sibi  difficile.  Promptitudo  autem  voluntatis  causatur  ex  magnitu- 
dine  charitatis.  Potest  autem  contingere  qu6d  aliquis  ita  prompts  voluntate 
feciat  opus  aliquod  facile,  sicut  alius  difficile  :  quia  paratus  esset  facere 
etiam  quod  sibi  esset  difficile.  Difflcultas  tamen  actualis,  inquantum  est 
poenalis,  habet  etiam  qu6d  sit  satisfactoria  pro  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  resistere  tentationi  primo  homini  non  ftrisset 
meritorium,  secundum  opinionem  ponentium  qu&d  gratiam  non  haberet, 
sicut  nec  modo  est  meritorium  non  habenti  gratiam.  Sed  in  hoc  est  diffe- 
rentia, quia  in  primo  statu  nihil  erat  interims  impellens  ad  malum,  sicut 
modd  est.  Undo  magis  tunc  poterat  homo  resistere  tentationi  sine  gratia 
quammod6. 

(•I)  Contra  commune  juris  axioms  qubdnullui     ad  saoandam  naturam  peccato  sauciatam,  altera 
ex  peccato  tuo  reportare  commodum  debet,     Yard  ad  operandum  boo  urn  supernaturale.  Ilia 
(2j  Mattb.  XII,  45,  et  Luc.  XXI,  4.  ultima  tantum  iodigebat  Adam,  siquidem  Datura 

(5)  Hinc  nobis  duplex  gratia  necessaria ,  una     illius  erat  sana  rectaque. 
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^0  QUiESTIO  XCVI- 

DE  DOMINIO  QUOD  HOMINI  IN  STATU  INNOCENTLE  COMPETEBAT,  IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  dominio,  quod  competebat  homiDi  in  statu  inno- 
centi®;  et  circa  hoc  qusruntur  quatuor :  V  Utrum  homo  in  statu  innocentias  anima- 
libus  dominaretur.  —  2°  Utrum  dominaretur  omni  creator®.  —  3*  Utrum  in  statu 
innocenti®  omnes  homines  fuissent  ©quales.  — ■  4*  Utrum  homines  hominibus  domi- 
narentur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ADAM  in  statu  innocentle  animalibus 

DOMINARETUR  (i). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  44,  qaaat.  I,  art*  3,  et  Opnsc.  XXIX,  cap.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Adam  in  statu  innocentiae 
animalibus  non  dominahatur.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  u,  cap.  14,  ante  med.)qudd  «  ministerio  angelorum  animalia  sunt 
adducta  ad  Adam,  ut  eis  nomina  imponeret.  »  Non  autem  fuisset  ibi  ne- 
cessarium  angelorum  ministerium,  si  homo  per  seipsum  animalibus  do- 
minabatur.  Non  ergo  in  statu  innocentiae  habuit  dominium  homo  super 
alia  animalia. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ab  invicem  discordant,  non  rectd  sub  uno  dominio 
congregantur.  Sed  multa  animalia  naturaliter  ab  invicem  discordant,  sifht 
ovis  et  lupus.  Ergo  omnia  animalia  sub  hominis  dominio  non  contine- 
bantur. 

3.  Praeterea,  Ifieronymus  dicit  (nullibi  id  habetur  apud  Hier.,  sed  simile 
aliquid  apud  Bedam  in  suo  Hexam.,  et  refertur  in  Glos.  ordin.),  qudd  «  ho- 
mini  ante  peccatum  non  indigenti  Deus  animalium  dominationem  dedit', 
praesciebat  enim  hominem  adminiculo  animalium  adjuvandum  fore  post 
lapsum.  »  Ergo  ad  minds  usus  dominii  super  animalia  non  competebat  ho- 
mini  ante  peccatum. 

4.  Praeterea,  proprium  domini  esse  videtur  praecipere.  Sed  praeceptum 
non  rectd  fertur  nisi  ad  habentem  rationem.  Ergo  homo  non  habebat  do- 
minium super  animalia  irrationalia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  i,  26)  de  homine :  Prsesit  piscibus  mark, 
et  volatilibus  codi,  et  bestiis  terrx  (2). 

GONCLUSIO.  —  Adam  in  statu  innocentia)  cunctis  dominabatur  animalibus,  quod 
ei  omnia  animalia  naturaliter  subjecta  essent :  verum  in  pcenam  inobedientiae  homi- 
nis ad  Deum,  animalia  quoque  homini  obedire  contemnunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  i }, 
inobedientia  ad  hominem  eorum  quae  ei  debent  esse  subjecta,  subsecuta 
est  in  pcenam  ejus,  e5  qudd  ipse  fuit  inobediens  Deo.  Et  ideo  in  statu  inno- 
centiae ante  inobedientiam  praedictam  nihil  ei  repugnabat  qu6d  naturaliter 
deberet  ei  esse  subjectum.  Omnia  autem  animalia  sunt  homini  naturaliter 
subjecta;  quod  apparet  ex  tribus.  Primd,  ex  ipso  naturae  processu.  Sicut 
enim  in  generatione  rerum  intelligitur  quidam  ordo,  quo  proceditur  de  im- 
perfecto  ad  perfectum  (nam  materia  est  propter  formam,  et  forma  imper- 


\A)  Eaftioe  articulo  habes  quomod&  per  ratio- 
nem ostendas  recte  (Gen.  i)  de  lioinine  fiendo 
dictum  fuisse  :  Ut  prasit  piscibut  maris,  et 
volatilibus  cali,  et  bestiis  terra  omniquerep- 
tili  quod  movetur  in  terra :  ubi  dominium 
hominis  super  omnia  animalia  designator. 


(2)  Item  Eccles.  xvii  dicitur  :  Deus  ereavit 
de  terra  hominem...  et  dedit  illi  potestatem 
eorum  qua  sunt  super  terram.  Posuit  timo- 
rem  illius  super  omnem  earnem  et  dominatw 
est  bestiarum  et  volatilium. 
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fectior  propter  perfectiorem),  11a  eiiam  est  in  usu  rerum  naturalium.  Nam 
imperfectiora  cedunt  in  usum  perfectorum.  Plants  enim  utuntur  ten*  ad 
sui  nutrimentum,  animalia  ver6  plantis,  et  homines  plantis  et  animalibus. 
Unde  naturaliter  homo  dominatur  animalibus;  et  propter  hoc  Philosophus 
dicit  (Polit  lib.  i,  cap.  5)  qudd  «  venatio  silvestrium  animalium  est  justa 
et  naturalis :  quia  per  earn  homo  vindicat  sibi  quod  est  naturaliter  suum.» 
Secundd,  apparet  hoc  ex  ordine  divinae  providentiae,  quae  semper  inferiora 
per  superiora  gubernat.  Unde  cum  homo  sit  supra  caetera  animalia,  utpote 
ad  imaginem  Dei  factus,  convenienter  ejus  gubernationi  alia  animalia  sub- 
duntur.  Tertid,  apparet  idem  ex  proprietate  hominis,  et  aliorum  anima- 
lium. In  aliis  enim  animalibus  invenitur  secundum  aestimationem  natura- 
lem  quaedam  participatio  prudentiae  ad  aliquos  particulares  actus ;  in 
homine  autem  universalis  prudentia,  quae  est  ratio  omnium  agibilium. 
Omne  autem  quod  est  per  participationem  subditur  ei  quod  est  per  essen- 
liam  et  universaliter.  Unde  patet  qudd  naturalis  est  subjectio  aliorum  ani- 
malium ad  hominem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  subjectos  multa  potest  facere  supe- 
rior potestas  quae  non  potest  facere  inferior.  Angelus  autem  est  naturaliter 
superior  homine.  Unde  aliquis  effectus  poterat  fieri  circa  animalia  virtute 
angelicA  qui  non  poterat  fieri  potestate  humanft,  scilicet  qudd  statim  omnia 
animalia  congregarentur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  quidam  dicunt,  qudd  animalia  quae  nunc 
sunt  ferocia,  et  occidunt  alia  animalia,  in  statu  illo  fuissent  mansueta,  non 
solum  circa  hominem ,  sed  etiam  circa  animalia.  Sed  hoc  est  omnino  irra- 
tionabile.  Non  enim  per  peccatum  hominis  natura  animalium  est  mutata; 
ut  quibus  nunc  naturale  est  comedere  aliorum  carnes,  tunc  vixissent.  de 
herbis,  sicut  leones  et  falcones.  Nec  glossa  Bedae  (1)  dicit  (Gen.  i)  qudd 
« ligna,  et  herbae  datae  sunt  omnibus  animalibus,  et  avibus  in  cibum,  sed 
quibusdam. »  Fuisset  ergo  naturalis  discordia  inter  quaedam  animalia.  Nec 
tamen  propter  hoc  subtraherenlurdominio  hominis;  sicut  nec  nunc  prop- 
ter hoc  subtrahuntur  dominio  Dei,  cujus  providentia  hoc  totum  dispensa- 
tur.  Et  hujus  providentiae  homo  executor  fuisset,  ut  etiam  nunc  apparet  in 
animalibus  domesticis;  ministrantur  enim  falconibus  domesticis  per  ho- 
mines galUnae  in  cibum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  homines  in  statu  innocentiae  non  indigebant 
animalibus  ad  necessitatem  corporalem,  neque  ad  tegumentum,  quia  nudi 
erant,  et  non  erubescebant,  nullo  incitante  inordinatae  concupiscentiae 
motu ;  neque  ad  cibum,  quia  lignisparadisi  vescebantur;  neque  ad  vehi- 
culum,  propter  corporis  robur;  indigebant  tamen  eis  ad  e^perimentalem 
cognitionem  sumendam  de  naturis  eorum.  Quod  signification  est  per  hoc 
quddDeus  ad  eum  animalia  adduxit,  ut  eis  nomina  imponeret  quae  eorum 
natura9- designant  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  omnia  animalia  habentquamdam  participa- 
tionem prudentiae  et  rationis  secundum  aestimationem  naturalem :  ex  qua 
contingit  qudd  grues  sequuntur  ducem,  et  apes  obediunt  regi.  Et  sic  tunc 

(4)OppositumpotinshabetBedainsnoHexam.,  pas,  utait  ipse,  nomine*  les  animaui  sans  en 

nec  tale  quidquam  ex  eo  habet  Glossa ;  nnde  connaitre  la  nature  el  les  differences,  pour  en- 

illnd  ex  corrupto  exemplari  snmpsisse  S.  Tho-  suite  leur  donner  des  noms  convenables,  seloa 

mam,  Nicolai  putat.  les  racines  primitives  de  la  langue  que  Dieu  lui 

(2)  Bossuetius  quoque  eodem  modo  primi  ho-  avait  apprise  >  (Voy.  Elev.  ill' semaint,  4"  EU- 

minis  scientiam  demonstrat.  «  Car  il  n'aurait  ration). 
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omnia  animalia  per  seipsa  homini  obedivissent,  sicut  nunc  quaedam  do- 
mestica  ei  obediunt  (1). 

ARTICDLDS  II.  —  utrum  homo  habdisset  dominium  super  omues  alias 

CREATURAS  (2). 
De  his  etiam  locis  sap.  art.  \  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Vldetur  qu6d  homo  non  habuisset  do- 
minium super  omnes  alias  creaturas.  Angelus  enim  naturaliter  est  majoris 
potestatis  quam  homo.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  411,  cap.  8), 
materia  corporalis  non  obedivisset  ad  nutum  etiam  Sanctis  angelis.  Ergo 
multo  minds  homini  in  statu  innocentiae. 

2.  Praeterea,  in  plantis  non  sunt  de  viribus  animae,  nisi  nutritiva,  et 
augmentativa,  et  generativa.  Hae  autem  non  sunt  natse  obedire  rationi,  ut 
in  unq  et  eodem  homine  apparet.  Ergo  cum  dominium  competat  homini 
secundum  rationem,  videtur  quod  homo  in  statu  innocentiae  non  domina- 
retur  plantis. 

3.  Prseterea,  quicumque  dominatur  alicui  rei,  potest  illam  rem  mutare. 
Sed  homo  non  potuisset  mutare  cursum  coelestium  corporum;  hoc  enim 
solius  Dei  est,  ut  dicit  Dionysius  (Epist.  ad  Polycarp.  cap.  7,  non  procul  a 
fin.).  Ergo  non  dominabatur  eis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  1,  26)  de  homine :  Prsesit  un&versa 
creaturas  (3). 

CONCLUSIO.— Homo  non  dominabatur  angelis,  sed  animalibus,  imperando;  plan* 
tis  vero,  et  inanimatis,  utendo  absque  olio  impedimento. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  quodammodo  sunt  omnia  (4);  et 
ideo  secundum  modum  quo  dominatur  his  quae  in  seipso  sunt,  secundum 
hunc  modum  competit  ei  dominari  aliis.  Est  autem  in  homine  quatuor 
considerare,  scilicet  rationem,  secundum  quam  convenit  cum  angelis; 
vires  sensitivas,  secundujn  quas  convenit  cum  animalibus ;  vires  naturales, 
secundtun  quas  convenit  cum  plantis;  et  ipsum  corpus,  secundum  quod 
convenit  cum  rebus  inanimatis.  Ratio  autem  in  homine  habet  locum  do- 
minantis,  et.  non  subjecti  dominio.  Undo  homo  angelis  non  dominabatur 
in  primo  statu.  Et  quod  dicitur,  omni  creaturae,  intelligitur,  quae  non  est 
ad  imaginem  Dei.  Viribus  autem  sensitivis,  sicfit  irascibili  et  concupiscibili, 
quaB  aliqualiter  obediunt  rationi,  dominatur  anima  imperando.  Unde  in 
statu  innocentiae  animalibus  aliis  per  imperium  dominabatur ;  viribus  au- 
tem naturalibus,  et  ipsi  corpori  homo  dominabatur,  non  quidem  impe- 
rando, sed  utendo.  Et  sic  etiam  homo  in  statu  innocentiae  dominabatur 
plantis  et  rebus  inanimatis,  non  per  imperium,  vel  immutationem,  sed 
absque  impedimento  utendo  eorum  auxilio  (5) 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  oltfecta. 


(4)  Post  peccatura  mansit  in  homine  integrum 
dominium  in  animalia  quoad  jus  et  potestatem  j 
convenit  enim  homini  eo  ipso  quod  est  animal 
rations  praditum;  sed  quoad  nsum  magna  ex 
parte  dimmutnm  est ;  cum  et  paucis  illud  impo- 
nere  possit  et  non  nisi  cum  labore  et  difficnltate. 

(2)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur 
hoc  verba  sancta  Scripture  :  PrcBStt  universes. 

(5)  Ita  legit  D.  Thomas  ex  quibusdam  codici- 
aus j  sed  sciendum  est  illos  codices  esse  mendosos 
turn  et  in  hebroo  et  in  70  et  communiter 


latinispro  ereatura  sit  terra,  quomod6  etiam 
vertit  Bieronvmus  et  alibi  legit  ipse  D.  Thomas, 
ut  ex  ejus  comment,  in  Ps.  vm  apparet. 

(-4)  Unde  homo  vocatus  est  a  pythagoricis  et 
aS  aliis  philosophis  fttxpos  xdajMOf  (mnndus  par- 
vus). 

(5)  Non  habnit  directs  dominium  ^corporum 
ccelestium,  at  ipse  S.  Doctor  scribens  in  Ps.  Till 
non  obscure  significat,  illud  vero  indirecte  qua- 
tenus  potuisset  pro  sua  voluntate  uti  commodi- 
tatibus  qua  ex  calis  proveniunt. 
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ARTICULUS  m.  —  UTRUM  HOMINES  in  STATU  INNOCENTLB  FUISSENT 
OMNES  JEQUALES  (1). 
De  his  etiam  supra,  quest,  xcu,  art.  4, 2,  et  infra,  art  4  eorp. 

Ad  tertium  sic  proceditar.  1.  Yidetur  qudd  homines  in  statu  innocentiae 
omnes  ftussent  aequales.  Dicit  enim  Gregorius  (lib.  Pastoral,  cure,  part.  2, 
cap*  6)  qu6d  «  ubi  non  deliquimus,  omnes  pares  sumus.  »  Sed  in  statu 
Innocentiae  non  erat  delictum.  Ergo  omnes  erant  pares. 

S^Praeterea,  similitudo  et  aequalitas  est  ratio  mutuae  dilectionis,  secun- 
dum illud  (Eccli.  xm,  19) :  Omne  animal  diligit  sibi  simile  ;  sic  et  omnis  homo 
proximum  sibi.  In  iilo  autem  statu  inter  homines  abundasset  dilectio(2), 
quae  est  vinculum  pacis.  Ergo  omnes  fuissent  pares  in  statu  innocentiae 

3.  Praeterea,  cessacte  causa,  cessat  effectus.  Sed  causa  inaequalitatis  in- 
ter homines  videtur  nunc  esse  ex  parte  quidem  Dei,  qu6d  quosdam  pro  me- 
ntis praemiat,  quosdam  verd  punit;  ex  parte  verd  naturae,  quia  propter 
naturae  defectum  quidam  nascuntur  debiles  et  orbati,  quidam  autem  fortes 
etperfecti;  quae  inprimo  statu  non  fuissent.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  xm,  1) :  Qum  a  Deo  sunt,  ordinata 
stmt  (3).  Ordo  autem  maxima  videtur  in  disparitate  consistere :  dicit  enim 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  a  princ.) :  «  Ordo  est  parium  dis- 
pariumque  rerum  sua  cuique  loca  tribuens  dispositio. »  Ergo  in  primo 
statu,  qui  decentissimus  fuisset,  disparitas  inveniretur. 

GONGLUSIO.  —  Necesse  est  in  statu  innocentiae  aliquam  disparitatem  fuisse,  sal- 
tern quoad  sexum;  potuit  tamen  in  anima  et  corpore  esse  etiam  aliqua  in  aequalitas. 

Respondeo  dicendum  qu&d  necesse  est  dicere  aliquam  disparitatem  in 
primo  statu  futuram  (4)  fuisse,  ad  minus  quantum  ad  sexum;  quia  sine 
diversitate  sexus  generatio  non  fuisset.  Similiter  etiam  quantum  ad  aeta- 
tem;  sic  enim  (5)  quidam  ex  aliis  nascebantur,  nec  illi  qui  miscebantur  (6), 
stcrUes  erant.  Sed  et  secundum  animam  diversitas  fuisset  et  quantum  ad 
justitiam,  et  quantum  ad  scientiam.  Non  enim  ex  necessitate  homo  opera- 
batur,  sed  per  liberum  arbitrium,  ex  quo  homo  habet  quod  possit  (7)  magis 
et  minus  animum  applicare  ad  aliquid  faciendum,  vel  volendum,  vel  co- 
gnoscendum;  unde  quidam  magis  profecissentin  justitia  etscientia,  qu&m 
alii.  Ex  parte  etiam  corporis  poterat  esse  disparitas.  Non -enim  eratexemp- 
tum  corpus  humanum  totaliter  a  legibus  naturae,  quin  ex  exterioribus  agen- 
tibus  aliquod  commodum  aut  auxilium  reciperet  magis  vel  minds,  ctim 
etiam  cibis  eorum  vita  sustentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet  dicere  quin  se- 
cundum diversam  dispositionem  aeris  et  diversum  situm  stellarum,aliqui 
robustiores  corpore  generarentur  qu&malii,  et  majores,  et  pulchriores,  et 
melius  complexionati ;  ita  tamen  qu6d  in  illis  qui  excederentur,  nullus  es- 
set  defectus,  vel  peccatum,  sive  circa  animam,  sive  circa  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Gregorius  per  verba  ilia  intendit  exclu- 


(4)  In  hoe  articnlo  docet  D.  Thomas  etiam  in 
statu  innocentiai  homines  fntnros  esse  dispares 
fuoad  sexum,  sstatem,  animam  et  corpus,  unde 
•fidenter  concludere  fas  est  disparitatem  inter 
homines  ex  natnra  ipsa  neccssario  consequi. 

(2)  Ita  Lovan.  et  Duaccni  thcologi  ei  cod. 
Camer.  Thomas  Madalena ,  in  suo  Alcon.  cod. 
Icgendum  pntat :  Uujusmodi  dabalur  dileclio : 
Edit.  Horn,  et  Patav.  4698,  abundat.  In  edit. 
Nicolai  trpographorum  errore  omissum  fuit  hoc 
secundum  argumentum. 

(5)  Sic  ex antiquo  textu  S.Thomas  usurpat  sem- 
per, sed  ex  textu  correcto  legendum  est  :  qum 


autem  sunt  (scilicet  po testates)  &  Deo  ordinatm 
sunt. 

(4)  Al.  deest  futuram. 

(5)  Al.  deest  enim. 

(6)  Ita  editi  omnes  quos  ridimtis,  et  cod. 
Alcan.  prima  manu,  sed  in  nascebantur  muta- 
tnm  apparet.  Passim  ad  marginem  notatur,  al., 
nascebantur;  quam  lectionem  meliorem  repu- 
tat  Garcia  et  Madalena. 

(7)  Ita  cod.  quidam  cam  edit.  Nicolai,  Patay., 
et  theologis.  Cod.  Alcan.  cam  edit.  Rom. :  Em 
quo  ratio  habet  qudd  homo  possit. 
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dere  disparitatem  quae  est  secundum  differentiam  justitiae  et  peccati ;  ex 

qua  contingit  qu6d  aliqui  pcenaliter  sunt  sub  aliis  coercendi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sequalitas  est  causa  qu6d  dilectio  mutua 
sit  sequalis.  Sed  tamen  inter  inaequales  potest  esse  major  dilectio  qu&m 
inter  aequales,  licfct  non  sequaliter  utrinque  respondeat.  Pater  enim  plus 
diligit  filium  naturaliter  qu&m  frater  fratrem ;  licet  Alius  non  tantum- 
dem  diligat  patrem,  sicut  ab  eo  diligitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  causa  disparitatis  poterat  esse  ex  parte 
Dei ;  non  quidem  ut  puniret  quosdam,  et  quosdam  praemiaret,  sed  ut 
quosdam  plus,  quosdam  miniis  sublimaret ;  ut  pulchritudo  ordinis  ma- 
gis  iQ  hominibus  reluceret.  Et  etiam  ex  parte  naturae  poterat  disparitas 
causari  secundum  praedictum  modum  absque  aliquo  defectu  natural 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  homo  in  statu  innocentle  homini  dominabator  (i). 

De  his  etiam  2  2,  quest,  clxiv,  art.  2  corp.  et  ad  1,  et  lib.  n,  dist.  44,  quaest.  i,  art.  2, 
et  Opusc.  xx,  lib.  ii,  cap.  9,  et  lib.  in,  cap.  9  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  in  statu  innocenti© 
homini  non  dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  15,  4  princ.) :  «  Hominem  rationalem  ad  imaginem  suam  factum 
non  voluit  Deus  nisi  irrationabilibus  dominari,  non  hominem  homini, 
sed  hominem  pecori ». 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  introductum  in  poenam  peccati,  non  fuisset 
in  statu  innocentiae.  Sed  hominem  subesse  homini,  introductum  est  in 
poenam  peccati ;  dictum  est  enim  mulieri  post  peccatum  :  Sub  potestate 
viri  eris,  ut  dicitur  (Gen.  m,  16).  Ergo  in  statu  innocentiae  non  erat  homo 
homini  subjectus. 

3.  Praeterea,  subjectio  libertati  opponitur.  Sed  libertas  est  unum  deprse- 
cipuis  bonis,  quod  in  statu  innocentiae  non  defuisset,  quando  «  nihil  aberat 
quod  bona  voluntas  cupere  posset ;  »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib. 
xiv,  cap.  10).  Ergo  htomo  homini  in  statu  innocentiae  non  dominabatur. 

Sed  contra,  conditio  hominum  in  statu  innocentiae  non  erat  dignior 
qu&m  conditio  angelorum.  Sed  inter  angelos  quidam  aliis  dominantur ; 
unde  et  unus  ordo  Bominationum  vocatur.  Ergo  non  est  contra  dignita- 
tem states  innocentiae  qu&d  homo  homini  dominaretur. 

CONCLUSIO.  —  Servitus,  peccati  poena  esse  debet:  non  igiturin  statu  fnnocentis 
homo  homini  dominaretur  dominio  servituti  opposite,  licet  supereminentiam  scien- 
tiae  et  justitiae  habens  alium  ad  proprium  bornim  ejus  dirjgeret. 

Respondeo  dicendum  qudd  dominium  accipitur  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  qudd  opponitur  servituti ;  et  sic  dominus  dicitur  cui  aliquis  sub- 
ditur  ut  servus.  Alio  modo  accipitur  dominium,  secundum  qudd  commu- 
niter  refertur  ad  subjectum  qualitercumque ;  et  sic  etiam  ille  qui  habet 
officium  gubernandi  et  dirigendi  liberos,  dominus  dici  potest.  Primo  ergo 
modoaccepto  dominio,  in  statu  innocentiaBhomo  homininondominaretur; 
sed  secundo  modo  accept©  dominio,  in  statu  innocentiae  homo  homini  do- 
minari potuisset.  Cujus  ratio  est,  quia  servus  in  hoc  differt  k  libero,  qu&d 
liber  est  causa  sui  (2),  servus  autem  ordinatur  ad  alium.  Tunc  ergo  aliquis 
dominatur  alicui  ut  servo,  quando  eum  cui  dominatur,  ad  propriam  utili- 


(1)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodo  interlmas 
errorem  sarrabaltarum,  libertinorum  et  inde- 
pendentium  qui  contendunt  hominem  nulli  po- 
testati,  quaecumque.sit,  subjiciendum  esse. 

(2)  Juxta  grsecum  evcxee  etvToD,  melius  hoc 
in  ablativo  legendum  est,  quasi  dicitar  esse. 
gratid  «o,  hoc  est  propter  ae  solum  et  non 


propter  alium,  sicut  servus.  Attamen  usurpatur 
quoquo  in  nominativo  ita  ut  inteUigatur  causa 
sui,  veluti  causa  su®  de  liberationism  volition!* 
et  se  pro  arbitrio  movens,  non  sicut  servns  qui 
movetur  ex  imperio  vel  ex  motu  domini,  sed 
uterque  sensus  fere  ad  idem  redit. 
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tatem  sui,  scilicet  dominantis,  refert.  Et  quia  unicuique  est  appetibile  pro- 
prium  boaum;  et  per  oonsequens  contristabile  est  unicuique  qudd  illud 
bonum  quod  deberet  esse  suum,  oedat  alteri  tantiun ;  ideo  tale  dominium 
non  potest  esse  sine  poena  subjectorum;  propter  qu6d  in  statu  innocentiae 
Don  fuisset  tale  dominium  hominis  ad  hominem.  Tunc  verd  dominatur  ali- 
qois  alteri  ut  libero,  quando  dirigit  ipsum  ad  proprium  bonum  ejus  qui 
dirigitur,  vel  ad  bonum  commune ;  et  tale  dominium  hominis  ad  hominem 
in  statu  innocentiae  fuisset  propter  duo;  primd  quia  homo  naturaliter  es 
animal  sotiale.  Unde  homines  in  statu  innocentiae  socialiter  vixissent.  So 
dalis  autem  vita  multorum  esse  non  posset,  nisi  aliquis  prasideret,  qui  ad 
bonum  commune  intenderet.  Multi  enim  per  se  intendunt  ad  multa,  unus 
▼ero  ad  unum.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (princ.  Politic.)  qudd  quandocum- 
que  multa  ordinantur  ad  unum,  semper  invenitur  unum  ut  principale  et 
dirigens.  Secund6,  quia  si  unus  homo  habuisset  super  alios  supereminen- 
dam  scientist  et  justitiae,  inconveniens  fuisset;  nisi  hoc  exequeretur  in  ufi- 
litatemaliorum,  secundum  qudd  dicitur  (I.  Pet.  iv,  10) :  Unusquisque gratiam 
quam  accepit,  in  alterutrum  Mam  admirUstrantes.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  14,  in  fin.),  quM  « justi  non  dominandi  cupiditate 
imperant,  sed  officio  consulendi;  »  et  cap.  15 :  «  Hoc  naturalis  ordo  prae- 
scribit;  ita  Deus  hobiinem  condidit  (1).  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  objects,  quae  procedunt  de  primo 
mododominii. 

QUJ2STIO  XCVU. 

DE  HIS  QUjE  PERTINENT  AD  STATUM  PRIM  I  HOMINIS  QUANTUM  AD  OIDIVIDUI 

CONSERYATIONEM ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qu»  pertinent  ad  statum  primi  hominis  secun- 
dum corpus;  et  primo  quantum  ad  conservationemindividui;  secuhdo  quantum  ad 
conservationem  speciei.  —  Circa  primum  qunruntur  quatuor  :  l*  Utrum  homo  in 
statu  innocenti©  esset  immortalis.  —  2*  Utrum  esset  impassibiiis.  —  3*  Utrum  indi- 
,  geret  cibis.  —  4*  Utrum  per  lignum  vita  immortalitatem  consequeretur. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  HOMO  HI  STATU  innocentle  esset  immortalis  (2). 
De  his  etiam  Sent  II,  dist.  49,  quart.  lif  art.  4,  etDe  malo,  quast.     art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  homo  in  statu  innocentiae  non 
erat  immortalis.  Mortale  enim  ponitur  in  definitions  hominis.  Sed  remotft 
definitione,  aufertur  definitum.  Ergo  si  homo  erat,  non  poterat  esse  im- 
mortalis. ' 

2.  Prseterea,  corruptibile  et  incorruptible  genere  different,  ut  dicitur 
(lletaph.  lib.  x,  text.  26).  Sed  eorum  quae  differunt  genere,  non  est  trans- 
mulatio  in  invicem.  Si  ergo  primus  homo  fait  incorruptibilis,  non  posset 
homo  in  statu  isto  esse  corruptibilis. 

3.  Praeterea,  si  homo  in  statu  innocentiae  fait  immortalis,  aut  hoc  habuit 
per  naturam  aut  per  gratiam.  Sed  non  per  naturam,  quia  cum  natura  eadem 
maneat  secundum  speciem,  nunc  quoque  esset  immortalis;  similiter  nec 

(4)  flinc  S  Patres  non  excludunt  dominium  in  genus  hamanum  :  Deus  creavit  hominem 

nolilicum  wo  civile  et  liberum,  sed  duntaxat  inextermindbilem  (Sap.  n).  Per  unum  homer 

fflad  auod  serritnti  opponitar.  Servitntem  enim  nem  peecatwn  intravii  in  mundum,  el  per 

ad  peccatam  nnanimiter  referent  j  nomen  istud,  peccatum  man  ( Rom.  v).  Stipendia  peccati 

at  ait  Angosturas,  culpa  meruit,  non  natura  mors  (ibid.  cap.  6).  Hoe  quoque  dogma  defini- 

IDe  cirit.  loe.  cit).  tur  contra  pelagianos  in  concil.  Milevit.  can.  4, 

(2)  Docet  fides  catbolica  mortem  corporis  non  in  concil.  Araosican.  et  in  concil.  Trid.  sess. 

necessitate  natura),  sed  merito  peccati  intrasse  can. 
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per  gratiam,  quia  primus  homo  gratiam  per  poenitentiam  recuperavit,  se- 
cundum illud(Sap.  x,  2) :  Eduxit  ilium  &  delicto  suo.  Ergo  immortalitatem 
recuperasset;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  homo  erat  immortalis  in 
statu  innocentiae. 

4.  Praeterea,  immortalitas  promittitur  homini  in  praemium,  secundiim 
illud  (Apoc.  xxi,  4) :  Mors  ultra  non  etit.  Sed  homo  non  fait  conditus  in  statu 
praemii,  sed  ut  praemium  mereretur.  Ergo  homo  in  statu  innocentiae  non 
fuit  immortalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  42),  qu6d  per  peccatum  intravii 
mors  in  mundum.  Ergo  ante  peccatum  homo  erat  immortalis. 

CONCLUSIO.— Homo  in  statu  innocenti®,  non  natur&,  sed  gratia  effective  immor- 
talis erat,  quia  vis  illi  divinitus  data  erat  per  quam  poterat,  non  peccando  scilicet, 
eonservare  corpus  snpra  naturam  corporalis  materia). 

Respondeo  dicendum  qudd  aliquid  potest  dici  incorruptibile  tripliciter. 
4Jno  modo  ex  parte  materiae,  ed  scilicet  qu6d  vel  non  habet  materiam,  sicut 
angelus,  vel  habet  materiam  quae  non  est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam, 
sicut  corpus  coeleste;  et  hoc  dicitur  secundum  naturam  incorruptibile.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  incorruptibile  ex  parte  forms,  quia  scilicet  rei  cor- 
ruptibili  per  naturam  inhaeret  aliqua  dispositio,  per  quam  totaliter  a  cor- 
ruRtione  prohibetur ;  et  hoc  dicitur  incorruptibile  secundtun  gloriam  quia, 
ut  dicit  Augustmus  (Epist.  ad  Dioscorum) :  «  Tarn  potenti  naturft  Deus  fecit 
animam,  ut  ex  beatitudine  redundet  in  corpus  plenitudo  sanitatis  et  ineor- 
ruptionis  vigor.  »  Tertio  modo  dicitur  aliquid  incorruptibile  ex  parte  causae 
efficients ;  et  hoc  modo  homo  in  statu  innocentiae  fuisset  incorruptibilis  et 
immortalis;  quia,  ut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  in  lib.  De  quaest.  Novi  et 
Vet.  Testam.  quaest.  19,  in  principio):  «  Deus  hominem  fecit,  qui  quamdiu 
non  peccaret,  immortalitate  vigeret,  ut  ipse  sibi  auctor  esset  aut  ad  vi tarn  * 
autad  mortem  (1).  »  Non  enim  corpus  ejus  erat  indissolubile  per  aliquem 
immortalitatis  vigorem  in  eo  existentem;  sed  inerat  animae  vis  quaedam 
eupernaturaliter  divinit&s  data,  per  quam  poterat  corpus  ab  omni  corrup- 
tione  praeservare,  quamdiu  ipsa  Deo  subjects  mansisset.  Quod  rationabiliter 
factum  est;  quia  enim  anima  rationalis  excedit  proportionem  corporalis 
materiae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  4),  conveniens  fuit  ut  in 
principio  ei  virtus  daretur,  per  quam  corpus  eonservare  posset  supra  na- 
turam corporalis  materiae. 

AAprimum  ergo  et  secundum  dicendum,  qudd  rationes  iflae  procedunt  de 
incorruptibili  et  immortali  per  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  vis  ilia  praeservandi  corpus  &  corruptione  non 
erat  animae  humanae  naturalis,  sed  per  dohum  gratiae  (2) ;  et  quamvis  gra- 
tiam recuperaverit  ad  remissionem  culpae  et  meritum  gloriae,  non  tamen 
ad  amissae  immortalitatis  eflfectum.  Hoc  enim  reservabatur  Christo,  per 
quern  naturae  defectus  in  melius  reparandus  erat,  ut  infra  dicetur  (part,  ffl, 
quaest  i,  art  2). 

Ad  quartum  dicendum,  qu&d  differt  immortalitas  gloriae  quae  promittitur 
in  praemium,  ab  immortalitate  quae  fuit  homini  collata  in  statu  innocentiae. 

(1)  Hind  eqaidem  Aagastini  opus  non  est,  set!  tatem  primi '  bominii  faisse  supernataralein. 
ex-vcro  Aagastino  variis  locii  et  nomination  (sap.  Unde  inter  assertions  Balanas  a  Pio  V  at  Gre- 
Gen.  ad  litt.  lib.  vi,  cap.  25)  similia  colligi  pot-  gorio  XIII  condemn&tam  fait :  Immortalitas 
sunt.  primi  hominis  non  erat  gratia  beneficiuin, 

(2)  Commaniter  tenent  sckolastici  immortali'  ted  naturalis  conditio. 


QILEST.  XCVO,  ART.  II.  207 
ARTICULUS  U.  —  utrum  homo  in  statu  imnocentlb  fuisset  passibilis. 

De  his  etiam  Sent  ii,  dist  49,  art  8,  et  dist.  25,  qaast  II,  art  3,  ct  dist  29,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  homo  in  statu  innocentia 
ftrisset  passibilis.  Sentire  enim  est  pati  quoddam.  Sed  homo  in  statu  inno- 
centiae  fuisset  sensibilis.  Ergo  fuisset  passibilis. 

2.  Praeterea,  somnus  passio  quaedam  est.  Sed  homo  in  statu  innocentia 
dormivisset,  secundum  illud  (Gen.  n,  2i) :  ImmisU  Detu  soporem  In  Adam. 
Ergo  fuisset  passibilis. 

3.  Praeterea,  ibidem  subditur,  qudd  tulit  unam  de  costis  ejus.  Ergofuisse* 
passibilis  etiam  per  abscissionem  partis. 

4.  Praeterea,  corpus  hominis  molle  fait.  Sed  molle  naturaliter  passivum 
est  A  duro.  Ergo  si  corpori  primi  hominis  obvium  fuisset  aliquod  corpus 
durum,  ab  eo  passum  fuisset;  et  sic  primus  homo  fuit  passibilis. 

Sed  contra  est,  quia  si  fuisset  passibilis,  fuisset  corruptibilis;  quia  «  pas- 
sio magis  facta  abjicit  A  substantia  »  (ex  Philos.  lib.  vi  Topic,  cap.  3). 

GONCLUSIO.  —  Homo  in  statu  innocenti®  fuit  impassibilis,  secundum  passione*, 
qua  removent  hominem  a  naturali  dispositione :  passibilis  autem  secundum  passio- 
nes  perfectivas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  dupliciter  dicitur,  uno  modo  propriA; 
et  sic  pati  dicitur  qudd  A  sua  naturali  dispositione  removetur ;  passio  enim 
est  effectus  actionis.  In  rebus  autem  naturalibus  contraria  agunt  et  patiun- 
tor  ad  invicem,  quorum  unum  removet  alteram  A  sua  naturali  dispositione. 
Alio  modo  dicitur  passio  communiter  secundum  quamcumque  mutationem, 
etiamsi  peftineat  ad  perfectionem  naturae,  sicut  intelligere  vel  sentire  di- 
citur pati  quoddam.  Hoc  igitur  secundo  modo  homo  in  statu  innocentia© 
passibilis  erat,  et  patiebatur  (4),  et  secundum  animani,  et  secundum  cor- 
pus. Primo  autem  modo  dictA  passione  erat  impassibilis  et  secundum  ani* 
mam,  et  secundum  corpus,  sicut  et  immortalis.  Poterat  enim  passionem 
prohibere,  sicut  et  mortem,  si  absque  peccato  perstitisset  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima.  Nam  sentire  et  dormire  (3)  non 
removent  hominem  A  naturali  dispositione,  sed  ad  bonum  naturae  ordi- 
nantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcn,  art.  3 
ad  2),  costa  ilia  fuit  in  Adam  inquantum  erat  principium  human!  generis, 
sicut  semen  in  homine,  inquantum  est  principium  per  generationem.  Sicut 
igitur  decisio  seminis  non  est  cum  passione  quae  removeat  hominem 
A  naturali  dispositione ;  ita  etiam  est  dicendum  de  separatione  illius  costs. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  corpus  hominis  in  statu  innocentiae  poterat 
praeservari  ne  pateretur  laesionem  (4)  ab  aliquo  duro;  partim  quidem  per 
propriam  rationem ,  per  quam  poterat  nodva  vitare ;  partim  etiam  per  di- 
vinam  providentiam,  quae  sic  ipsum  tuebatur,  ut  nihil  ei  occurreret  ex  im- 
proviso,  A  quo  laederetur. 


(4)  Si  enim  in  eo  sensu  passibilis  homo  non 
ftrisset  ritft  omnino  earuisset 

(?)  Omnes  S.  Patres  eamdem  decent  senten- 
titm.  Cf.  Angustinum  (De ciy.  lib.  xif f  cap.  44), 
Prosper.  (De  vita  cooiemplat.  lib.  XI,  cap.  47), 
tiregor.  Nasianx.,  Btsil.,  Chrysost.,  ate. 

(3)  Somnus,  ait  ipse  D.  Thomas  (Sent.  lib.  II, 
dist.  49,  art  5  ad  3),  quantum  in  se  est  passio  ad 


perfectionem  totins  anipialis  pertinent  ad  qnoA 
in  somno  inteoduntor  rir  tntes  oatnralaset  quie- 
tantnr  rirtntes  animales ,  at  postmodern  for* 
tiores  sint  in  actibas  suis. 

(4)  Hinc  corpus  in  se  eonsiderctum  todi  po- 
terat, sed  a  Deo  et  a  ratione  peculiari  hominie 
ita  protegebatnr  at  ei  in  innocentia  permanent! 
nihil  nnquam  tale  acciderat. 


\ 
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ARTICULUS  III.  —  DTRUM  HOMO  IN  STATU  1NWOCENTLE  INDIGBB&T  CIBIS  (1). 

Da  his etiam  Sent  n,  diit.  49,  art.  2  ad 2 et  5,  et  Cont  gent  lib. n,  cap.  82,  et De  malo,  qaeat 
art  5  ad  S  et  9,  et  Opusc.  II,  cap.  43. 

Ad  terfium  sic  proceditur*  1.  Yidetar  qu6d  homo  in  statu  innocenti®  non 
indigebat  cibis.  Gibus  enim  necessarius  est  homini  ad  restaurationem  de- 
perditi.  Sedin  corpora  Adae  nulla  fiebat  deperditio,  quiaincomiplibile  erat 
Ergo  non  erat  ei  cibus  necessarius. 

2.  Praeterea,  cibus  est  necessarius  ad  nutriendum.  Sed  nutritio  non  est 
sine  passione.  Ctim  ergo  corpus  hominis  esset  impassibile ,  non  erat  ei  ci- 
bus necessarius,  ut  videtur. 

3.  Praeterea,  cibus  dicitur  esse  nobis  necessarius  ad  vitae  conservationem. 
Sed  Adam  aliter  vitam  poterat  conservare ;  quia  si  non  peccaret,  non  more- 
retur.  Ergo  cibus  non  erat  ei  necessarius. 

4.  Praeterea,  ad  sumptionem  cibi  sequitur  emissio  superfluitatum,  qua 
habent  quamdam  turpitudinem  non  convenientem  dignitati  primi  states. 
Ergo  videtur  qudd  homo  in  primo  statu  cibis  non  uteretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes,  n,  16) :  De  omni  ligno  quod  estinpa- 
radiso  comedetis. 

GONCLUSIO.— Homo  in  statu  innocenti©  cum  vit®  animalis  esset,  cibis  indigebat: 
iis  tamen  postresurrectionem  vitae,  spiritualis  existens,  non  egebit. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu  innocentiae  habuit  vitam  ani- 
malem  cibis  indigentem;  post  resurrectionem  verd  habebit  vitam  spiritua- 
lem  cibis  non  indigentem.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod 
animarationalis  et  anima  est,  et  spiritus.  Dicitur  autem  esse  anima  secun- 
dum illud  quod  est  commune  ipsi  et  aliis  animabus,  quod  est  vitam  cor- 
pori dare.  Unde  dicitur  (Genes,  n,  7) :  Factus  est  homo  in  animam  viventem, 
id  est,  vitam  corpori  dantem;  sed  spiritus  dicitur  secundum  illud  quod  est 
proprium  ipsi,  et  non  aliis  animabus,  quod  scilicet  habeat  virtutem  intel- 
lectivam  immaterialem.  In  primo  igitur  statu  anima  rationalis  communi- 
cabat  corpori  id  quod  competit  ei  inquantum  est  anima;  et  ideo  corpus 
illud  dicebatui;  animale,  inquantum  scilicet  habebat  vitam  ab  anima.  Pri- 
mum  autem  principium  vitae  in  istis  inferioribus,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  n,  text.  34  et  49),  est  anima  vegetabilis ;  cujus  opera  sunt  alimento  uti, 
et  generare,  et  augeri;  et  ideo  haec  opera  homini  in  primo  statu  compete- 
bant.  In  ultimo  verd  statu  post  resurrectionem  anima  communicabit  quo- 
dammodo  corpori  ea  quae  sunt  sibi  propria ,  inquantum  est  spiritus : 
immortalitatem  quidem  quantum  ad  omnes  (2);  impassibilitatem  ver6,  et 
gloriam,  et  virtutem  quantum  ad  bonos,  quorum  corpora  spiritualia  di- 
centur.  Unde  post  resurrectionem  homines  cibis  non  indigebunt;  sed  in 
statu  innocentiae  eis  indigebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Augustinus  (alius  auctor) 
(lib.de  Quaest.  Vet.  etNovi  Testam.,  quaest.  i9) : «  quomodo immortale cor- 
pus habebat,  quod  cibo  sustentabatur?  immortalis  enim  non  eget  esca, 
neque  potu. »  Dictum  est  enim  supra  (art.  1  hujus  quaest.),  qudd  immorta- 
litas  primi  status  erat  secundum  vim  quamdam  supernaturalem  in  anima 
residentem  (3),  non  autem  secundum  aliquam  dispositionem  corpori  inhae- 


(4)  Scriptnra  sacra  nobis  denotat  Adamum  in 
statu  innocentiai  cibis  indiguisse,  quando  (Gen.  u) 
priBcipientem  Denin  primo  homini  refert,  nt  ex 
omni  ligno  paradbi  vescatur. 

(2)  Ncrape  sive  boni,  sive  mali. 

(5)  Quamvis  opns  illud  S.  Augustini  non  ait. 


attamen  egregius  Doctor  banc  aententiam  tenet, 
at  videre  est  (De  civ.  Dei,  lib.  Xlll,  cap.  10,  et 
snp.  Gen.  ad  litt.  lib.  vnr,  cap.  <J).  Sunt  vera 
nonnulli  Patres  qui  sententiam  contrariam  ad- 
mittunt.  Ita  Gregor.  Nyss.,  Theodoret.  (Qua*! 
XXXVII  in  Gen.),  Ambros.  (De  preed.  cap.  9), 
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rentem.  Unde  per  actionem  caloris  aliquid  de  humido  fflius  corporis  poterat 
deperdi ;  et  ne  totaliter  consumeretur  necesse  erat  per  assumptionem  cibi 
homini  subveniri. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  in  nntritione  est  qusedam  passio  et  alte- 
ration scilicet  ex  parte  alimenti  quod  convertitur  in  snbstantiam  ejus  quod 
alitor.  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi,  qu&d  corpus  hominis  fuerit  passi- 
Mle,  sed  qudd  cibus  assumptus  erat  passibilis;  quamvis  etiam  talis  passio 
eseet  ad  perfectionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  si  homo  sibi  non  subveniret  de  cibo,  pecca- 
ret  (l),  sicut  peccavit  sumendo  vetitum  cibum.  Simul  enim  ei  praeceptum 
fait  ut  k  Hgno  scientiaB  boni  et  mali  abstineret,  et  ut  de  omni  alio  ligno 
paradisi  vesceretur. 

Ad  quartum  dicendum ,  qudd  quidam  dicunt ,  qudd  homo  in  statu  inno- 
cents® non  assumpsisset  de  cibo  nisi  quanttim  fuisset  ei  necessarium.  Unde 
non  fuisset  ibi  superfluitatum  emissio.  Sed  hoc  irrationabile  videtur,  qudd 
in  cibo  assumpto  non  esset  aliqua  faeculentia,  quae  non  esset  apta  ut  con- 
verteretur  in  hominis  nutrimentum;  unde  oportebat  superfluitates  emitli. 
Tamen  fuisset  divinit&sprovisum,  ut  nulla  ex  hoc  indecentia  esset. 

AATIGULUS  IV.  —  utrum  homo  in  statu  ihnocbntuj  pie  lignum  mm 

IMMORTAI.ITATEM  COHSECUTUS  FUISSET  (2). 
De)  Us  etiaaa  Sent  nf  dirt.  49.  art.  4  ad  5  «t  6,  et  Sent,  m,  Uist.  46,  quart.  I,  art.  5  ad  5,  et  Dt 
malo,  quart,  v,  art  5  ad  8  et  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  lignum  vitae  non  pote- 
rat  esse  causa  immortalitatis.  Nihil  enim  potest  agere  ultra  suam  spe- 
ciem;  effectus  enim  non  excedit  causam.  Sed  lignum  vitae  erat  corrupti- 
bile;  alioquin  non  potuisset  in  nutrimentum  assumi;  quia  alimentum 
convertitur  in  substantiam  nutrili,  ut  dictum  est  (art  praec.  ad  2).  Ergo  li- 
gnum vitae  mcorruptibilitatem  seu  immortalitatem  conferre  non  poterat. 

2.  Praeterea,  effectus  qui  causantur  k  virtutibus  plantarum  et  aliarura 
natnralium  rerum,  sunt  naturales.  Si  ergo  lignum  vitae  immortalitatem 
causasset,  fuisset  ilia  immortalitas  naturalis. 

3.  Praeterea,  hoc  videtur  redire  in  fabulas  antiquorum  qui  dixerunt  qudd 
dii,  qui  comedebant  de  quodam  cibo,  facti  sunt  immortales,  quos  irridet 
Philosophus  (Metaph.  lib.  in,  text.  45).  . 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  in,  22) :  Ne  fortt  mittat  manum  suam^ 
et  sumat  de  ligno  vitx,  et  comedat,  etvivat  in  xternum  (3). 

Praeterea,  Augustinus  (alius  auctor,  lib.  de  Quaest.  Veter,  et  Novi  Testam. 
quaest.  19)  dicit :  «  Gustus  arboris  vitae  corruptionem  corporis  inhibebaU. 
Denique  et  post  peccatum  potuit  insolubflis  manere,  si  permissum  esset  illi 
edere  de  arbore  vitae  (4).  » 

GONCLUSIO.  —  In  statu  innocentta  per  lignum  vitflD  consecatas  fuisset  homo  im- 
mortalitatem ad  determination  tempus,  non  autem  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  qudd  lignum  vitae  quodammodo  immortalitatem 
causabat,  non  autem  simpliciter.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qudd  duo  remedia  ad  conservationem  vitas  habebat  homo  in  ptfmo  statu, 


Gregor.  Nazians.  (Orat.  XXlffli  et  xin),  Da- 
mascen.  (Da  fid.  orth.  lib.  u,  cap.  2),  qui  verba 
Geneseos  in  eensu  spiritali  intelligunt. 

(t)  Ac  proiada  in  statu  innocenlis  non  ultra 
perraansisset. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  intelligen- 
dara  ait  quod  a  Scripture  dictum  fuit  de  ligno 
vita). 


(3)  Recto  intelligitur  ease  aormo  ironienav 
sicut  et  in  proximis  pr&cedentibua :  Eece  Adam 
quasi  unus  ex  nobis,  etc.,  quamvis  etiam  did 
poasit  cum  auctore  altmum  pro  diuturno  tern* 
pore  sumi. 

(4)  Hane  aententiam  tenet  S.  Augustinus,  aft 
videro  est  (De  civ.  Dei,  lib.  xtf ,  cap.  26,  et  sup. 
Gen.  ad  litt.  lib.  viu,  cap.  4  et  5). 
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contra  duos  defectus.  Primus  enim  defectus  est  deperditio  humidi  per 
actionem  caloris  naturalis,  qui  est  animse  instrumentum;  et  contra  hunc 
defectum  subveniebatur  homini  per  esum  aliorum  lignorum  paradisi,  sicut 
et  nunc  subvenitur  nobis  per  cibos  quos  sumimus.  Secundus  autem  de- 
fectus est,  quia,  ut  Philosophus  dicit  (De  generat.  lib.  i,  text.  34  et  39), 
illud  quod  generatur  ex  aliquo  extraneo,  adjunctum  ei  quod  prius  erat,  | 
humido  praeexistenti,  imminuit  virtutem  activam  speciei;  sicut  aqua  ad 
juncta  vino,  prim6  quidem  convertitur  in  saporem  vini ;  sed  secundum  qu6d  I 
magis,  et  mintis  additur,  diminuit  vini  fortitudinem ;  et  tandem  vinum  fit 

Suosum.  Sic  igitur  videmus  qu6d  in  principio  virtus  activa  speciei  est 
eo  fortis  qudd  potest  convertere  de  aiimento  non  soltim  quod  sufflcit  ad 
restaurationem  deperditi,  sed  etiam  quod  sufflcit  ad  augmentum;  post- 
modum  ver6  qu6d  aggeneratur,  non  sufflcit  ad  augmentum,  sed  soltim 
ad  restaurationem  deperditi;  tandem  ver6  in  statu  senectutis  nec  ad 
hoc  sufflcit;  unde  sequitur  decrementum,  et  finaliter  dissolutio  corporis. 
Et  contra  hunc  defectum  subveniebatur  homini  per  lignum  vitoe.  Ha- 
bebat  enim  virtutem  fortificandi  virtutem  speciei  contra  debiiitatem  pro- 
venientem  ex  admixtione  extranei.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  xiv,  cap.  26,  circa  princ),  qu6d  «  cibus  aderat  homini,  neesuriret;  po- 
tus,  ne  sitiret;  et  lignum  vitae,  ne  senectus  eum  dissolveret;  »  et  (alius 
auctor  lib.  de  Quaest.  Vet.  et  Novi  Testam.  quaest.  19  in  fin.)  dicit  qu&d 
«  vitae  arbor  medicinae  modo  corruptionem  omnem  prohibebat.  »  Non  ta- 
men  simpliciter  immortalitatem  causabat :  quia  neque  virtus  quae  inerat 
animae  ad  conservandum  corpus,  causabatur  ex  ligno  vitae ;  neque  etiam 
poterat  immortalitas  dispositionem  corpori  praestare,  ut  nunquam  dissolvi 
posset;  quod  ex  hoc  patet  quia  virtus  cujuscumque  corporis  est  finita.  Unde 
non  poterat  virtus  ligni  vitae  ad  hoc  se  extendere  ut  daret  corpori  virtutem 
durandi  tempore  infinite ,  sed  usque  ad  determinatum  tempus  (1).  Manifes- 
tum  est  enim  qu6d  quanta  aliqua  virtus  est  major,  tant6  imprimit  durabi- 
liorem  effectum.  Unde  dim  virtus  ligni  vitae  esset  finita,  semel  sumptum 
praeservabat  k  corruptione  usque  ad  determinatum  tempus ;  quo  finito,  vel 
homo  translatus  fuisset  ad  spiritualem  vitam,  vel  indiguisset  iterum  sumere 
de  ligno  vitae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  primae  rationes  concludunt, 
qu6d  non  causabat  incorruptibilitatem  simpliciter.  Aliae  ver6  concludunt, 
qu6d  causabat  incorruptibilitatem  impediendo  corruptionem,  secundum 
modum  prasdictum  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  xcviii. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  CONSERVATIONS!  SPECIEI,  IN  DUOS  ARTICULOS  DMSA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qu»  pertinent  ad  conservationem  speciei;  et  pri- 
mo  de  ipsa  generatione ;  secundo  de  conditione  prolis  genitae.  —  Circa  primum  qu©- 
runtuf  duo :  1°  Utrum  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio.  —  2*  Utrum  fuisset  ge- 
neratio  per  coitum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  w  STATU  innocentle  fuisset  generatio  (2). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  20,  qnost.  \t  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  in  statu  innocentiae  non  fiiisse 

{\)  Idem  reperitur  apud  R.  Thomam  in  Sent.  ex  Gen.  I.  Id  sentiant  cum  D.  Thome  Angus 

lib.  II,  dist.  49,  art.  4,  et  De  malo,  quest.  ^  tinus  (De  Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  8  eHO;  Coot 

art.5,et  apad S. Ronavent.  Sent. lib.  ii.  dist. 49,  Jul.  op.  imperf.  lib.  II,  cap.  43;De  civ.  Dei 

art.  2,  quaest.  u.  lib.  ny,  cap.  25  et  26),  S.  Cyrill.  Alexandria! 

( 2)  Scripture  sacra  generationem  in  statu  inno-  (Cont.  Jul.  lib.  m),  Magist.  Sententiarum,  S.  Bo< 

centia)  futuram  fuisse  inshmare  videtur,  ut  patet  nayentura  et  omnes  scholastici. 
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generatio.  «  Generationi  enim  corniptio  est  contraria,  »  ut  dicitur  (Phys. 
fib.  v,  text.  51).  Contraria  autem  sunt  circa  idem.  In  statu  autem  innocentiae 
non  fuisset  corruptio.  Ergo  neque  generatio. 

%  Praeterea,  generatio  ordinatur  ad  hoc  qu&d  conservetur  in  specie  quod 
secundum  individuum  conservari  non  potest;  unde  in  illis  individuis  quae 
in  perpetuum  durant,  generatio  non  invenitur.  Sed  in  statu  innocentiae 
homo  in  perpetuum  absque  morte  vixisset.  Ergo  in  statu  innocentiae  gene- 
ratio non  fuisset. 

3.  Praeterea,  per  generationem  homines  multiplicantur.  Sedmultiplicatis 
dominis,  necesse  est  fieri  possessionum  divisionem,  ad  evitandam  confu- 
sionem  dominii.  Ergo,  cum  homo  sit  institute  dominus  animalium,  factA 
multiplicatione  humani  generis  per  generationem,  secuta  fuisset  divisio 
dominii ;  quod  videtur  esse  contrarium  juri  naturali  secundum  qu&d  omnia 
sunt  communia,  ut  Isidorusdicit  (Etym.  lib.  t,  cap.  4).  Non.ergo  fuisset  ge- 
neratio in  statu  innocentiae. 

Sed  contra  est  quod  didtur  (Genes,  i,  28) :  Crescite  et  multiplicamini,  et 
replete  terram.  Hujusmodi  autem  multiplicatio  absque  nova  generatione 
fieri  non  potuisset;  cum  duo  tanttun  fuerint  primitus  instituti.  Ergo  in 
primo  statu  generatio  fuisset. 

CONCLUSIO. — Quia  in  rebus  corruptibilibus  nihil  est  semper  manens  nisi  species, 
et  qusque  res  intendit  esse  in  perpetuum,  ideoad  multiplicationem  humani  generis 
in  statu  innocentiae  futura  erat  generatio.  i 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio  ad  mul- 
tiplicationem humani  generis  :  alioquin  peccatum  hominis  fuisset  valdd 
necessarium  ex  quo  tantum  bonum  consecutum  est.  Est  ergo  consideran- 
dum  qu6d  homo  secundum  suam  naturam  est  constitutus  quasi  medium 
quoddam  inter  creaturas  corruptibiles  et  incorruptibiles;  nam  anima  ejus 
est  naturaliter  incorruptibilis,  corpus  vert  naturaliter  corruptibile.  Est  au- 
tem considerandum  qu&d  alio  modo  intentio  naturae  fertur  ad  corrupti- 
biles, et  ad  incorruptibiles  creaturas.  Id  enim  per  se  videtur  esse  de  inten- 
tione  naturae,  quod  est  semper  et  perpetuum;  quod  autem  est  solum 
secundum  aliquod  tempus,  non  videtur  esse  principaliter  de  intentione  na- 
turae, sed  quasi  ad  aliud  ordinatum^  alioquin  eo  corrupto,  naturae  intentio 
cassaretur.  Quia  igitur  in  rebus  corruptibilibus  nihil  est  perpetuum,  et  sem- 
per manens,  nisi  species;  bonum  speciei  est  de  principali  intentione  na- 
turae, ad  cujus  conservationem  naturalis  generatio  ordinatur.  Substantias 
vert  incorruptibiles  manent  semper  non  solum  secundum  speciem,  sed 
etiam  secundum  individua :  et  ideo  etiam  ipsa  individua  sunt  de  principali 
intentione  naturae.  Sic  igitur  homini  ex  parte  corporis,  quod  corruptibile 
est  secundum  naturam  suam,  competit  generatio;  ex  parte  vert  animae, 
quae  incorruptibilis  est,  competit  ei  qu&d  multitudo  individuorum  sit  per  se 
intenta  A  natura,  vel  potius  h  naturae  auctore,  qui  solus  est  humanarum 
animarum  creator.  Et  ideo  ad  multiplicationem  humani  generis,  generatio- 
nem in  humano  genere  statuit  etiam  in  statu  innocentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  corpus  hominis  in  statu  innocentiae, 
quantum  erat  de  se,  corruptibile  erat ;  sed  potuit  praeservari  A  corruptione 
per  animam.  Et  ideo  non  fuit  homini  subtrahenda  generatio,  quae  debetur 
corruptibilibus  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  generatio  in  statu  innocentiae,  etsi  non 
fuisset  propter  conservationem  speciei,  fuisset  tamen  propter  multiplica- 
tionem individuorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  in  statu  isto,  miitiplicatis  dominis,  necesse 
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est  fieri  divisionem  possessionum ;  quia  «  communitas  possessionis  est 
occasio  discordiae,  »  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  n,  cap.  5).  Sed  in  statu 
innocentiae  fuissent  voluntates  hominum  sic  ordinate,  qudd  absque  omni 
periculo  discordiae  communiter  usi  fuissent,  secund&m  qudd  unicuique 
eorum  competeret,  rebus  quae  eorum  dominio  subdebantur;  c&m  hoc 
etiam  modo  apud  multos  bonos  viros  observetur. 

ART1GULUS  II.  —  utruh  in  statu  innocentle  fuisset  generatio  m 

COITUM  (1). 
De  his  etiam  Sent,  n,  dist.  20,  quast.  I,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  statu  innocentiae  non 
fuisset  generatio  per  coitum.  Quia,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  nf 
cap.  11,  et  lib.  nr,  cap.  25) :  «  Primus  homo  erat  in  paradiso  terrestri,  sicut 
angelus  quidam.  »  Sed  in  futuro  resurrectionis  statu,  quando  erunt  homi- 
nes angeUs  similes ,  neque  nubent,  neque  nubentur,  ut  dicitur  (Matth.  xxu, 
30).  Ergo  neque  in  paradiso  fuisset  generatio  per  coitum. 

2.  Praeterea,  primi  homines  in  perfecta  aetate  conditi  fuerunt.  Si  igitur 
in  eis  ante  peccatum  generatio  fuisset  per  coitum,  fuissent  etiam  in  para- 
diso carnaliter  conjuncti;  quod  patet  esse  falsum  secundum  Scripturam. 

3.  Praeterea,  in  conjunctione  carnali  maxima  efficitur  homo  similis  bes- 
tiis  propter  vehementiam  delectationis.  Unde  etiam  continentia  laudatur, 
per  quam  homines  ab  hujusmodi  delectationibus  abstinent.  Sed  bestiis 
homo  comparatur  propter  peccatum,  secund&m  illud  (Psalm,  xlvui,  21) : 
Homo,  dm  in  honore  esset,  non  intelleocit ;  comparatus  est  jumentis  insi- 
pientibus;  et  similis  foetus  est  illis.  Ergo  ante  peccatum  non  fuisset  maris 
et  feminae  carnalis  conjunctio. 

4.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  nulla  fuisset  corruptio.  Sed  per  coitum 
corrumpitur  integritas  virginalis.  Ergo  coitus  in  statu  innocentiae  non 
fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Deus  ante  peccatum  masculum  et  feminam  fecit, 
ut  dicitur  (Gen.  i  et  n).  Nihil  autem  est  frustra  in  operibus  Dei.  Ergo  etiamsi 
homo  non  peccasset,  fuisset  coitus,  ad  quern  distinctio  sexuum  ordinatur. 

Praeterea  (Gen.  u)  dicitur,  quod  mulier  est  facta  in  actfutorium  viri.  Sed 
non  ad  aliud,  nisi  ad  generationem,  quae  fit  per  coitum;  quia  ad  quodlibet 
aliud  opus  convenienti&s  adjuvari  posset  vir  per  virum  qu&m  per  femi- 
nam. Ergo  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio  per  coitum. 

GONGLUSIO.  —  Membra  naturalia  ad  generationem  deputata,  satis  declarant  i 
statu  innocentiae  generationem  futuram  fuisse,  non  per  soiam  virtutem  divinam,  sec 
per  conjunctionem  maris  et  feminae,  absque  omni  tamen  libidinis  morbo. 

Respondeo  dicendum  qu&d  quidam  antiquorum  doctorum,  considerantes 
concupiscentiae  foeditatem  quae  invenitur  in  coilu,  in  isto  statu,  posuerunt 
qudd  in  statu  innocentiae  non  fuisset  generatio  per  coitum.  Unde  Grego- 
riusNyssenus  dicit  in  lib.  quern  fecit  (De  homine,  cap.  17)  qudd  in  paradiso 
aliter  fuisset  multiplicatum  genus  humanum,  sicut  multiplicati  sunt  angell 
absque  concubitu  per  operationem  divinae  virtutis ;  et  dicit  quod  Deus  ante 
peccatum  fecit  masculum  et  feminam,  respiciens  ad  modum  generationi 
qui  futurus  erat  post  peccatum,  ciqus  Deus  praescius  erat.  Sed  hoc  nor 
dicitur  rationabiliter.  Ea  enim  quae  sunt  naturalia  homini,  neque  subtra 
huntur,  neque  dantur  homini  per  peccatum.  Manifestum  est  autem,  qudd 

# 

(J)  Non  fuisse  futuram  ejusmodi  generationem  (De  fid.  orth.  lib.  nr,  cap.  25),  ae  etiam  B.  Ao- 
quorumdam  yeterum  fait  opinio,  inter  qaos  sunt  gustinus  variis  in  locis  qua  tamen  postea  i«- 
Gregorins  Nfssenus  (De  Provid.  lib.  till,  cap.  8),  tractavit,  ut  patet  ex  lib.  1  Retract,  cap.  40 ,  45 , 
Chrrsostomus  (liom.  xvm  in  Gen.) ,  Damascenus     49,  et  ex  lib.  II,  cap.  22. 
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homini  secundum  animalem  vitam,  quam  etiam  ante  peccatum  habebat, 
at  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3),  naturale  est  generare  per  coitum, 
sicut  et  caeteris  animalibus  perfectis;  et  hoc  declarant  naturaUa  membra 
ad  hunc  usum  deputata.  Et  ideo  non  est  dicendum  qudd  usus  borum 
membrorum  naturalium  non  fuisset  ante  peccatum,  sicut  et  cseterorum 
membrorum.  Sunt  igitur  in  coitu  duo  consideranda  secundum  praesentem 
statum.  Unum  quod  naturae  est,  scilicet  conjunctio  maris  et  feminae  ad  ge- 
nerandum.  In  omni  enim  generatione  requiritur  virtus  activa  et  passivsu 
Unde  cfcm  in  omnibus  in  quibus  est  distinctio  sexuum,  virtus  activa  sit  in 
mare,  virtus  verd  passiva  in  femina;  naturae  ordo  exigitut  ad  generandum 
eonveniant  per  coitum  mas  et  femina*  Aliud  autem  quod  considerari  po- 
test, est  quaedam  deformitas  immoderatae  concupiscentiae,  quae  in  statu 
innocentiae  non  fuisset,  quando  inferiores  vires  omnino  rationi  subdeban- 
tur.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  26,  ante  med.) : 
«  Absit  ut  suspicemur  non  potuisse  prolem  fieri  sine  Ubidinis  morbo;  sed 
eo  voluntatis  nutu  moverentur  ilia  membra  quo  caetera,  et  sine  ardore  et 
Ulecebroso  stimulo,  cum  tranquillitate  animae  et  corporis  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  in  paradiso  fuisset  sicut  ange- 
lus  per  spiritualem  mentem ,  ciun  tamen  haberet  vitam  animalem  quan- 
tum ad  corpus.  Sed  post  resurrectionem  erit  homo  similis  angelo,  spiri- 
tualis  effectus  et  secundum  animam  et  secundum  corpus.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes,  ad 
litt.  lib/ix,  cap.  4,  in  princ),  ideo  primi  parentes  in  paradiso  non  coierunt, 
quia  formata  muliere,  post  modicum,  propter  peccatum  de  paradiso  eject! 
sunt;  vel  quia  expectabatur  divina  auctoritas  ad  determinatum  tempus 
commixtionis,  a  qua  acceperunt  universale  mandatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bestiae  carent  ratione.  Unde  secundiun  hoc 
homo  in  coitu  bestialis  efflcitur,  quia  delectationem  coitiis  et  fervorem  con- 
cupiscentiae  ratione  moderari  non  potest.  Sed  in  statu  innocentiae  nihil 
hujusmodi  fuisset,  quod  ratione  non  moderaretur;  non  quia  esset  minor 
delectatio  secundum  sensum,  ut  quidam  dicunt  (fuisset  enim  tant6  major 
delectatio  sensibilis,  quanto  esset  purior  natura,  et  corpus  magis  sensi- 
bile) ;  sed  quia  vis  concupiscibilis  non  ita  inordinate  se  extulisset  super 
hujusmodi  delectatione  regulata  per  rationem ;  ad  quam  non  pertinet  utsit 
minor  delectatio  in  sensu,  sed  ut  vis  concupiscibilis  non  immoderate  de- 
lectationi  inhaereat.  Et  dico  immoderate,  propter  mensuram  rationis;  sicut 
sobrius  in  cibo  moderate  assumpto  non  minorem  habet  delectationem 
quam  gulosus;  sed  miniis  ejus  concupiscibilis  super  hujusmodi  delecta- 
tione requiescit.  Et  hoc  sonant  verba  Augustini,  inducta  (in  fine  corp.) 
quae  a  statu  innocentiae  non  excludunt  magnitudinem  delectationis,  se 
ardorem  Ubidinis,  et  inquietudinem  animi.  Et  ideo  continentia  in  statu  in 
nocentiae  non  fuisset  laudabilis,  quae  in  tempore  isto  laudatur,  non  propter 
defectum  fecunditatis,  sed  propter  remotionem  inordinate  Ubidinis.  Tunc 
autem  fuisset  fecunditas  absque  libidine. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  Ub.  xiv,  s 
cap.  26,  circa  med.) :  «  In  iUo  statu  nulla  corruptione  integritatis  (2)  infun- 
deretur  gremio  maritus  uxoris.  Ita  enim  potuit  utero  conjugis  salva  inte- 


(4)  Hanc  B.  Thorns  scntentiam  communiler 
docent  scholastici. 

(2)  Qood  hie  affirmat  anctor,  id  negare  videtur 
in  Sent.  lib.  Uf  dist.  20.  Ut  baec  loca  concilisri 


possint,  hie  intelligenda  est  ea  integritas  qum 
violent*  apertioni  opponitur ,  sed  non  absolute 
integritas  que  soliusyirginis  deiparBprivilrrrhra 
fait. 
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gritate  feminei  genitalis  virile  semen  immitti,  sicut  nunc  potest,  e&dem 
integritate  salvSL,  ex  utero  virginis  fluxus  menstrui  cruoris  emitti.  Ut 
enim  ad  pariendum  non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsus  femi- 
nea  viscera  relaxaret;  sic  ad  concipiendum  non  libidinis  appetitus,  sed 
voluntarius  usus  naturam  utramque  conjungeret ». 

QILESTIO  XCIX. 

DE  CONDITIONE  PRO  LIS  GENERAND^  QUANTUM  (1)  AD  CORPUS ,  IN  DUOS 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis  generandae:  et  primd  quantum  ad 
corpus;  secundd  quantum  ad  justitiam;  terti6  quantum  ad  scientiam.  —  Circa  pri- 
mum  quaeruotur  duo  :  1°  Utrum  in  statu  innocentiae  pueri  mox  geniti  habuissent  per- 
fectam  virtutem  corporalem.  —  Utrum  omnes  fuissent  nati  in  sexu  masculino. 

ARTICULUS  I.           UTRUM  PUERI  IN  STATU  1NN0CENTUE  MOX  NATI  I 

VIRTUTEM  PERFECTAH  HABUISSENT  AO  MOTDM  MEMBRORUM  (2).  j 
De  bis  etiam  Sent,  xi,  dist.  20y  quast.  n,  art.  1,  et  De  verit.  quast.  xvni,  art.  7  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  pueri  in  statu  innocentiae 
mox  nati  virtutem  perfectam  habuissent  ad  motum  membrorum.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  bapt.  parvul.  lib.  I,  cap.  38,  in  fin.),  qudd  «  infirmi- 
tati  mentis  congruit  haec  infirmitas  corporis,  »  quae  scilicet  in  pueris  ap- 
paret.  Sed  in  statu  innocentiae  nulla  fuisset  infirmitas  mentis.  Ergo  neque 
talis  infirmitas  corporis  fuisset  in  parvulis. 

2.  Praeterea,  quaedam  animalia  statim  ctim  nascuntur,  habent  virtutem 
sufficientem  ad  usum  membrorum.  Sed  homo  est  nobilior  aliis  animali- 
bus.  Ergo  mult6  magis  est  naturale  homini  quod  statim  natus  virtutem 
habeat  ad  usum  membrorum  :  et  ita  videtur  esse  poena  ex  peccato  con- 
sequens  qu&d  hanc  virtutem  non  habeat. 

3.  Praeterea,  non  posse  consequi  delectabile  propositum,  afQictionem 
inducit.  Sed  si  pueri  non  habuissent  virtutem  ad  movendum  membra, 
frequenter  accidisset  qudd  non  possent  consequi  aliquod  delectabile  eis 
propositum.  Ergo  fuisset  in  eis  afflictio,  quae  non  poterat  esse  ante  pec- 
catum.  Non  ergo  in  statu  innocentiae  defuisset  pueris  virtus  ad  moven- 
dum membra. 

4.  Praeterea,  defectus  senectutis  videtur  cojrrespondere  defectui  pueri- 
tiae.  Sed  in  statu  innocentiae  non  fuisset  defectus  senectutis.  Ergo  neque 
etiam  defectus  pueritiae. 

Sed  contra  est  qu&d  omne  generatum  prihs  est  imperfectum  quam  per- 
ficiatur.  Sed  pueri  in  statu  innocentiae  fuissent  per  generationem  pro- 
ducts Ergo&principioimperfecti  fuissent  et  quantitateet  virtute  corporis. 

CONCLUSIO.—  In  statu  innocentiae  pueri  mox  nati  non  habuissent  perfectam  vir- 
tutem ad  movendum  membra  ad  quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueritiae  convenien- 
tes :  quippe  cum  hoc  naturale  sit,  nec  divina  Scriptura  contrarium  tradat. 

Respondeo  dicendum  qu&d  ea  quae  sunt  supra  naturaiq,  sold,  fide  tene- 
mus;  quod  autem  credimus,  auctoritati  debemus.  Unde  in  omnibus  asse- 
rendis  sequi  debemus  naturam  rerum,  prater  ea  quae  auctoritate  diving 
traduntur,  quae  sunt  supra  naturam.  Manifestum  est  autem  naturale  hoc 
«sse,  utpote  etprincipiis  humanae  naturae  competens,  qu6d  pueri  mox  nati 
non  habeant  sufficientem  virtutem  ad  movendum  membra;  quia  homo  na- 

II)  Nicolai  edltlo  habet  quoad  corpus.  auctoritas,  ideo  in  sensum  suum  abnndare  unl- 

2)  Ea  de  re  nihil  certi  nobis  tradidit  diyina     caique  licet. 
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foraliter  habet  cerebrum  majus  in  quantitate  secundum  proportionem  sui 
corporis  qu&m  caelera  animalia.  Unde  naturale  est  qu6d  propter  maximam 
humiditatem  cerebri  in  pueris  nervi,  qui  sunt  instrumenta  mottis,  non  sunt 
idonei  ad  movendum  membra.  Ex  alia  ver6  parte  nulli  catholico  dubium 
est  quin  divinA  virtute  fieri  possit  ut  pueri  mox  nati  perfectam  virtutem 
habeant  ad  motum  membrorum.  Constat  autem  per  auctoritatem  Scrip- 
turae  (Eccles.  vn,  30)  qudd  Deus  fecit  hominem  rectum;  et  haec  rectitudo 
conastit,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  44),  in  perfecta  sub- 
jectione  corporis  ad  animam.  Sicut  ergo  in  primo  statu  non  poterat  esse  in1 
membris  hominis  aliquid  quod  repugnaret  ordinatae  hominis  voluntati,  ita 
membra  hominis  deficere  non  poterant  humanae  voluntati.  Voluntas  autem 
hominis  ordinata  est  quae  tendit  in  actus  sibi  convenientes.  Non  sunt  autem 
iidem  actus  convenientes  homini  secundum  quamlibet  aetatem.  Dicendum 
est  ergo,  qu6d  pueri  mox  nati  non  habuissent  sufflcientem  virtutem  ad  mo- 
vendum membra  ad  quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueritiae  convenientes, 
putA  ad  sugendum  ubera,  et  ad  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  loquitur  de  ista  mfirmitate 
quae  nunc  in  pueris  apparet,  etiam  quantum  ad  actus  eorum  pueritiae  con- 
venientes, ut  patet  per  ea  quae  praemittit,  qu6d  « juxta  se  jacentibus  mam- 
mis,  magis  possint  esurientes  flere  quam  sugere. » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  hoc  qu6d  quaedam  animalia  statim  nata 
habent  usum  membrorum,  non  est  ex  eonim  nobilitate,  ciim  quaedam 
animalia  perfectiora  hoc  non  habeant;  sed  hoc  eis  contingit  ex  siccitate 
cerebri,  et  quia  actus  proprii  talium  animalium  sunt  imperfecti,  ad  quos 
etiam  parva  virtus  sufficere  potest. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.).  Vel  potest 
did,  qu6d  nihil  appetivissent,  nisi  ordinate  voluntate  convenisset  eis  se- 
cundum statum  suum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  homo  in  statu  innocentiae  generates  fuisset, 
sed  non  fuisset  corruptus:  Et  ideo  in  statu  illo  potuissent  esse  aliqui  de- 
fectus  pueriles,  qui  consequuntur  generationem ;  non  autem  defectus  se- 
niles, qui  ordinantur  ad  corruptionem. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  primo  statu  febunas  natje  fuissent. 

De  his  etiam  Sent  H,dist.  20,  quast.  U,  artj  ad 4,  et'quodl. in,  quaest.  XI,  etquodl.  T,  quest. V,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  in  primo  statu  femin© 
natae  non  fuissent.  Dicit  enim  Philosophus  (De  gener.  animal,  lib.  n,  cap.  3) 
qudd  «  femina  est  mas  occasionatus  (4 ),  »  quasi  praeter  intentionem  natura 
proveniens.  Sed  in  statu  illo  nihil  evenisset  innaturale  in  hominis  genera- 
tione.  Ergo  feminae  natae  non  fuissent. 

2.  Praeterea,  omne  generans  generat  sibi  simile,  nisi  impediatur  vel  prop 
ter  defectum  virtutis,  vel  propter  indidpositionem  materiae ;  sicut  parvus 
ignis  non  potest  comburere  ligna  viridia.  In  generatione  autem  vis  activa 
est  in  mare.  Ciim  igitur  in  statu  innocentiae  nullus  fuisset  defectus  virtutis 
ex  parte  maris,  nec  indispositio  materiae  ex  parte  feminae,  videtur  qudd 
semper  masculi  nati  fuissent. 

3.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  generatio  ad  multiplicationem  hominum 
ordinabatur.  Sed  sufficienter  homines  multiplicari  potuissent  per  primum 
hominem  et  per  primam  feminam,  ex  quo  in  perpetuum  victuri  erant. 


\\)  Has  occasionatus  a  veten  Aristotelis  inter- 
prete,  sed  a  modern  is  passim  juxta  greecum 
itswnptopevov  dpph  mas  Icesui  reddi  solet 
Sed  quoniam  ltwio  ilia  sive  mutilatio  nataralis 


ex  alicujus  principii  deficientis  occasione,  veluti 
per  accidens,  conliugit  eo  modo  quo  in  res- 
ponsione  ad  primum  explicatur,  mas  occasio- 
natus  dici  potest  eodem  sensu  ac  mat  Icesut. 
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Ergo  non  fuisset  necessarium  qu6d  in  statu  innocentiae  feminae  nasco- 
rentur. 

Sed  contra  est  qu6d  sic  natura  processisset  in  generando,  sicut  earn 
Deus  instituit  Sed  Deus  instituit  marem  et  feminam  in  natura  humana,  ut 
dicitur  (1)  (Gen.  n,  2).  Ergo  etiam  in  statu  illo  ftiissent  mares  et  feminae 
generati. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  diversitas  sextis  ad  perfectionem  naturae  human*  per- 
tinet,  in  statu  innocentiae  uterque  sexns  per  generationem  productus  fuisset. 

Respondeo  dicendum  qudd  nihil  eorum  quae  ad  complementum  humanae 
naturae  pertinent  in  statu  innocentiae  defuisset.  Sicut  autem  ad  perfectio- 
nem universi  pertinent  diversi  gradus  rerum,  ita  etiam  diversitas  sexto 
est  ad  perfectionem  human®  natura.  Et  ideo  in  statu  innocentiae  uterque 
sexus  per  generationem  productus  fuisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  femina  dicitur  mas  occasionatus  (2) ; 
quia  est  prater  intentionem  natura  particulars;  non  autem  prater  in- 
tentionem  natura  universalis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  1 
ad  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  generatio  feminae  non  soltan  contingit 
ex  defectu  virtutis  activae,  vel  indispositione  materiae,  ut  objectio  tangit; 
sed  quandoque  quidem  ex  aliquo  accidenti  extrinseco,  sicut  Philosophus 
dicit  (De  animalibus,  lib.  u,  vel  De  gener.  animal,  cap.  2),  qudd  «  ventus 
septentrionalis  coadjuvat  ad  generationem  masculorum,  australis  verd 
ad  generationem  feminarum; »  quandoque  etiam  ex  conceptione  animae, 
ad  quam  de  facili  immutatur  corpus.  Et  pracipug  in  statu  innocentiae 
hoc  esse  poterat,  quando  corpus  magis  erat  animae  subjectum,  ut  scilicet 
secundtun  voluntatem  generantis  distingueretur  sexus  in  prole. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  proles  fuisset  genita  vivens  vita  animali,  ad 
quam  sicut  pertinet  alimento  uti,  sic  etiam  generare.  Unde  conveniebat 
qudd  omnes  generarent,  et  non  soltun  primi  parentes;  ad  quod  conse- 
quens  videtur,  qu6d  tot  fuissent  generatae  feminae,  quot  mares  (3). 

QILESTIO  C. 

DE  COND1TIONE  PROLIS  GENERANDjE  QUANTUM  AD  JUSTITIAM,  IN  DUOS 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considers ndum  est  de  conditione  prolis  generandeo  quantum  ad  julitiam,  et 
circa  hoc  qu®runtur  duo :  1°  Utrum  homines  fuissent  nati  cum  jifstitia.  —  2°  Utrum 
nascerentur  in  justitia  confirmati. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  homines  fuissent  nati  cum  justitia  (4). 

De  hit  etiam  4  %  qnawt.  Lira,  art.  2  corp.  fin.  et  Sent.  II,  <list.  20,  quest.  I,  art.  3,  et  dist.  25, 
qu«st.«u,  art.  2  corp.  et  Rom.    lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  homines  fuissent  cum  jus- 

(4)  Sic  enira  Gen.  I,  27,  expresse  :  tnasculum  nem  ostendas  merit6  insinuatom  faisse  a  coneilio 

et  faminam  ereavit  eos;  Gen.  antem  u,  v.  18 :  Trident,  (sess.    decret.  4)  qu6d  pueri  in  statu 

If  on  est  bonum  hotninem  esse  solum,  faeiamus  innocentia  fuissent  nati  in  Justitia  originali.  Ibi 

et  adjutorium  simile  sibi,  etc.  enim  dicit  :  Si  quis  Adas  pranaricationem 

(2)  Qnasi  non  per  so  in  ordine  ad  natnram  sibi  soli  et  non  ejus  propagini  asserit  no- 
particularem,  sed  per  occasionem  ex  principio  cutis e ;  aeeeplam  ADeo  sanctitatem  etjusU- 
defectibili  provcniens ,  ut  pauld  sup.  notatum  (tarn  quam  perdidit,  sibi  soli  et  non  nobis 
est.  earn  perdidisse...  anathema  sit.  Hinc  si  earn 

(3)  Ita  quoqne  S.  Bonaventura  in  n,  dist.  20,  nobis  non  perdidisset,  in  sanctitate  ilia  et  jus- 
quest,  nit.  titia  secundum  concilium  nati  fuissemna. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodd  per  ratio- 
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titia  nati.  Dicit  enim  Hugo  de  Sanct.  Vict.  (De  sacr.  lib.  i,  part.  6,  cap.  24), 
qudd  «  primus  homo  ante  peccatum  generaret  quidem  Alios  sine  peccato, 
sed  non  patemae  justitiae  bseredes. » 

2.  Praeterea,  justitia  est  per  gratiam,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v).  Sed 
gratia  non  transfunditur,  quia  sic  esset  naturalis,  sed  a  solo  Deo  inftmditur. 
Ergo  pueri  cum  justitia  nati  non  fuissent. 

3.  Praeterea,  justitia  in  anima  est.  Sed  anima  non  est  ex  traduce.  Ergo 
nee  justitia  traducta  fuisset  a  parentibus  in  Alios. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  (lib.  De  conceptu  Virgin,  cap.  10, 
post  med.),  qudd  «  simul  ctun  rationalem  haberent  animam,  justi  essent 
quos  generaret  homo,  si  non  peccaret. » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  simile  simile  generat ,  et  error  in  operation*  in  statu  in- 
nooenti®  non  fuisset;  fatarum  etiam  erat,  ut  cum  justitia  originali  toti  spedei  divi- 
nitus  data  homines  nascerentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturaliter  homo  generat  sibi  simile  secun- 
dum speciem.  Unde  quaecumque  accidentia  consequunturnaturam  spedei, 
in  his  necesse  est  quod  filii  parentibus  similentur;  nisi  sit  error  in  opera- 
tione  naturae,  qui  in  statu  innocentiae  non  fuisset.  In  accidentibus  autem 
individualibus  non  est  necesse  qu6d  filii  parentibus  similentur.  Justitia 
autem  originalis,  in  qua  primus  homo  conditus  ftut,  ftiit  accidens  naturae 
specie!  non  quasi  ex  principiis  spedei  causatum,  sed  tantum  sicut  quod- 
dam  donum  divinitus  datum  toti  naturae.  Et  hoc  apparet.  quia  opposita 
sunt  unius  generis.  Peccatum  autem  originate  ,  quod  opponitur  illi  justi- 
tiae, did tur  esse  peccatum  naturae;  unde  traducitur  A  parente  in  posteros ; 
et  propter  hoc  etiam  filii  parentibus  assimilati  fuissent  quantum  ad  origi- 
nalem  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  verbum  Hugonis  est  intelligendum 
non  quantum  ad  habitum  justitiae,  sed  quantum  ad  executionem  actus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  quidam  dicunt,  qudd  pueri  non  fuissent 
nati  cum  justitia  gratuita,  quae  est  merendi  prindpium,  sed  cum  justitia 
originali.  Sed  cum  radix  originalis  justitiae,  in  cujus  rectitudine  factus  est 
homo,  consistat  in  subjectione  supernaturali  rationis  ad  Deum,  quae  est 
per  gratiam  gratum  facientem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcv,  ail.  1), 
necesse  est  dicere,  qudd  si  pueri  nati  fuissent  in  originali  justitia,  etiam 
nati  fuissent  cum  gratia;  sicut  et  de  primo  homine  supra  diximus  (ibid.), 
qudd  fuit  cum  gratia  conditus.  Non  tamen  fuisset  propter  hoc  gratia  natu- 
ralis; quia  non  fuisset  transfusa  per  virtutem  seminis,  sed  fuisset  collata 
homini  statim  ctun  habuisset  animam  rationalem;  sicut  etiam  statim  cum 
corpus  est  dispositum,  infunditur  A  Deo  anima  rationalis,  quae  tamen  non 
est  ex  traduce  (2). 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 
ARTICULUS  II.  — utrum  pueri  m  statu  innocently  nati  fuissent  in  justitia 

CONFIRMATI. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  20,  quest.  u,  art.  5  ad  5  et  7,  et  De  malo,  quast.     act  A  ad  8,  et 
quodl.     quast.     art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  pueri  in  statu  innocentiae 
nati  fuissent  in  justitia  confirmati.  Dicit  enim  Gregorius  (Mor.  lib.  nr, 
cap.  28,  super  ifiud  Job,  m  :  Somno  meo  requiescerem,  etc.) :  «  Si  pa- 
rentem  primum  nulla  putredo  peccati  corrumperet,  nequaquam  e»  sa 

U)  Quasi  nimiruw  non  sic  beredes  paterna  exercerent ,  quamyis  habitualem  justitiam  na* 
justitie  futaros  dicat.  ut  similiter  justa  opera      eendo  aeciperent  qualem  habebat  ipse. 

(2)  Sicut  infrapatcbit  (quaest.  CXTm}. 
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Alios  gehennse  generaret;  sed  hi  qui  nunc  per  Redemptorem  salvandi 
sunt,  soli  ab  illo  electi  nascerentur. »  Ergo  nascerentur  omnes  in  justitia 
confirmati. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  (lib.  11,  Cur  Deus  homo,  cap.  18,  ante  med.), 
qudd  «  si  primi  parentes  sic  vixissent  (1),  ut  tentati  non  peccassent,  ita 
confirmarentur  cum  omni  propagine  sua,  ut  ultra  peccare  non  possent.  » 
Ergo  pueri  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

3.  Praeterea,  bonum  est  potentius  quam  malum.  Sed  propter  peccatum 
primi  hominis  consecuta  est  necessitas  peccandi  in  his  qui  nascuntur  ex 
eo.  Ergo  si  primus  homo  in  justitia  perstitisset,  derivaretur  ad  posteros 
necessitas  observandi  justitiam.  N 

4.  Praeterea,  angelus  adherens  Deo,  aliis  peccantibus,  statim  est  in  jus- 
titia confirmatus,  ut  ulterius  peccare  non  posset.  Ergo  similiter  et  homo,  si 
tentationi  restitisset,  confirmatus  fuisset.  Sed  qualis  ipse  fuit,  tales  alios 
generasset.  Ergo  et  ejus  filii  confirmati  in  justitia  nascerentur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xiv,  cap.  10, 
a  med.) :  «  Tunc  felix  universa  esset  humana  societas,  si  nec  illi  (scilicet 
primi  parentes)  malum  in  posteros  trajicerent,  nec  quisquam  ex  stirpe 
eorum  iniquitatem  committeret,  quae  damnationem  reciperet.  »  Ex  quo 
datur  intelligi,  quod  etiamsi  primi  homines  non  peccassent,  aliqui 
eorum  stirpe  potuissent  iniquitatem  committere.  Non  ergo  nascerentur  in 
justitia  confirmati. 

CONCLUSIO. — Confirmatur  homo  in  justitia  per  apertam  Dei  visionem,  quam  cum 
parentes,  quamdiu  generassent,  non  habuissent,  nec  etiam  in  statu  innocentiae  nati, 
in  justitia  confirmati  fuissent. 

Respondeo  dicendum  quod  non  videtur  possibile  qudd  pueri  in  statu 
innocentiae  nascerentur  in  justitia  confirmati.  Manifestum  est  enim  qudd 
pueri  in  sua  nativitate  non  habuissent  plus  perfectionis  quam  eorum  pa- 
rentes in  statu  generationis.  Parentes  autem,  quamdiu  generassent  (2), 
non  fuissent  confirmati  in  justitia.  Ex  hoc  enim  creatura  rationalis  in  jus- 
titia confirmatur,  quod  efficitur  beata  per  apertam  Dei  visionem;  cui  viso 
non  potest  non  inhaerere,  ctun  ipse  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  a  qua  nullus 
potest  averti ;  cum  nihil  desideretur,  et  ametur  nisi  sub  ratione  boni.  Et 
hoc  dico  secundum  legem  communem;  quia  ex  aliquo  privilegio  speciali 
secus  accidere  potest ;  sicut  creditor  de  Virgine  matre  Dei  (3).  Quam  cito 
autem  Adam  ad  illam  beatitudinem  pervenisset  qu6d  Deum  per  essentiam 
videret,  efficeretur  spirituals  et  mente,  et  corpore ;  et  animalis  vita  ces- 
saret,  in  qua  sola  generationis  usus  ftiisset.  Unde  manifestum  est  quod 
parvuli  non  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

Ad  primtan  ergo  dicendum,  qudd  si  Adam  non  peccasset,  non  generaret 
ex  se  filios  gehennae,  ita  scilicet  quod  ab  ipso  peccatum  contraherent,  quod 
est  causa  gehennae;  possent  tamen  fieri  filii  gehennte  per  liberum  arbitrium 
peccando.  Yel  si  filii  gehennae  non  fierent  per  peccatum,  hoc  non  esset 
propter  hoc  quia  essent  in  justitia  confirmati;  sed  propter  divinam  provi- 
dentiam,  per  quam  a  peccato  conservarentur  immunes  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Anselmus  hoc  non  dicit  asserendo,  sed 


(1)  Apud  Anselmum  Don  legitur  tixxstent, 
quomodd  commaniter  habent  S.  Thorns  exem- 
plaria,  sed  vicitient. 

(2)  Non  quoad  actum  solum,  sed  quoad  statum, 
id  est,  in  statu  generandi  fuisset,  etc. 


(o.  Confer  quod  dicitur  de  B.  Virgioe  Dm 
Matre  (III  part  qximt.  xxvn,  art.  5  ad  2). 

(4)  Ex  Gregorio  in  ilia  hypolbesi  nemo  dam- 
naretur,  et  null!  alii  quam  electi  nati  fuissent. 
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opinando ;  quod  patet  ex  ipso  modo  loquendi,  c£im  dicit :  «  Videtur  qudd 
si  vixissent,  etc. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ista  non  est  efficax;  quamvis  per  earn 
Anselmus  motus  fdisse  videatur,  ut  ex  ejus  verbis  apparet  (loc.  in  arg.  2 
cit.).  Non  enim  sic  per  peccatum  primi  parentis  ejus  posteri  necessitatem 
peccandi  incurrunt,  ut  ad  justitiam  redire  non  possint :  quod  est  tanttim 
in  damnatis.  tJnde  nec  ita  necessitatem  non  peccandi  transmisisset  ad 
posteros,  qu6d  omnino  peccare  non  possent ;  quod  est  tantiim  in  beatis. 

Ad  quartern  dicendum,  qu6d  non  est  simile  de  homine  et  angelo.  Nam 
homo  habet  liberum  arbitrium  vertibile  et  ante  electionem,  et  post;  non 
totem  angelus ;  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  art.  2J,  dim  de  an- 
gelis  ageretur. 

QUiESTIO  CI- 
be  CONDITIONE  PROLIS  GENERANDjE  QUANTUM  AD  SCIENTIAM,  HI  DUOS 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandam  est  de  conditione  prolis  generandas  quantum  ad  scientiam; 
et  circa  hoc  queeruntur  duo  :  1°  Utrum  pueri  nascerentur  in  scientia  perfecti.  — 
MJtrum  statim  post  nativitatem  habuissent  perfectum  usum  rationis. 

A^TICDLUS  I.  —  UTRUM  IN  STATU  INNOCENTLE  PUERI  NATI  FUISSENT  IN  SCIENTIA 

PERFECTI. 

Dt  nil  etiam  Sent.  II,  dist.  20 ,  quant,  u,  art.  A  ad  5,  et  art.  2  per  to  torn,  et  De  rent,  quest  xu. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  statu  innocentiae  pueri 
natifuissent  in  scientia  perfecti.  Qualis  enim  fuit  Adam,  tales  filios  gene- 
rasset.  Sed  Adam  fuit  in  scientia  perfectus,  ut  supra  dictum  est  (quaest 
xciy,  art  3).  Ergo  fllii  nascerentur  ab  eo  in  scientia  perfecti. 

2.  Praeterea,  ignoranlia  ex  peccato  causatur,  ut  Beda  dicit  (Super  illud 
Rom.  n  :  Propter  quod  inexcusabilis  es).  Sed  ignorantia  est  privatio 
scientiae.  Ergo  ante  peccatum  pueri  mox  nati  omnem  scientiam  ha- 
buissent. 

3.  Praeterea,  pueri  mox  nati  justitiam  habuissent.  Sed  ad  justitiam  re- 
quiritur  scientia,  quae  dirigit  in  agendis.  Ergo  scientiam  habuissent. 

Sed  contra  est,  qudd  anima  nostra  per  naturam  est  «  sicut  tabula  rasa, 
in  qua  nihil  est  scriptum,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  14).  Sed 
*  eadem  animae  natura  est  mod6  quae  tunc  fuisset.  Ergo  animae  puerorum 
fa  principio  scientist  caruissent. 

GONGLUSIO.  —  Naturale  homini  est  ut  scientiam  per  sensus  acquirat :  pueri  igi- 
tarin  statu  innocentiae  nati,  non  fuissent  in  scientia  perfecti,  licet  earn  progressu 
temporis  facile  acquisivissent. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcix,  art.  i) 
deiis  quae  sunt  supra  naturam,  soli  auctoritati  creditor.  Unde  ubi  aucto- 
ritas  deficit  (1),  sequi  debemus  naturae  conditionem.  Est  autem  naturale 
homini  ut  scientiam  per  sensus  acquirat,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
lv,  art.  2,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  6);  et  ideo  anima  unitur  corpori,  quia 
indiget  eo  ad  suam  propriam  operationem;  quod  non  esset,  si  statim  k 
!  principio  scientiam  haberet  non  acquisitam  per  sensitivas  virtutes.  Et  ideo 
!  dicendum  est,  qu6d  pueri  in  statu  innocentiae  non  nascerentur  perfecti  in 
i  scientia,  sed  earn  in  processu  temporis  absque  difflcultate  acquisivissent 
;  inveniendo,  vejl  addiscendo. 

(.4)  D.  Thpmae  sententis  repugnant  neqoe  S.  Scriptural,  neque  S.  Patres,  ae  proinde  onraino 
libera  est. 
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A&primum  ergo  dicendum,  qudd  esse  perfectum  in  scientia  fuit  indi- 
viduale  accidens  primi  parentis,  inquantum  scilicet  ipse  instituebatur  ut 
pater  et  instructor  totius  humani  generis;  et  ideo  quanttim  ad  hoc  non 
generasset  Alios  similes  sibi,  sed  soliim  quantbm  ad  accidentia  naturalia, 
vel  gratuita  totius  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  est  privatio  scientiae,  quae 
debet  haberi  pro  tempore  iUo;  quod  in  pueris  mox  natis  non  fuisset. 
Habuissent  enim  scientiam  quae  eis  competebat  secundum  tempus  illud. 
Unde  ignorantia  in  eis  non  fuisset,  sed  nescientia  respectu  aliquorum ; 
quam  etiam  Dionysius  ponit  in  angelis  Sanctis  (Ccelestis  hierarch.  cap.  7, 
A  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  pueri  habuissent  sufflcientem  scientiam 
ad  dirigendum  eos  in  operibus  justitiae,  in  quibus  homines  diriguntur 
per  universalia  principia  juris  (1);  quam  multd  plenitis  tunc  habuissent 
quam  nunc  naturaliter  habemus ;  et  similiter  aliorum  universalium  prin- 
cipiorum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUH  PUERI  mox  nati  habuissent  perfectum  usum 

RATI0N1S. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  23,  qnsst.  II,  art.  2  corp.  et  De  yerit.  qnast.  if  in,  art.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pueri  in  statu  innocentiae 
mox  nati  habuissent  perfectum  usum  rationis.  Nunc  enim  pueri  perfectum 
usum  rationis  non  habent  propter  hoc  qu6d  anima  per  corpus  aggra- 
vatur.  Hoc  autem  tunc  non  erat;  quia  ut  dicitur  (Sapient,  ix,  15) :  Corpus 
quod  corrumpitur  aggravat  animam.  Ergo  ante  peccatum  et  corruptionem 
A  peccato  subsecutam ,  pueri  mox  nati  perfectum  usum  rationis  ha- 
buissent. 

2.  Praeterea,  quaedam  alia  animaliamox  nata  habent  naturalis  industrial 
usum,  sicut  agnus  statim  fugit  Iupum.  Mull6  ergo  magis  homines  in  statu 
innocentiae  mox  nati  habuissent  usum  perfectum  rationis.* 

Sed  contra  est,  qudd  natura  procedit  ab  imperfecto  ad  perfectum  in 
omnibus  generatis.  Ergo  pueri  non  statim  a  principio  habuissent  per- 
fectum usum  rationis. 

CONCLUSIO.  —  Paeri  in  statu  innocentiae  mox  nati  non  nabnissent  perfectum 
rationis  usum  sed  ad  opera  puerilia  idoneum,  ex  nimia  cerebri  illorum  hnrai- 
ditate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  pntet  (quaest,  lxxxiv, 
art.  7),  usus  rationis  dependet  quodammodo  ex  usu  virium  sensilivarum ; 
unde,  ligato  sensu,  et  impeditis  inferioribus  viribus  sensitivis,homo  per- 
fectum usum  rationis  non  habet  ut  patet  in  dormientibus  et  phreneticis. 
Vires  autem  sensitive  sunt  virtutes  quaedam  corporalium  organorum  ;  et 
ideo,  impeditis  earum  organis,necesse  est  qudd  earum  actus  impediantur, 
et  per  consequens  rationis  usus.  In  pueris  autem  est  impedimentum  ha- 
rum  virium  propter  nimiam  humiditatem  cerebri,  et  ideo  in  eis  non  est 
per fectus  usus  rationis,  sicut  nec  aliorum  membrorum.  Et  ideo  pueri  in 
statu  innocentiae  non  habuissent  perfectum  usum  rationis,  sicut  habit uri 
erant  in  perfecta  aetate.  Habuissent  tamen  perfectiorem  quam  nunc,  quan- 
tum ad  ea  quae  ad  eos  pertinebant  quantum  ad  statum  ilium,  sicut  et  de 
usu  membrorum  superids  est  dictum  (quaest.  xcix,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aggravatio  accidit  ex  corruptione  cor- 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  theologl  ba,  in  quibus  homines  diriguntur,  ut  super— 
addldere  naturalis,  quos  seen  tie  sunt  poste-  flua,  sed  ea  retinaerunt  editiones,  qnas  vldl— 
rlores  editiones.  Iidem  theologl  sustulerunt  ver-    xnus,  omnes. 
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poris  in  hoc  qu6d  usus  rationis  impeditur  quantum  ad  ea  etiam  quae  per* 
tinent  ad  hominem  secundum  quamcunque  aetatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  alia  animalianon  habentita  per- 
fectum  usum  industriae  naturalis  statim  k  principio,  gicut  postea;  quod 
ex  hoc  patet,  qudd  aves  docent  volare  pullos  suos,  et  similia  in  aliis  gene- 
ribus  animalium  inveniuntur.  Et  tamen  in  homine  est  speciale  impedn 
mentum  propter  abundantiam  humiditatis  cerebri,  nt  supra  dictum  est 
(quaest.  xax,  art  1). 

QILESTIO  CII. 

DE  LOCO  HOMINIS  QUI  EST  PARADISUS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  loco  hominis,  qui  est  paradisus;  et  circa  hoc  quae- 
rontar  quatuor :  l*  Utrum  paradisus  sit  locus  corporeus.  —  2*  Utrum  sit  conveniens 
locus  habitationi  humanae.  —  3*  Ad  quid  homo  in  paradiso  positus  fait.  —  4*  Utrum 
in  paradiso  debuit  fieri. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  PARADISUS  sit  locus  corporeus  (i). 
Ik  ha  etiam  2  2,  qnast.  lxxht,  art.  5  ad  5,  et  Sent,  n,  dist.  47,  quart,  ni,  art  2,  et  Sent  lib.  m, 
dist.  9,  quaest.  I,  art.  3,  quest,  hi  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  paradisus  non  sit  locus  cor- 
poreus. Dicit  enim  Beda  (super  illud  n.  Cor.  xh :  Raptus  est  in  paradisum), 
qu6d  paradisus  pertingit  usque  ad  lunarem  circulum.  Sed  nullus  locus 
terrenus  talis  esse  potest;  turn  quia  contra  naturam  terra  esset  qudd  tan- 
ttoi  elevaretur;  turn  etiam  quia  sub  globo  lunari  est  regio  ignis,  qui  ter- 
ras consumeret.  Non  est  ergo  paradisus  locus  corporeus. 

2.  Praeterea,  Scriptura  commemorat  quatuor  flumina  in  paradiso  oriri, 
nt  patet  (Genes,  n).  Ola  autem  flumina  quae  ibi  nominantur  (2),  alibi  habent 
manjfestas  origines,  ut  patet  etiam  per  Philosophum  (Meteor.-  lib.  i,  duob. 
ult.  cap.).  Ergo  paradisus  non  est  locus  corporeus. 

3.  Praeterea,  aliqui  diligentissim&  inquisierunt  omnia  loca  terra  habita- 
oilis,  qui  tamen  nullam  mentionem  faciunt  de  loco  paradisi.  Ergo  non  'vi- 
detur esse  locus  corporeus. 

4.  Praeterea,  in  paradiso  describitur  lignum  vitae  esse.  Sed  lignum  vitae 
est  aliquid  spiriluale;  dicitur  enim  (Prov.  hi,  18)  de  Sapientia,  qudd  est 
lignum  vitas  his  qui  apprehendunt  earn.  Ergo  et  paradisus  non  est  locus 
corporeus,  sed  spiritualis. 

5.  Praeterea,  si  paradisus  est  locus  corporatism  oportet  qudd  et  ligna  pa- 
radisi sint  corporalia.  Sed  hoc  non  videtur,  cum  corporalia  ligna  sint  pro- 
ducts tertio  die;  de  plantatione  autem  lignortfm  paradisi  legitur  (Genes,  h), 
post  opera  sex  dierum.  Ergo  paradisus  non  est  locus  corporeus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes,  ad  lilt.  Bb.  tiii,  in 
princ.) : «  Tres  sunt  de  paradiso  generates  sententiae :  una  eorum  qui  tan- 
tummodo  corporaliter  paradisum  intelligi  volunt;  alia  eorum  qui  spiri- 
tualiter  tantum;  tertia  eorum  qui  utroque  modo  paradisum  accipiunt; 
quam  mihi  fateor  placere  sententiam. » 

CONGLUSIO.  —  Paradisus  est  locus  in  parte  (Mentis  eonvenienter  a  Deo  insti- 
tutus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xm, 


(4)  Fide  certain  est  paradisum  esse  locum  cor- 
porram.  Hieronymns  (Epist.  lxxi)  inter  alios 
Origenis  errores  hanc  ponit  quod  sic  paradisum 
tUegorizet  nt  historia  anferat  veritatem,  pro 


arboribns  angelos ,  pro  flurainibns  rirtntes  cob- 
lestes  i n tell i gens,  totamqne  paradisi  continen- 
tiam  tmpologicA  interpretatione  subvertst. 
(2)  Nimirum  Phison,  Geon,  Tigris  Euphrates 
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cap.  21,  in  fin.) :  «  Quae  commode  dici  possunt  de  intelligendo  spiritualiter 
paradiso,  nemine  prohibente  dicantur ;  dum  tamen  et  illius  histori®  fide- 
lissima  Veritas  rerum  gestarum  narratione  commendata  credatur.  »  Ea 
enim  quae  de  paradiso  in  Scriptura  dicuntur,  per  modum  narrationis  his- 
toricae  proponuntur.  In  omnibus  autem  quae  sic  Scriptura  tradit,  est  pro 
fundamento  tenenda  Veritas  historiae,  et  desuper  spirituales  expositiones 
fabricandae.  Est  ergo  paradisus,  ut  Isidorus  dicit  ( Etymol.  lib.  xnr,  cap.  3, 
in  princ.) :  *  Locus  in  Orientis  partibus  constitutus ,  cujus  vocabulum  ex 
graeco  in  latinum  vertitur,  Hortus(l).  »  Convenienter  autem  in  parte 
orientali  dicitur  situs ;  quia  credendum  est  qudd  in  nobilissimo  loco  totius 
terrae  sit  constitutus.  Cum  autem  Oriens  sit  dextera  coeli,  ut  patet  per 
Philosophum  (De  coelo,  lib.  n,  text.  15),  dextera  autem  est  nobilior  qu&m 
sinistra ;  conveniens  fuit  ut  in  orientali  parte,  paradisus  terrenus  institue- 
retur  &  Deo  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Bedae  verbum  non  est  verum  si  secun- 
dum situm  manifestum  intelligatur.  Potest  tamen  exponi,  qu6d  usque  ad 
locum  lunaris  globi  ascendit,  non  secundum  situs  eminentiam,  sed  secun- 
dum similitudinem ,  quia  est  ibi  perpetua  aeris  temperies,  ut  Isidorus  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  et  in  hoc  assimilatur  corporibus  coelestibus,  quae  sunt 
absque  contrarietate.  Magis  tamen  fit  mentio  de  lunari  globo  qu&m  de  aliis 
sphaeris,  quia  lunaris  globus  est  terminus  coelestium  corporum  versfcs  nos, 
et  luna  etiam  est  magis  terrae  afflnis  inter  omnia  corpora  coelestia;  unde 
et  quasdam  tenebras  nebulosas  habet  quasi  accedens  ad  opacitatem.  Qui- 
dam  autem  dicunt,  qudd  paradisus  pertingebat  usque  adiunarem  globum, 
id  est,  usque  ad  medium  aeris  interstitium,  in  quo  generantur  pluviae,  et 
venti,  et  hujusmodi,  quia  dominium  super  ejusmodi  evaporationes  maxi- 
ma attribuitur  lunae.  Sed  secundum  hoc  locus  ille  non  esset  conveniens 
habitationi  humanae;  turn  quia  ibi  est  maxima  intemperies,  turn  quia 
non  est  temperatus  complexion!  humanae,  sicut  aer  inferior  magis  terrae 
vicinus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes,  ad 
litt.  lib.  vm,  cap.  Tad  fin.),  «  credendum  est  qudd  locus  paradisi  &  co- 
gnltione  hominum  est  remotissimus;  flumina  autem,  quorum  fontes  noti 
esse  dicuntur,  alicubi  isse  sub  terras,  et  post  tractus  prolixarum  regio- 
num  locis  aliis  erupisse.  Nam  hoc  solere  nonnullas  aquas  facere  quis 
ignorat?  » 

•  Ad  tertium  dicendum,  qudd  locus  ille  seclusus  est  &  nostra  habitatione 
aliquibus  impediments  vel  montium,  vel  marium,  vel  alicujus  aestuosse 
regionis,  quae  pertransiri  non  potest  (3).  Et  ideo  scriptores  locorum  de  hoc 
loco  mentionem  non  fecerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lignum  vitae  est  quaedam  materialis arbor, 
sic  dicta,  quia  ejus  fructus  habebat  virtutem  conservandi  vitam ,  ut  supra 

(4)  Sumitur  ista  vox  interdum  pro  statu  et  loco        (3)  Jansenius ,  Pererius  et  alii  recentiores  pa 

rera  beatitudinis,  nt  (Lac.  xxm) :  Ho  die  me-  radisnm  terrestrem  superesse  non  existimant, 

cum  eris  in  paradiio.  (Apoc.  u)  :  Vincenti  sed  prater  B.  Thomam  tarn  hie,  turn  art.  2  ad  5, 

dabo  edere  de  ligno  vita  quod  ett  in  para-  et  part.  HI,  quaes  t.'iLlI,  art.  5  ad  2,  Basilins  in 

duo  Dei  met.  Interdum  vero  et  magis  propria  Hexameron,  Justin,  in  quest,  de  orthod.  quasi, 

pro  horto  insigni  et  amoeno.  Lxxxv,  num.  lib.  V  cont.  hares,  cap.  5,  A  than. 

(2)  Nunc  communiter  admittitur  paradisum  (Epist.  De  decret.  synodi  Nicana),  Theodore!, 

terrestrem  situm  esse  in  Armenia,  unde  scatu-  (quest,  xxixin  Gen.  Hieron.  epist.  LXi,  cap.  40), 

riunt  fontes  Euphratis ,  Tigris ,  Phasi  et  Araxis.  August,  (lib.  De  peccat.  origin,  cap.  25),  Bona' 

Postremus  ille  fluvius  idem  esse  ac  Gehon  puta-  venture,  Bellann.  (De  grat.  lib.  I,  eap.  -16)  lo- 

tur  (\  id.  Ditsertation  tur  le  paradis  ler~  quuntur  de  paradiso  tanquam  de  aliquo  loco  qui 

retire  dans  la  Bible  de  Vence).  adhuc  supersit. 
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dictum  estfqueest.  xcvn,  art.  4),  et  tamen  aliquid  significabat  spirltualiter; 
sicut  et  petra  (1)  in  deserto  fait  aliquid  materiale,  et  tamen  significavit 
Christum.  Similiter  etiam  lignum  scientiae  boni  et  mali  materialis  arbor  fuit, 
sic  nominata  propter  eventum  futurum;  quia  post  ejus  esum  homo  per 
experimentum  poena?  didicit  quid  interesset  inter  obedientiae  bonum,  et 
inobedientiae  malum;  et  tamen  spirltualiter  potuit  significare  liberum  ar- 
bitrium,  ut  quidam  dicunt. 

Ad  qiHntum  dicendum ,  qu6d ,  secundum  Augustinum  (Super  Genes,  ad 
lift*  lib.  v,  cap.  5,  et  lib.  vin,  cap.  3),  tertio  die  products  sunt  plants  non 
in  acta,  sed  secundum  quasdam  rationes  seminales ;  sed  post  opera  sex 
dierum  productae  sunt  plantae  tarn  paradisi,  quam  alise  in  acta.  Secundum 
alios  verd  sanctos  oportet  dicere  qu6d  omnes  plants  products  sunt  in 
acta  tertio  die,  et  etiam  ligna  paradisi.  Sed  quod  dicitur  de  plantatione 
iignorum  paradisi  post  opera  sex  dierum,  intelligitur  per  recapitulationem 
esse  dictum.  Unde  littera  nostra  (2)  habet :  Plantaverat  Dominus  Deus  pa- 
radisum  voluptatU  a  principto. 

ARTIGULUS  II.  — .  otrum  paradisus  fuerit  locus  conveniens  habitation 

HUMAXJ5  (3). 

De  his  etiam  Sent,  n,  dist.  20,  art.  5  corp.  et  Opusc.  n,  eap.  492. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  paradisus  non  fuerit  locus 
conveniens  habitationi  humans.  Homo  enim  et  angelus  similiter  ad  bea- 
titadinem  ordinantur.  Sed  angelus  statim  a  principio  f actus  est  habitator 
loci  beatorum,  scilicet"  coeli  empyrei.  Ergo  etiam  ibi  debuit  institui  habi-  * 
tatio  hominis.  ' 

2.  Praeterea,  si  locus  aliquis  debetur  homini,  aut  debetur  ei  ratione  ani- 
ms,  aut  ratione  corporis.  Si  ratione  anims,  debetur  ei  pro  loco  coelum, 
qui  videtur  esse  locus  naturalis  anims,  cum  omnibus  insitus  sit  appetitus 
coeli.  Ratione  autem  corporis  non  debetur  ei  alius  locus  quam  aliis  ani- 
malibus.  Ergo  paradisus  nullo  modo  fuit  locus  conveniens  habitationi  hu- 
manSi 

3.  Praeterea,  frustra  est  locus  in  quo  nullum  locatum  continetur.  Sed 
post  peccatum  paradisus  non  est  locus  habitations  humans.  Ergo  si  est 
locus  habitationi  humans  congruus,  in  vanum  videtur  k  Deo  insti  tutus 
fuisse. 

4.  Praeterea,  homini,  cum  sit  temperats  complexionis,  congruus  est 
locus  temperatus.  Sed  locus  paradisi  non  est  locus  temperatus;  dicitur 
enim  esse  sub  squinoctiali  circulo,  qui  locus  videtur  esse  calidissimus , 
cum  bis  in  anno  sol  transeat  super  summitatem  capitum  eorum  qui  ibi  ha- 
bitant. Ergo  paradisus  non  est  locus  congruus  habitationi  humans. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  de  paradiso  (De  orth.  fid.  lib.  n, 
cap.  ii,  circa  princ.}, «  qu6d  est  divina  regio,  et  digna  ejus  qui  secundum 
imaginem  Dei  erat,  conversatio. » 

CONCLUSIO.  — -  Paradisus  est  locos  conveniens  humans  habitationi  secundum 
primes  immortalitatis  statum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusst.  xcvu,  art.  4), 
homo  sic  erat  incorruptibilis  et  iminortalis,  non  quia  corpus  ejus  disposi- 

0)  Ea  nimirum  ex  qua  popalo  sitienti  ad  test,  cam  non  perfectum  solum,  sed  et  plusquam 

tirgs  Mosis  percussionem  abundanter  fluxerant  perfectum  prasteritum  indefinite  significet. 

aqua ;  turn  Ex.  xvil,  6,  turn  expressius  Num.  xx,  (3)  Certain  est  paradisum  fuisse  locum  babita- 

•14.  Quod  et  I.  Cor.  X,  4  de  Christo  Apostolus  tioni  bumana)  convenicntem,  riquidem  in  Scrip- 

cxplicat.  turis  vocatur  delieiarum  locus,  et  heebraice 

(2)  Hoc  est  Tulgata  editio  cui  et  gr»cum  Eden,  idem  sonat  ac  latine  voluptat. 
deureuffcin  aoristo  primo  eonsentaneum  esse  po- 
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tionem  incorruptibilitetis  haberet,  sed  quia  inerat  animse  vis  qusedam  ad 
prraervandum  corpus  a  corruptione.  Ck)rrumpi  autem  potest  corpus  hu- 
manumet  ab  interiori,  et  ab  exteriori.  Ab  interiori  quidein  corrumpitur 
per  consumptionem  humidi  et  per  senectutem ,  ut  supra  dictum  est  (loc. 
cit.),  cm  corruptioni  occurrere  poterat  primus  homo  per  esum  ciborum. 
Inter  ea  ver6  quae  exterius  corrumpunt,  praeeipuum  videtur  esse  distem- 
peratus  aer;  undo  huic  corruptioni  maxima  occurritur  per  temperiem 
aeris.  in  paradiso  autem  utrumque  invenitur;  quia,  ut  Damascenus  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  est  locus  «  temperate  et  tenuissimo  et  purissimo  aere  cir- 
cumfulgens,  piantis  semper  floridis  comatus(l).  Unde  manifestum  est  qu6d 
paradisus  est  locus  conveniens  habitation!  humanae  secundum  primae  im- 
mortalitatis  statum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  coelum  empyreum  est  supremum  cor- 
poralium  locorum,  et  est  extra  omnem  mutabilitalem.  Et  quantum  ad  pri- 
mum hbrum,  est  locus  congruus  naturae  angelic® ;  quia  sicut  Augustinus 
didt  (De  Trinit  lib.  in ,  cap.  4) :  «  Deus  regit  creaturam  corporalem  per 
spiritualem.  »  Unde  conveniens  est  qudd  spirituals  natura  sit  supra  om- 
nem corporalem  constituta,  sicut  ei  praesidens.  Quanttun  autem  ad  secun- 
dum, convenit  statui  beatitudinis ,  qui  e§t  firmatus  in  summa  stabilitate. 
Sic  igitur  locus  beatitudinis  congruit  angelo  secundum  naturam  suam , 
unde  ibi  creatus  est.  Non  autem  congruit  homini  secundum  suam  natu- 
ram, cum  non  praesideat  toti  corporali  creaturae  per  modum  gubernationis; 
sed  competit  ei  solum  ratione  beatitudinis.  Unde  non  est  positus  a  prin- 
cipio  in  coelo  empyreo;  sed  illuc  transferendus  erat  in  statu  finalis  beati- 
tudinis (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ridiculum  est  dicere,  qu6d  animae  aut  ali- 
cui  spirituali  substantiae  sit  aliquis  locus  naturalis ;  sed  per  congruentiam 
quamdam  aliquis  specialis  locus  creaturae  spirituali  (3)  attribuitur.  Para- 
disus enim  terrestris  erat  locus  congruens  homini  et  quantum  ad  animam. 
et  quanttun  ad  corpus,  inquantum  scilicet  in  anima  erat  vis  praeservandi 
corpus  hiunanum  k  corruptione,  quod  non  competebat  alus  animalibus.  Et 
ideo,  ut  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.) :  In  paradiso  nullum 
irrationalium  habitabat;  lic&  ex  quadam  dispensatione  animalia  fuerint 
illuc  divinitus  adducta  ad  Adam  (4),  et  serpens  illuc  accesserit  per  opera- 
tionem  diaboli. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  non  propter  hoc  locus  est  frustra,  quia  non 
est  ibi  hominum  habitatio  post  peccatum ;  sicut  etiam  non  frustra  fuit 
homini  attributa  immortalitas  quaedam,  quam  conservaturus  non  erat. 
Per  hujusmodi  enim  ostenditur  benignitas  Dei  ad  hominem,  et  quid  homo 
peccando  amiserit;  quamvis  (ut  dicitur)  nunc  Enoch  et  Elias  in  illo  para- 
diso habitent  (5). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illi  qui  dicunt  paradisum  esse  sub  circulo 
sequinoctiali ,  opinantur  sub  circulo  illo  esse  locum  temperatissimum 


(4)  Ex  grseco  $VToZ$&€iOiX€iTt  xo/tcjv,  quasi  per 
metaphoram  a  capillis  quibus  ornatur  .caput, 
signifieatur  paradisus  ornatus  piantis  que  pen- 
rennem  rirorem  et  vigorem  indesinentem  reti- 
nerent. 

(2)  Sen  beatitudinis  qua  finem  imponere  de- 
bebat  ejus  conversationi  terrene j  vel  beatitu- 
dinis ad  quam  velut  ad  finem  aspirabat. 

(3)  Ita  Nicolai  cum  edit.  Patav.  Edit.  Rom. 
anni  4649,  incorporali.  Cod.  Alcan.  cum  edit. 


Bom.  anni  1570v  corporali;  et  ad  marginem 
codicis  scribitur  ipiritualis,  qua  optima  est 
lectio. 

(4)  Ut  illis  nomina  imponeret.  Non  negat  ta- 
men  S.  Doctor  quin  ibi  aliguando  essent  future 
aliqua  bestia,  ad  imperium  ridelicet  bominis. 

(5)  Id  opinati  sunt  Justinus,  Irenaus  et  multi 
alii  veteres.  Cf.  qua  habet  S.  Doctor  (2  2,  quest. 
CLiiv,  art.  2  ad  4). 
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propter  aequalitatem  dierum  et  noctium  omni  tempore;  et  quia  sol  nun- 
quam  multtim  ab  eis  elongatur,  ut  sit  apud  eos  superabundantia  frigoris: 
nec  iterum  est  apud  eos,  ut  dicunt,  superabundantia  caloris;  quia  etsi  sol 
pertranseat  super  eorum  capita,  non  tamen  diu  moratur  ibi  in  hac  dispo- 
sitione.  Ari8toteies  tamen  (Meteor,  lib.  n,  cap.  5)  express^  dicit,  qu6d  regio 
ilia  est  inhabitabilis  propter  aestum;  quod  videtur  probabilius  (4);  quia 
terrce,  per  quas  nunquam  sol  pertransit  in  directum  capitis,  sunt  intem- 
perate in  calore  propter  solam  vicinitatem  solis.  Quidquid  autem  de  hoc 
sit,  credendum  est  paradisum  in  loco  temperatissimo  constitutum  esse,  vel 
sub  aequinoctiadi,  vel  alibi. 

ARTICULUS  III.  —  UTRCJM  HOMO  sit  positcs  in  paradiso,  dt  operaretur  CT 

CUSTOD1RET  ILLUM  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  homo  non  sit  positus  in  para- 
diso,  ut  operaretur,  et  custodiret  ilium.  Quod  enim  introductum  est  in 
poenam  pieocati,  non  fuisset  in  paradiso  in  statu  innocentise.  Sed  agricul- 
ture introducta  est  in  poenam  peccati,  ut  dicitur  (Genes,  in).  Ergo  homo  non 
fait  positus  in  paradiso,  ut  operaretur. 

2.  Praeterea,  custodia  non  est  necessaria  ubi  non  timetur  violentus  inva- 
sor.  Sed  in  paradiso  nullus  timebatur  violentus  invasor.  Ergo  non  erat  ne- 
cessarium  ut  paradisum  custodiret. 

3.  Praeterea,  si  homo  positus  est  in  paradiso,  ut  operaretur  et  custodiret 
ipsum,  videtur  sequi  quM  homo  factus  sit  propter  paradisum,  et  non  6  con- 
verso;  quod  videtur  esse  falsum.  Ergo  homo  non  est  positus  in  paradiso, 
ut  operaretur  et  custodiret  ilium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  n) :  Tulit  Dominus  Deus  hominem,  et 
posuit  ilium  in  paradiso  voluptatis,  ut  operaretur  et  custodiret  ilium. 

GONCLUSIO.— Gongruit  ut  Deus  cum  fecisset  hominem,  poneret  in  paradiso  ilium, 
ut  ilft  operaretur,  et  custodiret  ilium. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes,  ad  litt. 
lib.  viii,  cap.  10) :  «  Verbum  istud  Genesis  dupliciter  potest  intelligi.  »  Uno 
modo  sic,  qudd  Deus  posuit  hominem  in  paradiso,  ut  ipse  Deus  operaretur, 
et  custodiret  hominem ;  operaretur,  inquam,  justiftcando  ipsum;  cujus  ope-, 
ratio  si  ab  homine  cesset,  continud  obtenehcatur,  sicut  aer  obtenebratur, 
si  cesset  influentia  luminis ;  ut  custodiret  vero  ab  omni  corruptione  et  malo. 
Alio  modo  potest  intelligi,  ut  homo  operaretur  (3),  et  custodiret  paradisum. 
Nec  tamen  illaoperatio  esset  laboriosa  sicut  post  peccatum,  sed  fuisset 
jucunda  propter  experientiam  virtutis  natura.  Custodia  etiam  ilia  non  esset 
contra  invasorem ;  sed  esset  ad  hoc  qudd  homo  sibi  paradisum  custodiret, 
ne  ipsum  peccando  amitteret.  Et  hoc  totum  in  bonum  hominis  cedebat.  Et 
sicparadisus  ordinabatur  ad  bonum  hominis,  et  non  &converso. 

Et  per  hoc  patetresponsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  dtrum  homo  factus  fuerit  in  paradiso  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  homo  factus  fuerit  in  para- 
diso. Angelus  enim  in  loco  suae  habitations  creatus  fait,  scilicet  in  coelo 

sus,  ut  operari  paradisum  dicatur  eo  modo  quo 
rap.  vers.  5  ibidem  premiasum  est :  Aon  erai 
homo  qui  operaretur  terram,  id  est,  qui  earn 
excolcrct. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ralio- 
nem  ostendas  recte  dictum  fuisse  (Geo.  u)  : 
Plantaverat  autem  Dominus  Deut  paradi- 
sum voluptatis,  in  quo  posuit  hominem  quern 
formatter  at. 


(4)  Ammadvertere  non  necessannm  est  hanc 
opinionem  nunc  propugnari  non  posse  j  nam  in 
multis  locis  regio  aquinoxialis  temperatum 
aerem  prebet. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
nem  Scripture  Genes,  vestitam  destrnas  errorem 
Antiasistarum  dicenlium  operatiunem  manuum, 
oti  malignam,  esse  rejiciendara. 

13)  Qui  verns  est  utique  ac  legitimut  loci  sen- 
II. 
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empy red.  Sed  paradisus  fuit  locos  congruus  habitation!  kuaoanae  ante  pec*- 
catum.  Ergo  videtur  qtrtd  in  paradise  homo  debuit  fieri. 

2.  Praeterea,  alia  animatfa  conservantur  In  loco  suae  generati&nisi,  sicut 
places  in  aquis,  et  animalia  gressibilia  in  terra,  unde  producta  sunt.  Homo 
aatem  conservatus  fuisset  in  paradiso,  nt  dictum  eat  (quaest  icvii,  arU  4)» 
Ergo  in  paradiso  fieri  debuH. 

3.  Praeterea,  mulier  in  paradiso  facta  ftiit.  Sed  vir  digniar  est  muliere. 
Ergo  multd  magis  vir  debnit  fieri  in  paradiso. 

-  Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  u,  15) :  Tulit  Deushmnbtem,  et  potnU 
eum  in  paradiso, 

GONCLUSIO.  —  Faefos  est  homo  extra  paradisom ,  Mode  in  ipsam  gratia  Dei 
translatus  est,  transferendus  inda  past  vitam  animalem  in  caelum. 

Respondeo  dicendum  qn6d  paradisus  ftiit  locus  congruus  habitationi 
humanae  quantiim  ad  ineomiptionem  prion  states,  Incomiptio  autem  ilia 
non  erat  homints  secundum  naturam,  sed  ex  supernatural  Dei  doiKK  Ut 
ergo  hoc  gratiae  Dei  imputaretur,  non  human©  naturae,  Deus  hominem  extra 
paradisum  fecit;  et  postea  ipsum  in  paradiso  posuit,  ut  habitaret  ibi  toto 
tempore  animalis  vitae  (*) ;  postmodum,  cfim  spiritualem  vitam  adeptus 
esset,  transferendus  in  coelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  coelum  eropyreum  est  locus  coognnis 
angelis  quantum  ad  eorum  naturam,  et  ideo  ibi  sunt  creati. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum.  Loca  enim  ilia  congraont  antonalibng 
secundtim  suam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  mulier  facta  fuit  in  paradiso,  non  propter 
dignitatem  suam,  sed  propter  dignitatem  prineipii  ex  quo  corpus  ejus 
formabatur;  et  similiter  filii  in  paradiso  fuissent  nati,  in  quo  parentes  jam 
erant  positi. 

QUiESTK)  can. 

DE  GUlEIUiAllOMC  RERUM  IN  COM  MUNI,  IN  OCTO  ARTLOJLOS  DIVISA. 

Postquam  praemissum  est  de  creations  reram  ,  et  distinctione  earum ,  restat  nunc 
tertio  considerandum  de  rerum  a£bernatione;  et  prime  in  commtrai;  secundo  in 
speciah  dc  efTectibus  gnbernatronis.  —  Circa  primnm  quaeruntur  octo  :  1*  Utrum 
mandus  ab  aliquo  gubernetu*.  ~  v  Quia  sit  finis  gubernationi*  ifKius.  —  3*  Utrum 
gabemetur  ab  una.  —  4"  Da  efftctibus  gufeernatioais.  —  6°  Utrum  omnia  (twins  ga~ 
bernationi  subsist  —  6'  Utriun  omnia  immediate  gabernentur  a  Deo.  ~-  T  Utrum 
divina  gubewatio  cassetur  in  aliquo.  —  a°  Utrum  aliquid  diviast  proyideatia  con- 
tranitatur. 

ARTICULCS  I.  —  aTauK  m&nnw  ansEaNEiaa  as  auquo  (2). 

De  biaetiam  2  2,  quest,  xci,  art.  5  corp. ,  et  Sent.  I,  41»t.  5,  quart, «,  art.  2,  at  Cent,  gent*  lib.  ai, 
cap.  6^,  et  De  yerit.  quost.  14  art.  2  et  3  coqw 

Ad  prinaim  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  mundus  non  gubernetur  ab 
aliquo.  IUorum  enim  est  gubernari*  quae  moventur  vel  operantur  propter 
finem.  Sed  res  naturales,  quae  sunt  magna  pars  mundi,  non  moventur  aut 
operantur  propter  finem*  quia  non  cognoscunt  finem.  Ergo  mundus  non 
gubernatur.  N 

0)  Prout  spiritual!  opponitor  non  ex  parte  nem  interimas  hnresim  quorumdam  Jndtaorom 

anions,  sed  ex  parte  corporis;  pnta  nnllia  am-  toUentiom  Providentiam ,  affirmando  forfaits 

pliu6  alimentis  vel  fulcimentis  corporalibus  in-  casu  omnia  constare.  Hanc  aeotentiam  tenueroot 

digenti,  sicut  I.  Cor.  IT,  ac  deinceps  per  anti-  quoque  Marcio,  PrisciUiani  et  qaidam  philo* 

thesim  osurpatur.  sophi. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomod6  per  ratio- 
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1  Praeterea,  eorum  est  propria  gubernari,  quae  ad  aliquid  moventur.  Sed 
mundus  non  videtur  ad  aliquid  moveri*  sed  in  se  stabilitatem  habet.  Ergo 
non  gubernatur. 

3*  Praeterea,  id  quod  in  se  habet  necessitatem  qua  determinatur  ad  unum, 
non  indiget  exteriori  gubernante.  Sed  principaliores  mundi  partes  quadam 
necessitate  determinantur  ad  unum  in  suis  aetibus  et  motibus.  Ergo  mun- 
dus gubernatione  non  indiget. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  3) :  Tu  autem,  Pater,  gubernas 
omnia  procidentia;  et  Boetius  dicit  (De  consolat  lib.  in,  metro  9) :  0  qui 
perpetua  mundum  ratioae  gubernas. 

CQNCLUSIO.  —  Gum  omnia,  qua  sunt  in  Brando,  certoset  determinates  fines  con- 
lequantur,  a  diyina  sapientia  regantw  neeesse  est 

Bespondeo  dioendum  qu6d  quidam  antiqui  philosophi  (1)  gubernationem 
muado  sufetraxerunt,  dioentes  omnia  fortuito  agi.  Sed  h«c  positio  osten- 
ditur  ^sse  impossibilis  ex  duobus :  prim6  quidem  ex  eo  quod  apparet  in 
ipsis  rebus.  Yidemus  enim  in  rebus  naturalibus  provenire  quod  melius  est, 
aut  semper,  aut  in  pluribus ;  quod  non  oontingeret,  nisi  per  aliquam  provi- 
dentiam  res  naturales  dirigerenturad  finem  boni,  quod  est  gubernare.  Unde 
ipseordo  oertus  rerum  manifest demonstrat gubernationem  mundi;  sicut 
si  quis  intraret  domum  bene  ordinatam,  ex  ipsa  domtis  ordiaatione  ordi- 
natoris  rationeon  perpenderet,  ut  ab  Aristotele  dictum  Tultius  mtrodudt 
{Denature  deor.  lib.  u,  vel  potiiis  uta  €leante  (2),  aliquant,  a  princip.); 
Arist.  tamen  quid  simile  habet  (Metaph.  lib.  xn,  text.  58}.  Secundd  autem 
apparet  idem  ex  oonsiderationedivinae  bonitatis,  per  quam  res  in  esse  pro- 
ductae  aunt,  ut  ex  supradictis  patet  (qussst.  xix,  art.  4  ad  1,  et  qusest  xuv, 
art.  1  et  2).  Ciim  enim  optimi  sit  optima  pFoducere,  non  oonvenit  suumse 
Dei  bonitati  qudd  res  productas  ad  perfectum  non  perducat.  Ultima  autem 
perfectio  uniuscuj  usque  est  in  consecutione  finis.  Unde  ad  divinam  boni* 
tatem  pertinet,  ut  sicut  produxk  res  in  esse,  ita  etiam  eas  ad  finem  per- 
ducat; quod  est  gubernare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquid  movetur  vel  operator  propter 
finem  duplicfoer.:  uno  roodo  sicut  agens  seipsumin  finem,  ut  homo  et  alia 
creaturae  rationales;  et  talium  est  cognosce*  rationem  finis,  et  eorum  quae 
sunt  ad  finem :  alio  modo  aliquid  dicitur  operari,  vel  moved  propter  finem, 
quasi  ab  aliquo  actum,  vel  directum  in  finem ;  sicut  sagitta  movetm*  directa 
ad  signum  a  sagittante,  qui  cognoscit  to,  non  autem  sagitta-  Unde  sicut 
motus  sagittSB  ad  determinatuni  finem  demonstrat  aperte  qu6d  sagitta 
dirigitur  ab  aliquo  cognoscente ;  ita  oertus  cursus  naturalium  reran  cogm- 
tiooe  careniium  manifesto  declarat  muodum  ratione  aliqua  gubernari. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  in  omnibus  rebus  creatis  est  aliquid  sta- 
bile, ad  minus  prima  materia ;  et  aliquid  ad  flootum  perfinens,  utsubrnofo 
etiam  operationem  oomprehendamus.  Et  quantum  ad  utrumque  res  indiget 
gubernatione;  quia  hoc  ipsum  quod  to  rebus  est  stabile,  in  nihilum  deoi- 
deret,  quia  ex  nihilo  est,  nisi  manu  gubernatoris  servaretur,  ut  infra  patebit 
(quasst.  civ,  art.  4). 

Ad  tertium  dieendum,  qudd  neoessitas  naturafis  Irihaerens  rebus  qua 
determinantur  ad  unum,  est  impressio  quaedam  Dei  dirigentis  ad  finem;  f 
sicut  uecessitas  qua  sagitta  agitur,  ut  ad  certum  signum  iendat,  est  inn 
pressio  sagittantis,  et  non  sagitta?.  Sed  in  hoe  differt,  quia  id  quod  creatursB 

\i)  Error  iile  pracipui  ad  Epicuruni  et  illiut        (2)  CUantes  full  Zenonis  discipulus. 
disci  puios  sye&UiL 
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&  Deo  recipiunt,  est  earum  natura;  quod  autem  abhomine  rebus  natura- 
libus  imprimitur  praeter  earum  naturam,  ad  violentiam  pertinet.  Unde  sicut 
necessitas  violentiae  in  motu  sagittae  demonstrat  sagitlantis  directionem; 
fta  necessitas  naturalis  creaturarum  demonstrat  divinae  providential  gu- 
bernationem. 

VRTICULUS  II.  —  utrum  fms  gubernationis  kundi  sit  aliquid  extra 

MUNDUM  (1). 

De  his  etitm  \  2,  quest.  I,  art  8,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  47,  25  et  27  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  finis  gubernationis  mundi 
non  sit  aliquid  extra  mundum  existens.  Illud  enim  est  finis  gubernationis 
rei,  ad  quod  res  gubernata  perducitur.  Sed  illud  ad  quod  res  s^iqua  perdu- 
citur, est  aliquod  bonum  in  ipsa  re  (2) ;  sicut  infirmus  perducitur  ad  sani- 
tatem,  qua?  est  aliquod  bonum  in  ipso.  Ergo  finis  gubernationis  rerum  non 
est  aliquod  bonum  extrinsecum,  sed  aliquod  bonum  in  ipsis  rebus  existens. ' 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  i),  qudd  «  finium  quidara 
sunt  operationes,  quidam  opera,  » id  est,  operata(3).  Sed  nihil  extrinsecum 
a  toto  uni verso  potest  esse  operatum ;  operatio  autem  est  in  ipsis  operan- 
tibus.  Ergo  nihil  extrinsecum  potest  esse  finis  gubernationis  rerum. 

3.  Praeterea,  bonum  multitudinis  videtur  esse  ordo,  et  pax,  quae  est 
tranquil] i tas  ordinis,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  in 
princ).  Sed  mundus  in  quadam  rerum  multitudine  consistit.  Ergo  finis 
gubernationis  mundi  est  pacificus  ordo,  qui  est  in  ipsis  rebus.  Non  ergD 
finis  gubernationis  rerum  est  quoddam  bonum  extrinsecum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb,  xvi,  4) :  Universa  propter  se  opera* 
tus  est  Dominus.  Ipse  autem  est  extra  totum  ordinem  universi.  Ergo  finis 
rerum  est  quoddam  bonum  intrinsecum. 

CONCLUSIO.  —  Gum  principium  rerum  sit  externum ,  oportet  et  finem  guberan- 
tionis  mundi  esse  aliquid  extra  mundum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  finis  respondeat  principio,  fion  potest 
fieri  ut  principio  cognito,  quis  sit  rerum  finis  ignoretur.  Cum  igitur  princi- 
pium  rerum  sit  aliquid  extrinsecum  &  toto  universo  (4),  scilicet  Deus,  ut  ex 
supra  diclis  patet  (quaest.  xn,  art.  4,  et  quaest.  xliv,  art.  4  et  2),  necesseest 
qudd  etiam  finis  rerum  sit  q?Jt>ddam  bonum  extrinsecum.  Et  hoc  ratione 
apparet.  Manifestum  est  enim  qudd  bonum  habet  rationem  finis ;  unde  finis 
particularis  alicujus  rei  est  quoddam  bonum  particulare;  finis  autem  uni- 
versalis rerum  omnium  est  quoddam  bonum  universale.  Bonum  autem 
universale  est  quod  est  per  se  et  per  suam  essentiam  bonum,  quod  est  ipsa 
essentia  bonitatis;  bonum  autem  particulare  est,  quod  est  participative  bo- 
num. Manifestum  est  autem  qu6d  in  tota  universitate  creaturarum  nullum 
est  bonum  quod  non  sit  participative  bonum.  Unde  illud  bonum  quod  est 
finis  totius  universi,  oportet  qudd  sit  extrinsecum  &  toto  universo. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  aliquod  consequimur  multipii- 
citer :  uno  modo  sicut  formamin  nobis  existentem,  ut  sanitatem,  aut  scien- 


(4)  In  hoc  arlicnlo  D.  Thomas  docet  finem  ad 
quern  tendunt  omnes  res  quae  gubernantur  esse 
aliquid  extra  muodum,  scilicet  Deum. 

(2)  Hoc  est  aliquod  bonum  quod  intnnsece 
inexistet  in  ilia  cam  ad  ejus  adeptionem  per- 
venerit,  sicut  ssnitas  inexislit  sano  et  intrinsece 
ilium  afficit. 

(5)  Ex  graco  ipyoc  quasi  operationis  effectus  rei 
termini. 

(4)  Quia  non  cat  pars  uniTersi,  nee  urirersi 


compositionem  ingreditur,  nee  ullo  universi 
spatio  quantocumque  includi  potest.  Alioquin 
nihil  est  intimius  yel  magis  intrinsecum  quain 
Deus  ipse  universo,  velut  per  essentiam  rebas 
omnibus  inexistens,  ut  super i us  (quest.  Till, 
art.  5)  ex  professo  dictum  est.  Unde  Augustinas 
(Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  fill,  cap.  2c)  intrinsecus 
creatas  etiam  extrinsecus  natures  administrat.... 
interior  omni  rei  quia  in  ipso  sunt  omnia,  et 
exterior  omni  rei,  quia  ipsa  est  super  omnia,  etc. 
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tiam;  alio  modo  ut  aliquid  per  nos  operatum,  sicut  aedificator  consequitur 
finem  faciendo  doraum ;  alio  modo  sicut  aliquod  bonum  habitum,  vel  pos- 
sessuro,  ut  ille  qui  emit,  consequitur  finem  possidendo  agrum.  Unde  nihil 
prohibet,  illud  ad  quod  perducitur  universum,  esse  quoddam  bonum  ex- 
trinsecum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  finibus  artium , 
quarum  quaedam  habent  pro  finibus  operationes  ipsas,  sicut  citharistae  finis 
est  citharizare ;  qusedam  verd  habent  pro  fine  quoddam  operatum,  sicut 
aediflcatoris  finis  non  est  aedificare,  sed  domus.  Contingit  autem  aliquid 
I     extrinsecum  esse  finem  non  solum  sicut  operatum,  sed  etiam  sicut  posses- 
[     sum,  seu  habitum,  vel  etiam  sicut  repraesentatum ;  sicut  si  dicamus  quod 
1     Hercules  est  finis  imaginis,  quae  fit  ad  eum  repraesentandum.  Sic  igitur 
!      potest  dici  qu6d  bonum  extrinsecum  k  toto  universo  est  finis  gubernationis 
rerum  sicut  liabitum  et  repraesentatum  :  quia  ad  hoc  unaquaeque  res  ten- 
dit,  ut  participet  ipsum,  et  assimiletur  ei  quantum  potest. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  finis  quidem  universi  est  aliquod  bonum  in 
1     ipso  existens,  scilicet  ordo  ipsius  universi.  Hoc  autem  bonum  non  est  ul- 
timus  finis,  sed  ordinatur  ad  bonum  extrinsecum  ut  ad  ultimum  finem ; 
sicut  etiam  ordo  exercitus  ordinatur  ad  ducem,  ut  dicitur  (Met.  lib.  xn, 
text.  52). 

[  '  ARTICUUJS  III.  —  UTRUM  MUNDUS  GUBERNETDR  AB  UNO  (i). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist  J,  quest.  I,  art.  2,  et  De  verit.  quest,  v,  art.  2. 

Ad  tertium  >sic  proceclitur.  1.  Videtur  qudd  mundus  non  gubernetur  ab 

uno.  De  causa  enim  per  effectiis  judicamus.  Sed  in  gubernatione  rerum 
i     apparet  qudd  res  non  uniformiter  gubernantur  et  operantur;  quaedam 

enim  sunt  contingentia,  quaedam  verd  ex  necessitate,  et  secundum  alias 

diversitates  (2).  Ergo  mundus  non  gubernatur  abuno. 
1  Praeterea,  ea  quae  gubernantur  ab  uno,  k  se  invicem  non  dissentiunt 

nisi  propter  imperitiam  aut  insipientiam  aut  impotentiam  gubernantis ; 

quae  k  Deo  sunt  procul.  Sed  res  creatae  k  se  invicem  dissentiunt,  et  contra 
I     se  invicem  pugnant,  ut  in  contrariis  apparet.  Non  ergo  mundus  gubernatur 

abuno. 

3.  Praeterea,  in  natura  semper  invenitur  quod  melius  est.  Sed  melius  est 
;     simul  esse  duo  qudm  vnum,  ut  dicitur  (Eccles.  iv,  9).  Ergo  mundus  non  gu- 
bernatur ab  uno,  sed  a  pluribus. 

Sed  contra  est  qudd  unum  Deum  et  unum  Dominum  confitemur,  secun- 
dum illud  Apostoli  (1.  Cor.  vin,  6) :  Nobis  est  unus  Deus  pater..,  et  Do- 
minus  unus;  quorum  utrumque  ad  gubernationem  pertinet;  nam  ad  domi- 
num pertinet  gubernatio  subditorum;  et  Dei  nomen  ex  providentia  sumi- 
tur  (3),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xm,  art.  8).  Ergo  mundus  gubernatur 
abuno. 

G0NCLUS10.  —  Gum  finis  gubernationis  mundi  sit  optimum  bonum ,  necesse  est 
ipsum  ab  uno  gubernari. 
j       Respondeo  dicendum  qudd  necesse  est  dicere  qu6d  mundus  ab  uno  gu- 
bernetur. Cum  enim  finis  gubernationis  mundi  sit  quod  est  essentialiter 
bonum,  quod  est  optimum,  necesse  est  qudd  mundi  gubernatio  sit  optima. 


(\)  Scriptura  aperte  declarat  mundum  ab  uno 
gubernari  :  Quern  constituit  alium  super 
terram,  aut  quern  potuit  super  solem  quern 
fabricates  e$t?  'Job,  xxxiv)  Quit  Deus  pr cuter 
Dominum,  aut  quit  Deut  prater  Deum  nos- 
trum. 

(2)  Putt  qu6d  alia?  sint  bona,  alia  mala,  sive 


alia  proficna,  utiles  ac  honeste;  alia  inho- 
neste,  noxie,  inutiles,  etc. 

(5)  Vox  Deut  secundum  Damascennm  dedu- 
eitur  (lib.  I,  eap.  42)  a  BteTv  quod  est  curare  et 
fovere  universe,  vel  ab  otlOeiv  quod  est  ardere, 
vel  a  dtuoa.oda.1  quod  est  considerare  omnia. 
Hac  omnia  ad  officium  Providentia  apectaat 
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Optima  autem  gubernatio  est  quae  fit  per  unum.  Gujas  ratio  est,  quia  gu- 
bernatio nihil  aliud  est  qxxkm  directio  guberaatorum  ad  flnem,  qui  est  ali- 
quod  bonuip.  Unitas  autem  pertioet  ad  rationem  bonitatis,  ut  Boetius  pro- 
bat  (De  consol.  lib.  ui,  prosa  1 1),  per  hoc  quddsicut  omnia  desiderant  bonum, 
ita  desiderant  unitatem,  sine  qua  esse  non  possunt;  nam  unumquodque 
intantumest,  inquantum  unum  est.  Unde  videmusquod  res  repugnant  suae 
divisioni  quantiim  possunt,  et  qudd  dissoiutio  uniuscujusque  rei  provenfc 
ex  defectu  iliius  rei.  Etideo  id  ad  quod  tenditintentiomultitudinem  guber- 
nantis,  est  unitas,  sive  pax.  Unitatls  autem  causa  per  se  est  unum.  Mani- 
festum  est  enim  quod  plures  multa  unire  et  concordare  non  possunt,  nisi 
ipai  aliquo  modo  uniantur.  Illud  autem  quod  est  per  se  unum,  potest  esse 
causa  unitatis  convenienti&s  quam  multi  uniti ;  unde  multitudo  melius 
gubernatur  per  unum  quam  per  plures  (4).  Reiinquitur  ergo  qu6d  guber- 
natio mundi,  quae  est  optima,  sit  ab  uno  gubernante.  Et  hoc  est  quod  Phi- 
losophies dicit  (Metaph.  lib.  xu,  in  fin.) ;  «  Entia  nolunt  disponi  male,  nec 
bonum  pluralitasprincipatuum:  unus  ergo  princeps  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  motus  est  actus  mobilis  k  movente. 
Difformitas  ergo  motuum  est  ex  diversitate  mobilium,  quam  requirit  per- 
fectio  universi ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvu,  art  1  et  2,  et  quaest. 
xLvin ,  art.  2),  non  ex  diversitate  gubernantium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  contrariaetsi  dissentiant  quantum  ad  fines 
proximos,  oonveniunt  tamen  quantum  ad  finem  ultimum,  prout  conclu- 
duntur  sub  uno  ordine  universi. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  in  particularibus  bonis  duo  sunt  meliora 
qu&m  unum;  sed  ei  quod  est  essentialiter  bonum,  non  potest  fieri  aliqua 
additio  bonitatis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTftUM  effectus  cumrnationis  sit  uncs  lajot'if,  et  won 

PLURES  (3). 

Ad  quartum  mc  proceditur.  i.  Videtur  qudd  effectus  gubernationis  mundi 
sit  unus  tantum,  et  non  plures.  Effectus  enim  gubernationis  esse  videtur  id 
quod  per  gubernationem  in  rebus  gubernatis  causatur.  Hoc  autem  eat 
unum,  scilicet  bonum  ordinis,  ut  in  exercitu  patet.  Ergo  gubernationis 
mundi  est  unus  effectus. 

2.  Preterea,  ab  uno  natum  est  unum  tantum  procedere.  Sed  mundus  gu- 
bernatur ab  uno,  utostensum  est  (art.  prsec.).Ergo  et  gubernationis  effectus 
est  unus  tant&m. 

3.  Praeterea,  si  effectus  gubernationis  non  est  unus  tanttun  propter  uni- 
tatem gubernantis,  oportetqu6d  roultiplicetur  secundum  multitudineni  gn~ 
bernatorum.  Ifeec  autem  sunt  nobis  innumerabilia.  Ergo  gubernationk  ef- 
fectus non  possunt  comprehendi  sub  aliquo  certo  niunero. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  12,  lect.  i),  qu6d 
«  Deitas  providentiA  et  bonitate  perfect*  omnia  continet ,  et  ipsa  im- 
plet.  »  Gubernatio  autem  ad  providentiam  pertinet.  Ergo  gubernationis  dfr- 
vinae  sunt  aliqui  determinate  effects. 


(1)  Ilmd  inteUaBeadum  eat  de  «a  quod  est  per 
M }  per  accidens  enim ,  sire  quia  ille  unus  non 
ait  satis  sapiens  et  aatk  potent,  sire  propter  va- 
rias  human  se  Titan  corruptranea,  interdum  oea- 
tingit,  ak  Sylvian  v  regimen  noaarchkmn  esse 
melius,  si  ait  teaaperatum  ax  aristecratia  que 
eat  regimen  nptimatam  at  ai  democratia  qua) 
eat  regimen  popular*, 

(2)  Hffic  ultima  verba  sunt  ex  Homeri  carmine 


mutoata :  oOx  aytxBov  itoXuxotparfy  •  atg  xof- 
puvot  eVr»  (Iliad,  lib.  II,  t.  204). 

(5)  Da  Dee  omnium  guberaatorn  dieit  Scrip* 
tura  (Sap.  vi) :  jEqualiler  est  illi  cur*  At  om- 
nibus, aeai  aperie  ad  proi>ositum  dicat  :  ej«- 
bernationia  sue  -cara  quam  da  mundi  rube*  nun- 
versis  babet  Deue,  bais  non  eat  alius  at  alius 
sed  unua  et  idem. 
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OONCLUSK).  — Principalis  effectus  gobernationis  uiraaest,  generates  effectus  sunt 
«h»,  et  particulates  sunt  innmnerabiles. 

Responded  dicendam  quM  effectus  cujnslibet  actionis  ex  fine  ejus  pen- 
sari  potest;  nam  per  opera  tlonem  efftsjiturut  pertlngatur  ad  finem.  Finis 
aufem  gubernationis  nrandi  est  bonum  essential^  ad  enjos  participationem 
et  assimilationem  omnia  tendunt.  Effectus  igitnr  gnbernationis  potest  accipi 
tnpBciter  :  uno  mod©  ex  parte  ipsius  finis;  et  sic  est  nous  effectus  guber* 
nationts ,  scilicet  assimttari  sumroo  bono.  Alio  modo  potest  eonuderari  ef- 
fectns gubernationis  secundum  ea  quibus  ad  Dei  assimilationem  creators 
perdncrtur;  et  sic  in  general)  sunt  <fao  effectns  gubernationis.  Creatura  enim 
assimilatur  Deo  quantum  ad  duo ,  scilicet  quantum  ad  id  quod  Dens  bonus 
est,  inquantam  creatnra est  bona;  et  quantum  ad  hoc  qu6d  Densest  aliis 
causa  bonitatre,  fnquantum  una  creatura  movet  afiam  ad  bomlatem.  Unde 
duo  sunt  effectus  gubernationis ,  scilicet  conservatio  rerum  in  bono,  et  mo- 
tto earum  ad  bonum  (1).  Tertio  modo  potest  constderari  effectus  gube?natio» 
nis  in  particulari ;  et  sic  sunt  nobis  innumerabtles. 

Ad  prtmum  ergodicendum,  qo6d  ordouniversi  includitin  se  etconser- 
vationem  rerum  diversarum  a  Deoinstitutarum,  et  motionem earum;  quia 
secundum  haec  duoinvenitur  ordo  in  rebus,  secundum  scilicet  qu&d  una  est 
mefior  alia  (f),  et  secundum  qu6d  una  ab  alia  movetur* 

Ad  alia  duo  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art), 

ARTIGULUS  V.  —  ctrum  ov&ia  divume  gubernationt  subdantu*  (3). 

Dakjseiiainaap.  «as*c.xxn,  art. 2 et  3,  at  Sent.  I,  dist.  99,  qussst.  n,  ert;4,et  Coat,  cent,  lib*  at, 
aap.  Mf  Si  et  431 ,  et  De  Terit.  quest.  T9  art  2  et  4,  et  Opusc.  n,  eap.  424,  434  et  493. 

Adqiiin turn  sic  proceditur.  4 .Videtur  qu6d  non  omnia  divinaegubernationi 
subdantur.  Dicitar  enim  (Eccles.  rx ,  11 ) :  Vidi  sub  sole  nee  velocium  esse  cur* 
*m»,  nee  f&rtitm  bellim,  nec  sapienHum  partem,  nee  doctorvm  divitias,  nee 
arUfieum  gratiam ,  sed  tempus  casumque  in  omnibus.  Quae  autem  guberna- 
tioni alicujussubsunt,  non  sunt  casualia.  Ergo  ea  quae  sunt  sub  sole,  non 
subdvntur  diviaae  gubernationi. 

2.  Praeterea,  Apostolus  (L  Corinth,  ix ,  9)  dicit  qu&d  non  est  Deo  cura  de 
bobus.  Sed  unicuique  est  cura  eorum  quae  gubernantur  ab  ipso.  Non  ergo 
omnia  subduntur  divinse  gubernationi. 

3.  Praeterea,  illud  quod  seipsum  gubernare  potest,  non  videtur  alterhis 
gobcrnatione  indigere.  Sed  creaturarationalisseipsam  gubernare  potest  (4); 
cum  habeat  dominium  sui  actus,  et  per  se  agat,  et  non  solum  agatur  ab  alio , 
quod  videtur  esse  eorum  quae  gubernantur.  Ergo  non  omnia  sunt  diviaae 
gubernationi  subditt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  v,  cap.  11,  tire, 
fin.),  quM  «  Deus  non  solum  cceluin  et  terram,  nec  solum  hominem  et  an- 
gelum,  sed  nec  exigui  et  contemptibilis  animantis  viscera,  nec  avispennu- 
lam ,  nee  herb*  flosculum ,  nec  aiboris  folium  sine  suarum  partium  con- 
tenientia  derelinquit.  »  Omnia  ergo  ejus  gubernationi  suhduntur 


(4)  Adrertebic,  ah  Cajetaane,  qaMajoia  eu- 
bar  natio  non  facit  res  gubernandas,  sed  supponit 
ess,  ideo  non  creatio ,  sod  consemtio  pooitur 
primus  gubernationis  effectus.  Et  quia  natura- 
ttter  res  prius  ia  se  conservator  quam  promo- 
lestur  ad  bonum  :  ideo  sccundus  effectus  poni- 
tur  motio  ad  bonum,  sub  qua  comprebenditur 
actio  post  conservationem. 

(2)  Quod  ad  earum  diversitatem  spectat ,  non 


ad  censerrationem  praeise  at  sk,  ab  earum 

di?ersitate  independentem. 

(3)  Ex  bos  articulo  babes  quomodo  per  ratio- 
nem  total  iter  disjicias  atque  pessumdes  bare- 
ticas  pbantasias  omnium  qui  Frovidentiam  ntfa- 
runt.  Nam  providentia  et  gubernatio  in  idem 
redeunt,  ut  patet. 

(4)  Dicere  unumquemque  suo  arbitrio  regi 
sine  Dei  auxilio,  boc  danmatum  fuit  in  Pelegianis. 
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CONCLUSIO. — Cum  Deus  sit  effectiva  causa  omnium,  necesse  est  ut  omnia  divina 
providentiae  gubdantur,  non  solum  superiora,  sed  etiam  omnia  humana  et  inferiora. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  eamdem  rationem  competit  Deo 
esse  gubematorem  rerum  et  causfm  earum;  quia  ejusdem  est  rem  pro- 
dueere,  et  ei  perfectionem  dare;  quod  ad  gubernantem  pertinet.  Deus au- 
tern  est  causa  non  quidem  particularis  unius  generis  rerum,  sed  univer- 
salis totius  entis,  ut  sitpra  ostensum  est  (quaest.  xuv,  art.  4  et  2).  Unde  sicut 
nihil  potest  esse  quod  non  sit  a  Deo  creatum;  ita  nihil  potest  esse  quod 
ejus  gubernationi  non  subdatur.  Patet  etiam  hoc  idem  ex  ratione  finis.  In- 
fantum enim  alicujus  gubernatio  se  extendit,  inquantum  se  extendere  po- 
test finis  gubernationis.  Finis  autem  divinae  gubernationis  est  ipsa  sua  bo- 
nitas,  ut  supra  ostensum  est  (art.  praec.,  et  quaest.  xliv,  art.  4).  Dnde  cum 
nihil  esse  possit  quod  non  ordinetur  in  divinam  bonitatem  sicut  in  finem, 
ut  ex  supradictis  patet  (ibid.),  impossibile  est  qudd  aliquod  entium  subtra- 
hatur.  gubernationi  divinae.  Stulta  igitur  fuit  opinio  dicentium  quddhsec 
inferiora  corruptibilia ,  vel  etiam  singularia,  aut  etiam  res  humanae  non 
gubernantur  a  Deo.  Ex  quorum  persona  dicitur  (Eaech.  ix,  9):  Dereliqutt 
Dominus  t  err  am. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub  sole  dicuntur  esse  ea  quae  secun- 
dum motum  solis  generantur  et  corrumpuntur.  In  quibus  omnibus  casus 
invenitur;  non  ita  qudd  omnia  quae  in  eis  fiunt  sint  casualia,  sed  quia  in 
quolibet  eorum  aliquid  casuale  inveniri  potest;  et  hoc  ipsum  quod  aiiquid 
casuale  invenitur  in  hujusmodi  rebus,  demonstrat  ea  alicujus  gubernationi 
esse  subjecta  (4).  Nisi  enim  hujusmodi  corruptibilia  ab  aliquo  superiori  gu- 
bernarentur,  nihil  intenderent,  maximd  quae  non  cognoscunt;  et  sic  non 
eveniret  in  eis  aliquid  praeter  intentionem,  quod  facit  rationem  casus. 
Unde  ad  ostendendum  quod  casualia  secundum  ordinem  alicujus  superioris 
causae  proveniunt,  non  dicit  simpliciter,  qudd  vidit  casum  esse  in  omni- 
bus ;  sed  dicit  tempus  et  casum  (2),  quia  scilicet  secundum  aliquem  ordinem 
temporis  casuales  defectus  inveniuntur  in  his  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gubernatio  est  quaedam  mutatio  guberna- 
torum  a  gubernante.  Omnis  autem  motus  est  actus  mobilis  a  moyente,  ut 
dicitur  (Physic,  lib.  in,  text.  18).  Omnis  autem  actus  proportionato*  eicu- 
jus  est  actus;  et  sic  oportet  quod  diversa  mobilia  diversimod6  moveantur 
etiam  secundum  motionem  unius  motoris.  Sic  igitur  secundum  unam  ar- 
tem  Dei  gubernantis  res  di  versimodd  gubernantur  secundum  earum  diver- 
sitatem.  Quaedam  enim  secundum  suam  naturam  sunt  per  se  agentia,  tan- 
quam  habentia  dominium  sui  actus;  et  ista  gubernantur  &  Deo  non  solum 
per  hoc  qu6d  moventur  ab  ipso  Deo  in  eis  interims  operante;  sed  etiam  per 
hoc  qudd  ab  eo  inducuntur  ad  bonum,  et  relrahuntur  k  malo  per  praecepta 
et  prohibitiones,  praemia  et  poenas.  Hoc  autem  modo  non  gubernantur  a 
Deo  creaturae  irrationales ,  quae  tantUm  aguntur  et  non  agunt.  CUm  ergo 
Apostolus  dicit  qudd  Deo  non  est  cura  de  bobus  (3),  non  totaliter  subtrahit 
boves  a  cura  gubernationis  divinae,  sed  solum  quantum  ad  modum  qui 
propria  competit  rational!  creaturae,  ut  ex  adjunctis  ibi  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  creatura  rationalis  gubernat  seipsam  per  in- 
lellectum  et  voluntatem ;  quorum  utrumque  indiget  regi  et  perfici  ab  intel- 


M)  Le  desordre  meme,  ait  Boasaetius,  prouve 
qu'il  y  a  un  ordre  suplrieur  qui  rappelle  tout  a 
soi  par  une  loi  immuable  (Wit.  de  Versailles, 
torn,  in,  pag.  400  . 

(2)  Et  quidem  grace  XKipov  quasi  opportuni* 


tatera  ut  ct  mox  K7tKvmfj.ee  quasi  occursum  Tel 
eventum.  Hoc  nempe  sensu  qnodhec  omnia  ere- 
oiant  prout  opportunum  est  evenire. 
(5)  De  his  rid.  quaest.  XJll,  art.  2  ad  5. 
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lecta  et  voluntate  Dei.  Et  ideo  supra  gubernationem  quft  creatura  ratio- 
nalis  gubernat  seipsam  tanquam  domina  sui  actCs,  indiget  gubernari  & 
Deo. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  omnia  immediat*  gubernentur  a  de<J  (i). 
De  his' etiam  sup.  quest,  xxii,  art.  5,  at  Gont.  gent  lib.  ill,  cap.  76,  77,  85  et  94,  et  Opqac.  B, 

cap.  453. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qudd  omnia  immediate  gubernentur 
a  Deo.  Gregorius  enim  Nyssenus  (2)(DeProvidentia,  lib.  Tin,  cap.  3)  repre- 
hendit  opinionem  Platonis,  qui  divisit  providentiam  in  tria :  primam  qui- 
dem  primi  Dei,  qui  providet  rebus  coelestibus,  et  universalibus  omnibus; 
secundam  ver6  providentiam  esse  dixit  secundorum  deorum ,  qui  coe- 
lum  circumeunt,  scilicet  respectu  eorum  quae  sunt  in  generatione  et 
corruptione;  tertiam  ver6  providentiam  dixit  quorujndam  daemonum ,  qui 
sunt  custodes  circa  terram  humanarum  actionum.  Ergo  videtur  qudd  om- 
nia immediate  &  Deo  gubernentur. 

2.  Praeterea,  melius  est  aliquid  fieri  per  unum  qu&m  per  multa,  si  sit 
possibile,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vm,  text.  48).  Sed  Deus  potest  per  seipsum 
absque  mediis  causis  omnia  gubernare.  Ergo  videtur  qu6d  omnia  imme- 
diate gubernet. 

3.  Praeterea ,  nihil  in  Deo  est  deficiens  et  imperfectum.  Sed  ad  defectum 
gubernatoris  pertinere  videtur  qudd  mediantibus  aliquibus  gubernet; 
sicut  rex  terrenus  quia  non  sufficit  ad  omnia  agenda,  nec  ubique  est  prae- 
sens  in  suo  regno,  propter  hoc  oportet  qu6d  habeat  suae  gubernationis  mi- 
nistros.  Ergo  Deus  immediate  omnia  gubernat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  in  princ.) : 
«  Quemadmodum  corpora  grossiora  et  inferioraper  subtiliora  etpotentiora 
quodam  ordine  reguntur ;  ita  omnia  corpora  per  spiritum  vitae  rationalem ; 
et  spiritus  vitae  rationalis  desertor  atque  peccator,  per  spiritum  vitae  ratio- 
nalem pium  et  justum ;  et  Hie  per  ipsum  Deum.  » 

CONCLUSIO.  —  Guberaantur  omnia  immediate  a  Deo  secundum  rationem  guber- 
nationis :  quoad  executionem  vero  quaedam  mediantibus  aliis  gubernantur. 

Resp^pdeo  dicendum  qu6d  in  gubernatione  duo  sunt  consideranda,  sci- 
licet ratio  gubernationis,  quae  est  ipsa  Providentia;  et  executio.  QuantCun 
igitur  ad  rationem  gubernationis  pertinet,  Deus  immediate  omnia  gubernat ; 
quantum  autem  pertinet  ad  executionem  gubernationis,  Deus  gubernat 
quaedam  mediantibus  aliis.  Gujus  ratio  est,  quia  ctun  Deus  sit  ipsa  essentia 
bonitatis,  unumquodque  attribuendum  est  Deo  secundum  sui  optimum. 
Optimum  autem  in  omni  genere,  vel  ratione  et  cognitione  practica  (3) 
(qualis  est  ratio  gubernationis)  in  hoc  consistit  qudd  particularia  cognos- 
cantur,  in  quibus  est  actus  :  sicut  optimus  medicus  est  qui  non  cousiderat 
sola  universalia,  sed  qui  potest  etiam  considerare  minima  particularia ;  et 
idem  patet  in  caeteris.  Unde  oportet  dicere,  quod  Deus  omnium  etiam  mi- 
nimorum  particularium  rationem  gubernationis  habeat.  Sed  ctun  per  gu- 
bernationem res  quae  gubernantur  sint  ad  perfectionem  perducendae,  tantd 


(4)  Ex  Scripture  Dens  immediate  omnia  guber- 
nat quantum  ad  rationem  gnbernandi  (Rom.  xi). 
Quit  cognovit  tensum  Domini  et  quit  consi- 
liarius  ejus  fuitf  (Is.  xi)  Quit  adjuvit  Spiri- 
tum Domini,  aut  quit  contiliariut  ejut  fuit 
et  otlendit  Wit?  Sed  non  immediate  quan- 
tum ad  executionem.  De*  adjutoret  tumut 
(I.  Cor.  in).  Not  exitlimet  homo  ut  minittrot 
Chritti  et  ditpentatoret  mytteriorutn  Dei 


(I.  Cor.  nr).  Millia  millium  minis trab ant  ti 
(Dan.  Til),  etc. 

(2)  Liber  ille  in  operibns  Gregorii  Nysseni 
non  occurrit,  sed  Nemesii  est. 

(5)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  et  Nicolai. 
Cod.  Tarrac.  enm  Garcia,  et  edit.  Patav. :  Op- 
timum (edit.  PataT.  addit  autem)  in  omni  ra- 
tione et  cognitione  practica. 
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erit  melior  gubernatio,  quantd  mqjor  perfeotio  a  gubernante  rebus  guber- 
natas  communkatur.  Major  autem  perfectk)  est  qudd  aliquid  in  se  sit  bo* 
num,  et  etiam  sit  aliis  causa  bonitatis,  qu&m  si  esset  solummodo  in  ftc 
bonum  et  ideo  sic  Deus  gubernat  res,  ut  quasdam  aliarum  in  gubernando 
causas  instituat ;  sicut  si  aliquis  magister  discipulos  suos  non  solum  stien» 
tes  faceret,  sed  etiam  aliorum  doctores. 

Ad  prisnum  ergo  dicendum,  quod  opinio  Platonis  reprehenditnr,  quia 
etiam  quantum  ad  rationem  gubemationas  posuit  Deum  non  immediate 
omnia  gubernara;  quod  patet  per  hoc  qudd  divisit  in  tria  providentiam, 
quae  est  ratio  gubernationis. 

Ad  secundum  dicendum  ,quod  si  solus  Dens  gubernaret ,  subtraherete 
perfectio  causalis  a  rebus.  Unde  non  totum  melius  fleret  per  unum,  quod 
fit  per  multa. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  non  solum  pertinet  ad  imperfectionem  (4) 
regis  terreni  qudd  executores  habeat  sum  gubearnationia,  sed  etiam  ad 
regis  dignitatem;  quia  ex  ordine  mkdstrorum  potestas  regia  praeclarior 
redditur. 

ARTICULUS  VII.  — otmjm  aliqdid  prjetea  mdimem  mvuub  gouriultidsu 

CONTTOGERE  POSSIT  (2). 
Ut  kif  etiam  kbj>.  ajant  nil,  art.  2  ad  4 ,  atSevt,  a,  diet.  S,  art  4  ad  5. 

Ad  septimum  sic  proceditor.  1*  Videtur  qudd  aliquid  prater  ordinem  di- 
vina  gubernationis  contiagere  poBsit.  Dicit  enim  Boetius  (De  cousol. 
lib.  in,  prosa  12,  ante  med.) ,  qudd  «  Deus  per  bonum  cuncta  dispoait  • 
Si  ergo  nihil  in  rebus  contingit  prater  oidinem  divinse  gubernationis,  se-  j 
queretur  qudd  nihil  esset.  malum  in  rebus. 

2.  Praterea,  nihil  est  casuale  quod  evenit  secundum  praeordinationem 
alicujus  gubernantis.  Si  igitur  nihil  accidit  in  rebus  prater  ordinem  gu- 
bernationis drrinee,  sequitur  quod  nihil  in  rebus  sit  forfrritum  et  casuale. 

3.  Praeterea,  ordo  divinaegubWnationisestcertu^etimmutabilis, 
secundum  rationem  «eternam.  Si  igitur  nihil  possit  oontingfro  in  rebus  i 
praeter  oidinem  divinae  gubernationis,  sequitur  qudd  omnia  *ex  necessitate 
eventant^et  nihil  sit  in  rebus  contingent;  quod  est  inconvenient  Potest  I 
igitur  in  rebus  aliquid  contingere  prater  ordinem  gubernationis  divinae.  I 

Sedcontra  est  quod  dicitur(EsthCT,iiii,  9):  Domine  Demy  Rex  omnipotent, 
in  dUkme  tma  cuncta  sunt  pasita,  et  non  est  qui  possit  resistere  turn  w- 
ImbatL 

CONCLUSK).  —  titan  dirina  proTideaTa  sit  imiversaliB  cxwa  non  troias  Inntinn 
generis,  sed  uaivensiiHar  tonus  entis,  nihil  potest  prater  illiis  ofdiaem  in  nnfowso 
eveauro. 

Respondeo  dioendum  qnxkl  prater  ordinem  alicujus  particularls  causte 
aliqins  effectus  e venire  potest,  non  autem  prater  ordinem  causae  unifer- 
salis.  Gujus  ratio  est,  quia  prater  oixSnem  particuiaria  causas  nihil  prorettit 
nisi  ex  aliqua  aiia  causa  impediente,  quam  quidem  causam  neoesse  est 
reducere  in  .primam  causam  unrversaiem ;  tascut  indjgestk)  contingit  pra- 
ter ordinem  virtutis  nutritivae  ex  aliquo  impedimenta,  puta  ex  grossitie 
cibi,  quam  neoesse  est  reducere  in  aliam  camsam,  et  sic  usque  ad  causam 
primam  universalem.  Cum  igitur  Deus  sit  prima  causa  universalis  non 

(J)  ka  Nkolai  post  adit  Dyacans.  Ooi.  Akan.  <2)fai  bee  wtictlo  D,  Thomas  Jocet  me  im- 

dfciira.  dtfecttim.  Qaidam  eodd.  «t  edit.  60-  paanbiiaipiMaliqaidpra^rordiaemdiTiBasii- 

thica,  CoUm. .  Btem.  et  Patar^  perfectiomm.  teniatimneautugat.  £a  da  ra  tonfer  quod  fan 

Mox  edit.  Rom.,  **9cutorem  at  qmrn  ordmt  dictamtat  (qmnt.  xii,  art.  3S). 
mtnutrorum. 
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unius  generis  tanttim,  sed  universaliter  lotius  entis,  hnpossibile  est  quod 
aliquid  con  tin  gat  praeter  orctinem  divinae  gubemationis;  sed  ex  hoc  ipso 
qo6d  aliquid  ex  una  parte  videtur  exire  ab  ordine  divinae  providentiae,  qui 
eonsideratur  secundum  aliquam  parlicularem  causam,  necesse  est  quod  in 
eumdem  ordinem  relabatur  secundum  aliam  causanu 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  invenitur  in  mundo  quod  sit  tota- 
Eter  mahim  (I);  quia  malum  semper  fandatur  in  bono,  ut  supra  os- 
tensom  est  (quaest.  ilvui,  art.  3,  et  quaest.  xnx,  art.  3).  Et  ideo  res  aliqua 
dicitur  mala  per  hoc  quod  exit  ab  ordine  alieujus  particulars  boni.  Si 
autem  totaliter  exiret  ah  ordine  gubemationis  divinae,  totaliter  nihil  esset 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  dieuntur  esse  casualia  in  rebus  per 
ordinem  ad  causas  particulars  extra  quarum  ordinem  flant;  sed  qnanttun 
ad  dtvinam  providentiam  pertinet,  nihil  fit  casu  in  mundo,  lit  Augustinus 
dicft  (Quaest.  lib.  Lxxxni,  quaest.  24). 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  dieuntur  aKqui  effectus  contlngentes  per 
comparationem  ad  proximas  causas,  quae  in  suis  effectibus  deficere  pos- 
sunt;  non  propter  hoc  quod  aliquid  fieri  possit  extra  totum  ordinem  gu- 
bemationis divinae :  quia  hoc  ipsum  quod  aliquid  contingit  praeter  ordinem 
causae  proximae,  est  ex  aliqua  causa  subjecta  gubernationi  divinae. 
ARTICULUS  VIII.  — UTRUM  ALIQUID  possit  reniti  contra  ordinem  gubernationu 

DIVIlfifi  (2). 

Ad  octavum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  aliquid  possit  reniti  contra 
ordinem  gubemationis  divtaae.  Dicitur  enim  (Isa.  my  8) ;  lingua  torum  et 
adinventiones  eorum  contra  Dominum. 

2.  Praaterea,  nullus  rex  Juste  punit  eos  qui  qua  ordination!  non  repu- 
gnant. Si  igitur  nihil  contraniteretur  divinae  ordinationi,  nullus  juste  puni - 
relur  a  Deo. 

3.  Praeterea,  quaelibet  res  subjicitur  ordini  divinae  gubemationis.  Sed 
unit  res  ab  alia  hnpugnatur.  firgo  aliqua  sunt  quae  contranitantur  divinae 
gubernatkmi. 

Sed  centra  est  quod  dkat  Boethis  (De  cons.  Mb.  in,  prosa  12,  circa  med.) : 
<  Non  qpt  aliquid  quod  summo  huic  bono  vel  velit  vel  possit  obsistere.  Est 
igitur  smnmumbonum  quod  regit  cuncta  fbrtiter,  suavifeerque  dispanft,  » 
ut  dicitur  (Sapient,  vni)  de  divina  sapientia. 

CGNCLUSKK  —  Gum  imumqiiodque  in  operation*  sua  ad  bowim  tendat,  licet  pot* 
ait  a  detcrmiiHito  ordine  boai  deeliaare :  constat  nihil  contransti  divine  ordinationi 
in  genera&i,  sed  laoium  in  speaali: 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  divinae  sapientiae  dupiiciter  potest  const 
deraru  Uno  modo  in  general^  secundum  scilicet  quod  progreditur  a  causa 
gubennativa  totius.  Alio  modo  in  speciali ,  secundum  qudd  progreditur  A 
causa  particular!,  quae  est  execufciva  divinae  gubemationis.  Primo  igitur 
modo  nihil  oontran&titur  ordbii  divinae  gubemationis;  quod  ex  duobus  pa- 
teL  Primo  quidem  ex.  hoc  quod  ordo  divinae  gubemationis  totaliter  in  bo- 
num  tench  t;  etunaquaeque  res  in  sua  operation*  et  oonatu  non  tendit  nisi 
ad  boxium : «  NuUusenim  respieiens  ad  malum  operator, »  utDionysius  dtcit 
(De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  22).  Alio  modo  apparet  idem  ex  hoc,  quod,  sicut 


(4)  A  regarder  le  total,  ait  Bossuetius,  rien 
.  B'est  plus  grand,  ni  pins  petit  qu'fl  ne  faut $  ce 
qui  semble  deiectueux  tPon  cote*  sert  a  un  autre 
ordre  supe*rieur«  et  plus  each*  que  Dieu  sait... 
OA  la  aagesse  est  infinie,  il  ne  rcste  plus  de 
place  pour  le  hasard  (Polit.  tacrfc,  lib.  Yit, 
art.  6,  prop.  46). 


(2)  Hujus  articuli  sensui  est  quod  nihil  reluc- 
tetur  ordinidmn©  gubemationis,  give  quod  nihil 
iflibenter  agat  ?el  exequatur  id  quod  ad  divinam 
gtibernalionenr  pertinet ,  sed  quod  omnia  qua) 
aguntur  rel  naturaliter,  Tel  Toluntarie,  quasi 
propria  sponte  perveoiant  in  M  ad  quod  divinitus 
©rdioantur. 
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supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad  1),  omnis  inclinatio  alicujusrei  vel 
naturalis  vel  voluntaria,  nihil  est  aliud  qnkm  quaedam  impressio  k  primo 
movente;  sicut  inclinatio  sagittae  ad  signum  determinatum  nihil  aliud  est 
qu&m  quaedam  impressio  k  sagittante.  Unde  omnia  quae  aguntur  vel  natu- 
raliter  vel  voluntarte,  quasi  propria  sponte  perveniunt  in  id  ad  quod  divi- 
nitus  ordinantur.  Et  ideo  dicitur  Deus  omnia  disponere  suaviter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  dicuntur  aliqui  vel  cogitare,  vel  loqui, 
vel  ageie  contra  Deum,  non  quia  totaliter  renitantur  ordini  divinae  guber- 
nationis  (quia  etiam  peccantes  intendunt  aliquod  bonum)  (4);  sedquiacon- 
tranituntur  cuidam  determinate  bono,  quod  est  eis  conveniens  secundum 
suam  naturam  aut  statum.  Et  ideo  puniuntur  juste  k  Deo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  una  res  alteri  contrapugnat, 
ostenditur  qu6d  aliquid  reniti  potest  ordini  qui  est  ex  aliqua  causa  parti- 
culari,  non  autem  ordini  qui  dependet  a  causa  universali  totius. 

QILESTIO  CIV. 

DB  EFFECTIBUS  PIVINjE  GUBERNATI0N1S  IN  SPECIALI,  IN  QUATUOR  ARTICUL08 

D1VISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  divinae  gubernationis  in  speciali ,  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  creaturae  indigeant  ut  conserventur  in  esse  a  Deo. 
—  2-  Utrum  conserventur  a  Deo  immediate.  —  3°  Utrum  Dens  possit  aliquid  redigere 
in  nihilum.  —  4*  Utrum  aliquid  in  nihilum  redigatur. 
ARTIGULUS  I.  —  utrum  creature  indigeant  ut  a  deo  conserventur  » 

ESSE  (2). 

De  hU  etiam  2  2,  quest,  cix,  art/2  ad  5  et  art.  8  corp.  et  art  9  ad  4,  et  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  65 
et  67,  ratione  5,  et  MA,  et  De  potent,  quoit  T,  art.  4,  et  Joan.     lect.  2.  \ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  creaturae  non  indigeant  ut 
k  Deo  conserventur  in  esse.  Quod  enim  non  potest  non  esse,  non  indiget 
ut  conservetur  in  esse ;  sicut  quod  non  potest  abscedere,  non  indiget  ut 
conservetur,  ne  abscedat.  Sed  quaedam  creaturae  sunt,  quae  secundum  sui 
naturam  non  possunt  non  esse.  Ergo  non  omnes  creaturae  indigent  ut  a 
Deo  conserventur  in  esse.  —  Probatio  mediae.  Quod  per  se  inest  alicui,  ne- 
cesse  est  ei  inesse,  et  oppositum  ejus  impossibile  est  ei  inesse;  sicut  ne- 
cessarium  est  binarium  esse  parem ,  et  impossibile  est  eum  esse  imparem. 
Esse  autem  per  se  consequitur  ad  formam ;  quia  unumquodque  secundum 
hoc  est  ens  actu,  quod  habet  formam.  Quaedam  autem  creaturae  sunt,  qua 
sunt  formae  quaedam  subsistentes,  sicut  de  angelis  dictum  est  (quaest.  l, 
art.  2  et  3).  Et  sic  per  se  inest  eis  esse.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  quorum 
materia  non  est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam,  sicut  supra  dictum  est 
de  corporibus  coelestibus  (quaest.  lxvi,  art  2).  Hujusmodi  ergo  creaturae 
secundum  suam  naturam  ex  necessitate  sunt,  et  non  possunt  non  esse. 
Potentia  enim  ad  non  esse  non  potest  fundari  neque  in  forma,  quam  per  se 
1  sequitur  esse;  neque  in  materia  existente  sub  forma,  quam  nqn  potest 
amittere,  cum  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam. 


(4)  Praterea  tab  general?  ordine  gubernatiouis 
comprehendi  tar  perniissio  peccatorum,  ac  de 
illis  poenitentia ,  si  earn  peccatores  sint  acturi ; 
vol  jirata  et  severe  puoitio ,  si  in  peccatis  pcrma- 

ncnnt. 

(2)  De  fide  est  crealuras  a  Deo  inesseconservari, 


at  patct  ex  Seriptara  sacra  (Sap.  ») :  Quomodd 
posset  aliquid  permanere,  nisi  tu  toluisses? 
(Joan,  v)  Pater  mens  usque  mo  do  operator  et 
ego  operor.  (Act.  11)  In  ipso  v:timus,  mo- 
vemur  et  tumui.  (Coloss.  I)  Omnia  in  ipso 
constant. 
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1  Praeterea,  Deus  est  potentior  quolibet  creato  agcnte.  Sed  aliqucx}  crea- 
tum  agens  potest  communicare  suo  eflectui  ut  conservetur  in  esse,  etiam 
ejus  operatione  cessante;  sicut  oessante  actione  aedificatoris,  remanet  da- 
mns; et  cessante  actione  ignis,  remanet  aqua  calefacta  per  aliquod  tempus. 
Ergo  mult6  magis  Deus  potest  suae  creatures  conferre  qudd  conservetur  in 
esse,  suft  operatione  cessante. 

3.  Praeterea,  nullum  violentum  potest  contingere  absque  aliqua  causa 
agente  (4).  Sed  tendere  ad  non  esse  est  innaturale  et  violentum  cuilibet 
creaturae,  quia  quaelibetcreatura  natural] ter  appetit  esse.  Ergo  nulla  crea- 
tura  potest  tendere  in  non  esse,  nisi  aliquo  agente  ad  corruptionem.  Sed 
quaedam  sunt  ad  quorum  corruptionem  nihil  agere  potest,  sicut  spirituales 
substantias,  et  corpora  coelestia.  Ergo  hujusmodi  creaturae  non  possunt 
tendere  in  non  esse,  etiam  Dei  operatione  cessante. 

4.  Praeterea,  si  Deus  conservat  res  in  esse,  hoc  erit  per  aliquam  actio- 
nem. Per  quamlibet  autem  actionem  agentis,  si  sit  efflcax,  aliqnid  fit  in 
effectu.  Oportet  igitur  quod  per  actionem  Dei  conservantis  aliquid  fiat  in 
creatura.  Sed  hoc  non  videtur;  non  enim  per  hujusmodi  actionem  fit 
ipsum  esse  creaturae,  quia  quod  jam  est,  non  fit ;  neque  iterum  aliquid 
aliud  superadditum,  quia  vel  non  continue  Deus  conservaret  creaturam  in 
esse,  vel  continue  aliud  adderetur  creaturae,  quod  est  inconveniens.  Non 
igitur  creaturae  conservantur  in  esse  a.  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Heb.  i,  3) :  Portans  omnia  verbo  virtutis 
tux. 

CONGLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  prima  omnium  causa  in  fieri  et  esse,  necesse  est 
at  omnia  etiam  ab  ipso  conserventur. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  et  secundum  fidem,  et 
secundum  rationem,  quod  creaturae  conservantur  in  esse  k  Deo.  Ad  cujus 
evidenliam  considerandum  est  quod  aliquid  cbnservatur  ab  altero  dupli- 
citer.  Uno  modo  indirect^  et  per  accidens ;  sicut  ille  dicitur  rem  conser- 
vare  qui  removet  corrumpens  :  puta,,  si  aliquis  puerum  custodiat,  ne 
cadat  in  ignem,  dicitur  eum  conservare.  Et  sic  etiam  Deus  dicitur  aliqua 
conservare,  sed  non  omnia;  quia  quaedam  sunt  quae  non  habent  corrum- 
/entia,  quae  necesse  sit  removere  ad  rei  conservationem.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  rem  aliquam  conservare  per  se  directs,  quando  scilicet  iilud  quod 
conservator,  dependet  k  conservante,  ut  sine  eo  esse  non  possit;  et  hoc 
modo  omnes  creaturae  indigent  divin&  conservatione*  Dependet  enim  esse 
cujuslibet  creaturae  a.  Deo,  ita  qu6d  nec  ad  momentum  subsi^tere  pos- 
sent,  sed  in  nihilum  redigerentur,  nisi  operatione  divinae  virtutis  conser- 
varentur  in  esse,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  xvi,  cap.  16).  Et  hoc  sic 
perspici  potest.  Omnis  enim  effeetus  dependet  k  sua  causa,  secundiim  quod 
est  causa  ejus.  Sed  considerandum  est  qudd  aliquod  agens  est  causa  sui 
effectOs secundum  fieri  tanttim,  et  non  direct^  secundum  esse  ejus;  quod 
quidem  convenit  et  in  artificialibus,  et  in  rebus  naturalibus.  iEdificalor 
enim  est  causa  domtls  quantum  ad  ejus  fieri,  non  autem  directs  quan- 
tum ad  esse  eju3.  Manifestum  est  enim  qudd  esse  domus  consequitur 
formam  ejus  :  forma  autem  domuS  est  compositio  et  ordo;  quae  quidem 
forma  consequitur  naturalem  virtutem  quarumdam  renim.  Sicut  enim 
coquus  coquit  cibum  adhibendo  aliquam  virtutem  naturalem  activam, 
scilicet  ignis;  ita  aedificator  facit  domum  adhibendo  caementum,  lapides, 

(4)  Qnippe  com  violentum  k  Philosopho  defi-  conferente  vxmpauo,  at  ex  Eth.  lib.  Ill,  cap.  4 
■iatur,  cujus  principium  est  extra,  nihil     coll  igitur. 
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etligna,  quae  sunt  sosceptiva  et  conservativa  talis  compositionis  et  ordinls. 
Unde  esse  domus  dependet  ex  naftoris  harum  rerum,  sieut  fieri  domus 
dependet  ex  actione  aedificataris.  Et  sinaiii  ration©  est  eonsideraodum  ir 
rebus  naturalibfas ;  quia  si  aliquod  agens  non  est  causa  formse  inquantua 
hujusmodi,  non  erit  per  se  causa  esse  quod  eoasequitur  ad  talem  foarmam, 
sed  erit  causa  effectus,  secundum  fieri  tan  turn.  Manifestam  est  autem  qu6d 
si  aliqua  duo  sunt  ejusctan  speciei,  unun  non  potest  esse  per  se  causa 
fbrmae  alterius  inquantum  est  talis  forma,  quia  sic  esaet  causa  formae  pro- 
pria, cum  sit  eadem  ratio  utriusque ;  sed  potest  esse  causa  hujusmodi 
formae  secundum  qu6d  est  in  materia,  id  est  qudd  tec  materia  acquirat 
banc  fonnam ;  et  hoc  est  esse  causam  secundum  fieri*  sieut  dim  homo 
generat  hominem,  et  ignis  ignem.  Et  ideo  quandocumque  naturabs  efifectus 
est  natus  impressionem  agentis  recipere  secundum  eamdem  rationem  se- 
cundtun  quam  est  in  agente,  tunc  fieri  effectus  dependet  ab  agente,  non 
autem  esse  ipsius.  Sed  aliquando  effectus  non  est  natus  recipere  knpnes- 
sionem  agentis  secundum  eamdem  rationem  secundum  quam  est  in  agente; 
sicut  patet  in  omnibus  agentibus  quae  non  aguut  simile  secundum  spe- 
ciem ;  sicut  ceelestia  corpora  sunt  causa  generationis  inferiorum  corporum 
dissimilium  secundum  speeiem ;  et  tale  agens  potest  esse  causa  formaB  se* 
cundtun  rationem  talis  format,  et  non  solum  secundum  quod  acquirttar 
in  hac  materia ;  et  ideo  est  causa  non  solum  fiendi,  sed  essendi.  Sicut  igitur 
fieri  rei  non  potest  remanere,  cessante  actione  agentis  quod  est  causa 
effectus  secundum  fieri;  ita  nec  esse  rei  potest  remanere,  cessante  actione 
agentis  quod  est  causa  effectus  non  solum  secundum  fieri  t  sed  etiam  secun- 
dum esse.  Et  hiec  est  ratio  quare  aqua  calefacta  retinet  catorem,  cessante 
actione  ignis;  non  autem  remanet  aer  Uluminatus  nec  ad  momentum, 
cessante  actione  solis;  quia  scilicet  materia  aquae  susceptiva  est  caloris 
ignis  secundum  eamdem  rationem  quA  est  in  igne.  Unde  si  perfects  per- 
dueatur  ad  formam  ignisy  retinebit  calorem  semper;  si  autem  imperfecta 
partkipet  aliquid  do  forma  ignis  secundum  quamdam  inchoationem,  calor 
non  semper  remanebit,  sed  ad  tempus  propter  debilem  participationem 
principii  caloris.  Aer  autem  nullo  modo  natus  est  recipere  lumen  secun- 
dum eamdem  rationem  secundum  quam  est  in  sole,  ut  scilicet  recipiat 
formam  solis,  quae  est  pruacipium  luminis;  et  ideo  quia  non  habet  radicem 
in  aere,  statim  cessat  lumen  cessante  actione  solis*  Sic  autem  se  babet 
omnia  creatura  ad  Deum,  sicut  aer  ad  solem  iUumtnantem.  Sicut  enim  aol 
est  lucens  per  suam  naturam ;  aer  autem  fit  luminosus  participando  lumen 
a  sole,  non  tamen  participando  naturam  solis;  ita  solus  Deus  est  ens  per 
essentiam  suam,  quia  ejus  essentia  est  suum  esse;  omnis  autem  creatura 
est  ens  participative  non  quod  sua  essentia  sit  ejus  esse.  Et  ideo  Augus- 
tinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ivTcap»  12,  circa  princ) :  «  Virtus  Dei  ab 
eis  quae  creata  sunt  regendis  si  cessaret  aliquando,  simul  et  Ulorum  oes- 
saret  species,  omnftque  natura  concideret; »  et  (in  ejusdem  lib.  vm, 
cap.  ii,  circa  med.)  dicit,  quod  «  sicut  aer  praesente  lumine  fit  lucidus, 
sic  bomo  Deo  sibi  praesente  illuminator,  absente  autem  continuo  tend* 
hratur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  esse  per  se  consequitur  formamicrea- 
turae,  supposito  tamen  influxu  Dei;  sicut  lumen  sequiturdiaphanum  aeria, 
supposito  influxu  solis.  Unde  potentia  ad  non  esse  in  spiritualibus  crea- 
turis  et  corporibus  coelestibus,  magis  est  in  Deo,  qui  potest  sublrahere 
suum  influxum,  quam  in  forma  vei  in  materia  talium  creaturarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  potest  communicate  alicui 
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creator*  ut  conservetur  in  esse,  suA  actions  cessantc,  sicut  non  potest 
ei  communicare  qudd  non  at  causa  illius.  In  tan  turn  enim  Indiget  crea- 
tura  oonservari  A  Deo*  mquantum  esse  effectus  dependet  A  causa  essendi. 
Unde  non  eat  simile  de  sgente  quod  non  eat  causa  es&ndi,  sed  fiendi  (1) 
tantiim. 

Ad  lerHum  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  coaservatione  qua  est 
per  xeflBotionem  corrunpentis ;  quA  noa  indigent  omnes  creature,  ut  dic- 
tum eat  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  conservatio  rerum  k  Deo  non  est  per  ali- 
quam  nevam  actionem,  sed  per  contuiuatkonem  aOioois  quA  dat  esse ;  que 
quidena  actio  est  sitae  motu  et  tempore;  sicut  etiam  conservalio  luminisin 
acre  eat  per  continuatum  influxum  A  sole. 

ARXftCULUS  II.  —  UTa<w  saus  uwediat^  omiuui  criatioam  comscrtet  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  Deus  immediate  omnem 
eroaturam  conserved  E&dem  enim  actione  Deus  est  conservator  rerum,  quA 
et  creator,  ut  dictum  eat  {art*  prac>)»  Sed  Deua  immediate  eat  creator  om- 
nium. Crsgo  iatanediatA  est  etiam  conservator. 

i.  ftraetenea,  unaquaeque  res  magis  est  praaoma  sibi  quAm  rei  alterL 
Sed  non  potest  commuaacari  alteui  creatures  qudd  conservet  seipsam; 
ergo  muH6  minte  potest  ei  commumcari  qu6d  coneenret  aliam ;  ergo  Deua 
omma  oonsemt  absque  alia  media  causa  conserran  ta. 

3.  Praeterea,  effectus  conservatur  in  esse  ab  eo  quod  est  causa  ejus  noa 
soUbb  secundum  fieri,  sed  etiam  secundum  esse.  Sed  omnes  causae  create, 
ut  videtur*  noa  aunt  cause  suorum  effectuum ,  nisi  aecundtim  fieri ;  non  sunt 
enim  causae,  nisi  movendo,  ut  supra  faabitum  est  (art.  praec.}.  Ergo  non 
sunt  came  oomemntes  auos  effectua  in  esse. 

SedcMtra  est,  qudd  per  idem  conserfatar  res  per  quod  habet  esse.  Sed 
Deos  datesse  retas,  mediandbus  aliqmboa  canals  medite.  Ergo  etiam  res  in 
esse  «onaervat  mediantifcus  aliquibus  catais. 

CONCLUSIO.  —  Deus  non  omnia  immediate  oonservat  in  esse,  ted  qufedam  iam*» 
diafc,«t  aliqaa  mediaatifaus  aliis. 

fteapondeo  dicendum  qudd,  aicut  dictum  est  (tart,  praec^  dupliciter  all* 
quid  fern  aliquain  in  esse  conserval :  uno  tuodo  indirect*  et  per  accident, 
per  hoc  qudd  removet  vei  impedit  actionem  corrumpentis ;  aKo  mode  di- 
mote,  ot  per  se;  quia  ab  eo  dependet esse  alterfus,  sicut  k  causa  dependet 
esse  effectus.  tttroque  autem  modo  aiiqua  res  creata  invenitur  esse  alte- 
ifas  conservative  Manifestam  est  enim  qw&d  etiam  in  rebus  oorporalibns 
unit*  wit  qae  impediunt  actimes  corrumpentium,  et  per  hoc  dicuntur 
rerum  conservativa ;  sicut  sal  impedit  carnes  A  putrefactione,  et  simile  est 
in  nraltis  tins.  Invenitur  etiam  qu6d  ab  aKqua  creatuna  dependet  aliquis 
effectus  seenndtan  cuum  •esse.  Ctmi  enim  sunt  nmltee  causae  ordinate, 
neoesse  est  qndd  effectus  dependeat  prim6  quidem  et  principaliter  A  causa 
prima;  secundaria  verb  ab  owmibus  carasfe  medfte.  Gt  Weo  prlndpaliter 
quidem  prima  causa  est  effectfts  conservativa;  aecundarfo  verb  omnes 
mediae  causae;  et  Iant6  magis,  quanta  causa  fuerft  altior,  et  primae  causae 
prosmior.  Unda  aupeiforibus  caus»  etiam  in  oorporaUbUB  rebus  attri- 
buitur  conservatio  et  permnnentia  rerum;  stout  Fhiloaaphus  dicit  (Metaph. 
lib.  m,  text  8*b  qu6d  primua  motos^  scilicet  diurnua,  est  causa  conti- 

(4)  aneaiteJa  vaae,ifeaai  aaaaa  Mi»UKf>  nee.  Nam  far  m  m\bm  toftsmat  omiia  4«a  pet  ta 

(2)  iuU  meattm  &.  Thomm  Ocm  —uriki  prodnxit ,  rekti  anftka,  caiaa,  aniaMi  k»- 

ra  in  esse  oonservat,  mediantitau  aaoaia  aa-  maua^ale. 

aaaJiu,  bad  nan  ita  ail  de  omnibua  creatiuie. 
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nuitatis  generationis;  secundus  autem  motus,  qui  est  per  zodiacum,  est 
causa  diversitatis  quae  est  secundum  generationem  et  corruptionem.  Et 
similiter  astroiogi  attribuunt  Saturno,  qui  estsupremus  planetarum,  res 
fixas  et  permanentes.  Sic  igitur  dicendum  est,  qudd  Deus  conservat  res 
quasdam  in  esse,  mediantibus  aliquibus  causis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Deus  immediate  omnia  creavit;  sedin 
Ipsa  rerum  creatione  (1)  ordinem  in  rebus  instituit,  ut  quaedam  ab  aliis 
dependerent,  per  quas  secundari6  conservarentur  in  esse ;  praesupposita 
tamen  principal!  conservatione  quae  est  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ciim  propria  causa  sit  conservativa  effec- 
tus  ab  ea  dependentis,  sicut  nulli  effectui  praestari  potest  qudd  sit  causa  sui 
ipsius,  potest  tamen  ei  praestari  qudd  sit  causa  alterius;  ita  etiam  nulli 
effectui  praestari  potest  qudd, sit  sui  ipsius  conservativus;  potest  tamen  ei 
praestari  qudd  sit  conservativus  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  nulla  creatura  potest  esse  causa  alterius 
quantum  ad  hoc  qudd  acquirat  novam  formam  vel  dispositionem,  nisi  per 
modum  alicujus  mutationis ;  quia  semper  agit  praesupposito  aliquo  subjecto. 
Sed  postquam  formam  vel  dispositionem  induxit  in  effectum,  absque  alia 
immutatione  effectus  hujusmodi  formam  vel  dispositionem  conservat; 
sicut  inhere,  prout  uluminatur  de»novo,  intelligitur  quaedam  mutatio ;  sed 
conservatio  luminis  est  absque  aeris  immutatione,  ex  sola  praesentia  illu- 
minantis. 

ART1GULUS  III.  —  UTRCM  DECS  POSSIT  ALIQUID  IN  NIH1LUM  REDIGERE  (2). 
De  lug  etiam  De  rer.  quest,  v,  art.  2  ad  6,  et  De  pot.  quant.     art.  3  et  4,  et  qnodl.  nr,  quasi  U, 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  Deus  non  possit  aliquidin 
nihilum  redigere.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  21) 
qudd  uDeus  non  est  causa  tendendi  in  non  esse. »  Hoc  autem  contingeret, 
si  aliquam  creaturam  redigeret  in  nihilum.  Ergo  Deus  non  potest  aliquid 
in  nihilum  redigere. 

2.  Praeterea,  Deus  est  causa  rerum  ut  sint,  per  suam  bonitatem ;  quia, 
ut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  Christ,  lib.  i,  cap.  32):  «inquantum  Deus  bo- 
nus est,  sumus.  »  Sed  Deus  non  potest  non  esse  bonus.  Ergo  non  potest 
facere  ut  res  non  sint ;  quod  faceret,  si  eas  in  nihilum  redigeret. 

3.  Praeterea,  si  Deus  in  nihilum  aliqua  redigeret,  oporteret  qudd  hoc 
fieret  per  aliquam  actionem.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  omnis  actio 
terminatur  ad  aliquod  ens ;  unde  etiam  actio  corrumpentis  terminatur  ad 
aliquid  generatum,  quia  generatio  unius  est  corruptio  alterius.  Ergo  Deus 
non  potest  aliquid  in  nihilum  redigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  x,  24) :  Corripe  me,  Domine,  verwn- 
tamen  injudicio,  non  in  furore  tuo,  et  ne  forte*  ad  nihilum  redigas  me. 

GONCLUSIO.  —  Sicut  Deus  non  de  necessitate  naturae,  sed  libere  res  in  esse  pro- 
duxit  et  conservat,  ita  pro  sua  voluntate  illas  in  nihilum  redigere  potest. 

Respondeo  dicendum  qudd  quidam  posuerunt,  qudd  Deus  res  in  esse 
produxit  agendo  de  necessitate  naturae.  Quod  si  esset  verum,  Deus  non 
posset  rem  aliquam  jn  nihilum  redigere,  sicut  non  potest  A  sua  natura 
mutari.  Sed,  sicut  supra  est  habitum  (quaest  xix,  art.  4),  haec  positio  est 
falsa  et  A  fide  calhoHca  penitus  aliena,  quae  confitetur  Deum  res  libera 

0)  Ita  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  Nicolai.  lata  evenire  dixit,  et  omnium  alioram  qui  Deura 

Edit.*  Rom.  et  Pata?.,  reparalione.  necessitate  agere  ant  consemre  creatoram  tli- 

(2)  Ex  hoc  articnlo  colligi  potest  confutatio  qnid  affirmarant. 
Joannis  Wickff  qui  omnia  de  necessitate  abso* 
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voluntate  produxisse  in  esse,  secundum  illud  (Psalm,  cxxxrv,  6):  (1)  Om- 
nia quxcumque  voluit  Dominus  fecit.  Hoc  igilur  qucxj  Deus  creatura?  esse" 
communicat,  ex  Dei  voluntate  dependel ;  nec  aliter  res  in  esse  conservat, 
nisi  inquantum  eis  continue  influit  esse,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj. 
quaest.).  Sicut  ergo  antequam  res  essent,  potuit  eis  non  communicare  esse, 
et  sic  eas  non  facere ;  ita  postquam  jam  facte  sunt,  potest  eis  non  influere 
esse  et  sic  esse  desinerent :  quod  est  eas  in  nihilum  redigere  (2). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  non  esse  non  habet  caus:rn  per  se; 
quia  nihil  potest  esse  causa,  nisi  inquantum  est  ens ;  ens  autem  per  se 
loquendo,  est  causa  essendi.  Sic  igitur  Deus  non  potest  esse  causa  ten- 
dendi  in  non  esse ;  sed  hoc  habet  creatura  ex  seipsa,  inquantum  est  de 
nihilo.  Sed  per  accidens  Deus  potest  esse  causa  quod  res  in  nihilum  redi- 
gantur,  subtrahendo  scilicet  suam  actionem  a  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  bonitas  Dei  est  causa  rerum,  non  quasi 
ex  necessitate  naturae,  quia  divina  bonitas  non  dependet  ex  rebus  creatis, 
sed  per  liberam  voluntatem.  Unde  sicut  potuit  sine  praejudicio  bonitatis 
suae  res  non  producere  in  esse ;  ita  absque  detrimento  suae  bonitatis  potest 
res  in  esse  non  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  si  Deus  rem  aiiquam  redigeret  in  nihilum, 
hoc  non  esset  per  aiiquam  actionem,  sed  per  hoc  qudd  ab  agendo  cessa- 
ret  (3). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ALIQU1D  in  nihilum  redigatur. 
De  hit  etiam  Sent. I,  diet.  8,  qusst.  Hi,  art.  2  corp.  et  De  potent,  quart.  v,  art.  9  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  aliquid  in  nihilum  redigatur. 
Finis  enim  respondet  principio.  Sed  a  principio  nihil  erat  nisi  Deus.  Ergo 
ad  hunc  finem  res  perducentur  ut  nihil  sit,  nisi  Deus ;  et  ita  creatura  in 
nihilum  redigentur. 

2.  Praeterea,  omnis  creatura  habet  potentiam  finitam.  Sed  nulla  potentia 
finita se  extendit  ad  infinitum;  unde  (Phys.  lib.  vni,  text.  78)  probatur  qu6d 
potentia  finita  non  potest  movere  tempore  inflnito.  Ergo  nulla  creatura 
potest  durare  in  infinitum;  et  ita  quandoque  in  nihilum  redigetur. 

3.  Praeterea,  forms  et  accidentia  non  habent  materiam  partem  sui,  sed 
quandoque  desinunt  esse.  Ergo  in  nihilum  rediguntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccles.  in,  44) :  Didici  quod  omnia  opera 
qu&  fecit  Deus,  perseverant  in  xternum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Dec  secundum  ordinem  naturalem  rebus  inditum,  nec  per 
miracula,  quae  Gunt  ad  gratis  manifestationem,  aliqua  creaturarum  in  nihilum  re- 
digatur; simpliciter  dicendum  est  nihil  omnino  in  nihilum  redigi. 

Respondeo  dicendum  qudd  eorum  quae  a  Deo  fiunt  circa  creaturam, 
quaedam  proveniunt  secundum  naturalem  cursum  rerum ;  quaedam  ver£ 
miraculose  operatur  praeter  ordinem  naturalem  creaturis  inditum,  ut  infra 
dicelur  (quaest.  seq.  art.  6).  Quae  autem  facturus  est  Deus  secundum  ordi- 
lem  naturalem  rebus  inditum,  considered  possunt  ex  ipsis  rerum  naturis ; 
quae  vero  miraculosd  fiunt,  ordinantur  ad  gratiae  manifestationem,  secun- 
dum illud  Apostoli  (1.  Cor.  xn,  7) :  Unicuique  datur  manifestatio  spirits 
ad  utiUtatem ;  et  postmodum  inter  caetera  subdit  de  miraculorum  opera- 
done.  Creaturarum  autem  naturae  hoc  demostrant  ut  nulla  earum  in  nihi- 
lum redigatur ;  quia  vel  sunt  immateriales,  et  sic  in  eis  non  est  potentia 

ll)  Prater  simile  illud  (Pi.  cxm,  \\) :  Deut  (2)  Eodem  faciunt  omnia  qnm  omniputentian 
natter  in  calo  omnia  quceeutnque  voluit,     Dei  adstrunnt  de  qnibus  qnaest.  XXI,  art.  5. 


(5)  Non  necessarium  foretut  agat  positive,  set 
negative. 
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ad  non  esse ;  wl  sunt  materials,  et  sic  saltern  remanent  semper  secundum 
materiani,,  quee  inoooruptibidaa  est;  utpote  subjectum  existens  generationis 
€fteomiptioitt8.  Redigere  etiam  alkpiid  in  mibilum  non  pertinet  ad  gratia 
maguTeatatioiiem,  clan  magis  per  hoc  divina  potentia  et  bonitas  ■oatenda- 
tur  (1),  quodrasin  esse  eonaenrast.  CJade  sunpticiter  daceadum  est  quod 
nihil  omnino  m  nihilom  redigetar. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  nes  ki  esse  products  sunt, 
poatqiiam  non  fherant,  declarat  potei&ram  produeanlaa;  sed  quod  in  nibi- 
inm  redigerentur.,  hujusmodi  maiiifestaiianem  impediret ;  cum  Dei  poteu- 
taixitocaiaaumeostendaturqra  couservat,  eecundum  iUud 

Apostoli  (Hebe  i,  3) :  Portans  omnia  verbo  mrtuiU  sum. 

Ad  secundum  dicendam,  quod  poteatia«reaiiu«  adessendumeetraoep- 
tiva  tantum ;  sed  potentia  aotiva  est  ipaius  del,  «  quo  est  influxes  «esseadL 
Unde  quod  res  in  infinitum  durent,  sequitur  infinitatem  divinee  virtwiis. 
Determinate?  tamen  quibusdam  rebus  virtus  ad  maoendum  tempore  de- 
fienriinata,  inquantum  impediri  possunt  ex  aliquo  contrario  agente,  ne 
percipiant  influxum  essendi,  qui  est  ab  eo,  cui  Anita  Tirtus  non  potest 
resistere  tempore  infinito,  sed  solum  tempore  ueterminata.  Et  ideo  ea 
quae  non  babent  oonlrariuna,  quamvis  babeant  fiaitam  virtutem,  perse- 
verait  i*  «lernum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formsa  et  accidentia  non  sunt  entiacompSeia, 
cum  non  suhsistant ;  sedquodlibet  eorum  estabquidentisssicenim  ens 
dicitur,  quia  eo  aliquid  est.  £t  tamen  eo  modo  quo  sunt,  aon  omnino  in 
oanilum  redigunftur,  non  quia  aliqua  para  eorum  remaned  sedraaaaent(2) 
in  potentia  materia^  Tel  sulbjecti. 


DE  IKJfATIOflE  CR£ATURARUM  A  DEO,  IN  OCXO  AftTIGOLOS  DJVJSA.  n 

Demde  cdDsWeniDdum  est  de  sectincto  effecta  guberftftfkmis  tfiviate,  qui  est  mu- 
tatio  creatufarum';  et  prima  de  muUtione  ereaturanuu  A  Deo ;  tecando  de  mutatioae 
anius  cwauwa  ab  fttia.  —  Circa  primum  qusraafau*  octo  :  f  Utrum  Dens  imme- 
diate possit  movere  materiam  ad  formam.  —  1*  Utrum  immediate  possit  mwere 
aliqued  corpus.  —  3°  Uteim  possit  movere  iatelleotaan.  —  4*  Utrum  possit  movere 
voluntatem.  —  5°  Utrum  Deus  operetur  in  omni  operante.  —  a*  Utrum  possit  aiiqaid 
facere  prater  ordinem  rebus  inditum.  —  7*  Utrum  omnia  qua  sic  Deus  facit,  skat 
miracula.  —  8*  De  diversitate  miraculorum. 

ARTICULUS  I.  —  «rux  mens  possit  musMktk  aovsas  MA-Fm/m  ^ 

De  his  edam  infra  quasi.  CX,  ari.  2  wrp. 

Ad  primum  sac  proceditur.  i.  Videtur  quod  Deus  non  possit  imm^k»tA 
movere  materiam  ad  formam.  Sicut  enim  probat  Philosophus  (Metaph.* 
lib.  vu,  lexL  28):  «  formam  in  nac  materia  nihil  facere  potest,  nisi  forma 
quae  est  in  materia;  quia  simile  facit  sibi  simile.  »  Sed  Deus  non  eat  forma 
in  materia.  Ergo  non  potest  causare  formam  in  materia. 

2.  Praterea,  si  aiiquod  agens  se  babeat  ad  mulla,  nullum  eorum  produ- 
cet,nisidetermineturadunumperaliquidali^  utenun{Deacumat  lib.  in, 
texL  58)  dicitur ; «  universalis  opinio  non  movel,  nisi  mediante  aJiquA  nar* 
ticulari  apprehensione.  »  Sed  vurtus  divina  est  universalis  causa  omnium. 

(!)  Ita  fflss.  com  edit  ^tm.  et  RicoUL  Al»        (5)  Morere  maleriam  id  lorman.  id  est  mate- 

wdvnetur,  sen  oslendalur.  riamredilcereln  actum  et  ipsi  imprimere  forum 

C2)  Al.,  remantt.  ,tqUe  ita  ex  materia  et  forma  composition  facens. 
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Ergo  non  potest  producere  atiquam,  particularem  formam  nisi  mediaote 
aliquo  particular!  agente. 

£  Praterea,  sicut  esse  commune  dependet  k  prima  causa  universali; 
ita  esse  determinatnm  dependet  k  determinatw  causis  particularibus,  u* 
supra  babitum  est  (quest,  xlt,  art.  5).  Sed  determinaton  ease  alkqjus  rei 
est  per  propriam  ejus  formam.  Ergo  propriae  rerum  formae  non  prodacun- 
tor  &  Deo,  nisi  median  Ubus  causis  particularibus. 

Sed  control  est  quod  dicitur  (Genes,  n,  7):  Formavit  Deus  komkmm  de 
ttmaterrm. 

00NGLUSIO. — Ckm  Dew  tab  potestate  soa,  qaun  produiit  matetam,  ctatiaeat; 
immediate  cam  ad  formam  movere  point. 

Respondeo  dicenduni  qu6d  Dees  immediate  potest  movere  materiam  ad 
formam;  quia  ens  in  potentia  passWa  reduci  potest  is  actum  k  potentia 
acthra,  quae  earn  sub  sua  potestate  continet  Cum  igltur  materia  contineator 
sob  potestate  diviiia,  utpote  k  Deo  products,  potest  reduci  in  actum  per 
divinam  potentiam;  et  hoc  est  movari  materiam  ad  formam;  quia  forma 
nihil  aliud  est  qu&m  actus  materiae  (1). 

Ad  primum  ergoNdicendum,  qo6d  effectus  aliqms  inyenitur  assimilari 
causae  agenti  dupiiciter :  uno  modo  secundum  eamdem  speciem,  Qt  homo 
generator  ab  homine,  et  ignis  ab  igne;  aiio  modo  secundum  virtnalem 
continentiam,  prout  scilicet  forma  effectus  virtualiter  continetur  in  causa; 
et  sic  animalia  ex  putrefactiooe  generata,  et  plants*,  et  corpora  mineralia 
assteilantur  soli  et  steltis  quorum  virtute  generantur.  Sic  igitnr  effectus 
causae  agenti  sinrilatur  secundum  illud  totum  ad  quod  so  extendit  virtus 
agentis.  Virtus  autem  Dei  se  extendit  ad  formam  et  materiam,  ut  supra 
habitumest  (qusest.  xliv,  art.  1  et  2).  Unde  compositum,  quod  generator, 
similatur  Deo  secundum  virtnalem  eontlneirtiam  (2),  sicut  shnilatur  com- 
posit©  generanti  per  shnilitudinem  specie!.  Unde  sidut  compositum  gene- 
rans  potest  movere  materiam  ad  formam  generando  compositum  sibi 
simile,  ita  et  Deus:  non  autem  allqua  aba  forma  non  in  materia  existens; 
quia  materia  non  continetur  m  virtute  alterius  substantia*  separata*.  Et 
ideodaemones  et  angeli  operantur  circa  haee  tfsMia,  non  qmdem  impri- 
men  do  formas,  sed  adhibendo  corporalia  semwia  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ratio  ilia  proeedteret,  si  Deus  ageret  ex 
necessitate  naturae.  Sed  quia  agit  per  vciuntatem  et  intellectum,  qui 
,  cognoscit  ratkmes  proprias  omnium  formarum,  et  non  soltim  universales; 
inde  est  qu5d  potest  determinate  banc  vel  illam  formam  materia  impri- 
mere. 

Ad  tertium  dicendum,  quM  hoc  ipsum  qu6d  causae  secundaa  ordinantur 
ad  determinatos  effectus  (4),  est  illis  &  Deo ;  unde  Deus,  quia  alias  causas 
ordinat  ad  determinatos  effectus,  potest  etiam  determinatos  effectus  pro- 


ARTICULUS II.  — otrok  aaus  rossrr  nmcDtATfe  aovsas  aliquo*  corpus  (5). 

Da  his  etmm  Opine,  x,  art  4  et  5.  ' 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  •  Videtur  qudd  Deus  non  possit  immediate 


ducere  per  seipsum  sinequocumque  alio. 


a 


(4)  JuxJb  thomistaa  materiam  habere  aeinm 
■ine  formt  Tel  existere  ex  seipsa  posse  figmen- 
tum  est,  sed  scotistss  et  quidam  extra  D.  Tborosi 
scholam  id  non  omnino  esse  impossibile  affir- 
mant 


ter  aeto  eentineri,sieat  e*qua  denominant  Down. 


(4)  Sire  ad  illos  quftdam  neceatitata  determi- 
nenlar,  nt  in  naturalibus ;  sire  citra  necessita- 
te m,  ut  in  voluntaries. 


(5)  Scilicet,  at  aiunt  theologi,  applicande  ac- 
ti?a  passWis. 


(2)  Passirosensu  samptam,  prout  in  Deo  nempe 
tanqnam  in  cansa  continetur ,  ut  ex  promissis 
patet  •,  quod  est  yirtualiter  tantum,  non  format! - 


(5)  Deus  potest  immediate  morere  corpora, 
aiquidem  ea  immediate  crearit. 
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movere  aliquod  corpus.  Ctim  enim  ipovens  et  motom  oporteat  esse  sinral, 
ut  probatur  (Physic,  lib.  vii,  text  9  et  seq.),  oportet  esse  contactum  quern-  . 
dam  moventis  etmoti.  Sed  non  potest  esse  contactus  Dei  et  corporis  ali- 
cujus.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  i,  a  med.  lect.  3),  quod  Dei 
non  est  aliquis  tactus.  Ergo  Deus  non  potest  immediate  movere  aliquod 
corpus. 

2.  Praeterea,  Deus  qpt  movens  non  motum.  Tale  autem  est  appetibile 
apprebensum.  Movet  igitur  Deus  sicut  desideratum  et  apprehensum.  Sed 
non  apprehenditur  nisi  ab  intellect^  qui  non  est  corpus,  nec  virtus  cor- 
poris. Ergo  Deus  non  potest  movere  aliquod  corpus  immediate. 

3.  Praeterea,  Philosophus  prpbat  (Phys.  lib.  vm,  text.  79),  quftd  «  potentia 
infinite  movet  in  instanti  (1).  »  Sed  impossible  est  aliquod  corpus  in  ins- 
tanti  moveri;  quia  ctim  omnis  motus  sit  inter  opposita  (2),  sequeretur 
qudd  duo  opposita  simul  inessent  eidem ;  quod  est  impossible.  Ergo  cor- 
pus non  potest  immediate  moveri  a  potentia  infinita.  Potentia  autem  Dei 
est  infinita,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  2).  Ergo  Deus  non  potest 
immediate  movere  aliquod  corpus. 

Sed  contra.  Opera  sex  dierum  Deus  fecit  immediate,  in  quibus  conti- 
netur  motus  corporum,  ut  patet  per  hoc  quod  dicitur  (Gen.  i,  9)  :  Con- 
gregentur  aqum....  in  locum  unum.  Ergo  Deus  immediate  potest  movere 
corpus. 

CONCLUSIO.  —  Gam  corpora  moveantar  immediate  a  eausis  creatis,  nulli  debet 
venire  in  dubium,  quia  Deus,  qui  potest  immediate  formam  materia)  imprimere, 
possit  immediate  quodcumque  corpus  movere.  » 

Respondeo  dicendum  quod  erroneum  est  dicere,  Deum  non  posse  fa- 
cere  per  seipsum  omnes  determinates  effectus  qui  fiunt  per  quamcumque 
causam  creatam  (3).  Unde  ciim  corpora  moveantur  immediate  a  causis 
creatis,  nulli  debet  venire  in  dubium,  quin  Deus  possit  movere  immediate 
quodcumque  corpus.  Et  hoc  quidemconsequens  est  ad  ea  quae  supra  dicta 
sunt  (art.  1  hujus  quaest.).  Nam  omnis  motus  corporis  cujuscumque  vel 
consequitur  formam  aliquam,  sicut  motus  localis  gravium  et  levium  con- 
sequitur  formam  quae  datur  a  generante,  ratione  cujus  generans  dicitur 
movens ;  vel  est  via  ad  formatn  aliquam,  sicut  calefactio  est  via  ad  formam 
ignis.  Ejusdem  autem  est  imprimere  formam,  et  disponere  ad  formam,  et 
dare  motum  consequentem  ad  formam.  Ignis  enim  non  solftm  general 
alium  ignem,  sedetiam  calefacit,  et  sursum  movet.  Cum  igitur  Deus  possit 
immediate  formam  materia?  imprimere,  consequens  est  ut  possit  secun- 
dum quemcumque  motum  corpus  quodcumque  movere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  tactus:  scilicet  corporalis, 
sicut  duo  corpora  se  tangunt ;  et  virtualis,  sicut  dicitur,  qu6d  contristans 
tangit  contristatum.  Secundum  igitur  primum  contactum  Deus,  ctim  sit 
incorporeus,  non  tangit,  qfc  tangitur;  secundum  autem  virtualem  contac- 
tum tangit  quidem  naovendo  creaturas,  sed  non  tangitur ;  quia  nullius 
creaturae  virtus  naturalis  potest  ad  ipsum  pertingere.  Et  sic  intellexit  Dio- 
nysius qudd  non  est  tactus  Dei,  ut  scilicet  tangatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  movet  Deus  sicut  desideratum  et  intelleo 
turn.  Sed  non  oportet  quod  semper  moveat  sicut  desideratum  et  intellectum 


(1)  Site  in  non  tempore,  ut  inferius  explica- 
te. 

(2)  Ni minim  oppositos  terminos  d  quo  et  ad 
quern;  wide  scquitur  hie  intenta  contradictio, 
vel  quod  saJtem  in  opposilis  idem  esscl. 


(3)  Quod  iptelligendain  est  non  de  eMecfibaf 
causs  mater  ialis  et  formalis,  sed  de  effoclibu* 
causa  efficient*!!  iisque  considerali*  secundum 
stibstaotiam,  non  vcr6  secundum  omncm  modum 
guem  habent. 
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ab  eo  quod  movelur;  sed  sicut  desideratum  et  motum  k  seipso ;  quia  om- 
nia operatur  propter  suam  bonitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  (Physic,  lib.  vm,  text.  78  et  seq.) 
intendit  probare  quod  virtus  primi  motoris  non  sit  virtus  in  magnitudine1 
talj  ratione.  Virtus  primi  motoris  est  virtus  infinita, -quod  probat  per  hoc 
quod  potest  movcre  tempore  inflnito.  Virtus  autem  infinita  si  esset  in  all- 
qua  magnitudine,  moveret  in  non  tempore;  quod  est  impossible.  Ergo 
oportet  qudd  infinita  virtus  primi  motoris  sit  non  in  magnitudine.  Ex  quo 
patet  quod  corpus  moved  in  non  tempore  non  consequitur  nisi  virtutem 
infinitam  in  magnitudine.  Cujus  ratio  est,  quia  omnia  virtus  quae  est  in 
magnitudine,  movet  secundum  se  totam,  ctoi  moveat  per  necessitatem 
naturae.  Potentia  autem  infinita  improportionabiliter  excedit  quamlibet 
potentiam  finitam.  Quantd  ^utern  major  est  potentia  moventis,  tant6  est 
major  velocitas  motds.  Cum  igitur  potentia  finita  moveat  tempore  deter- 
minate, sequitur  quod  potentia  infinita  non  moveat  in  aliquo  tempore; 
quia  cujuscumque  temporis  ad  aliud  tempus  est  aliqua  proportio.  Sed 
virtus  quae  non  est  in  magnitudine,  est  virtus  alicujus  intelligentis,  qui 
operatur  in  effectibus  secundum  quod  eis  convenit.  Et  ideo  cum  corpori 
non  possit  esse  conveniens  moveri  in  non  tempore,  non  sequitur  quod 
moveat  in  non  tempore  (i). 

ARTICULUS  III.  —  ITTRUM  DECS  MOVEAT  IMMEDIATE  INTELLECTUM  CREATUM  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  Deus  non  moveat  immediate 
intellectum  creatum.  Actio  enim  intellects  est  ab  eo  in  quo  est;  non 
enim  transit  in  exteriorem  materiam,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  16). 
Actio  autem  ejus  quod  movetur  ab  alio,  non  est  ab  eo  in  quo  est,  sed  k 
movente.  Non  ergo  intellectus  movetur  ab  alio;  et  ita  videtur  quod  Deus 
non  possit  movere  intellectum. 

2.  Praeterea,  id  quod  habet  in  se  principium  sufflciens  sui  motus,  non 
movetur  ab  alio.  Sed  motus  intellects  est  ipsum  intelligere  ejus,  sicut 
dicitur,  quod  « intelligere  vel  sentire  est  motus  quidam, »  secundum  Phi- 
losophum  (Deanima,  lib.  m,  text.  28).  Sufflciens  autem  principium  intelli- 
gendi  est  lumen  intelligibileinditum  intellectui.  Ergo  non  movetur  ab  alio. 

3.  Praeterea,  sicut  sensus  movetur  k  sensibili,  ita  intellectus  ab  intelli- 
gibili.  Sed  Deus  non  est  intelligibilis  k  nobis,  sed  nostrum  intellectum 
excedit.  Ergo  Deus  non  potest  movere  nostrum  intellectum. 

Sed  contra.  Docens  movet  intellectum  addiscentis.  Sed  Deus  docet  homi- 
nem  scientiam,  sicut  dicitur  (Psalm,  xcm,  10).  Ergo  Deus  movet  intellec- 
tum homiuis. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Dens  sit  primum  intelligens,  et  primum  ens,  in  quo  omnia 
entia  praeexistunt  intelligibiliter;  movet  intellectum  creatum  et  dando  ei  virtutem 
ad  intelligendum,  et  imprimendo  species  intelligibilee,  quibusactu  intelligat. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  in  motibus'  corporalibus  movens  dici- 
tur quod  dat  formam,  quae  est  principium  motus;  ita  dicitur  movere  in- 
tellectum quod  causat  formam  quae  est  principium  intellectuals  opera- 
tionis,  quae  dicitur  motus  intellectus.  Operations  autem  intellectus  est 
duplex  principium  in  intelligente :  unum  scilicet  quod  est  ipsa  virtus 

H)  Sappl.  divina  virtus  infinita,  ot  ex  ad-  (U.  Cor.  ill).  Idem  sentiebat  Ccelestinot  I  dam 

jnnctis  patet.  in  Epist.  td  episcop.  Gallia  inter  alia  sic  dixerit  t 

(2)  Ex  Scriptnra  patet  intellectum  creatum  a  Omni*  sancta  eogitalio  el  motus  pia  volun- 

Deo  moveri  :  Beatus  quern  tu  erudieris.  Do-  tatis  ex  Deo  sunt.  Item  merito  etiam  cone. 

mine  <Ps.  XClli).  Non  sumus  sufficient*  co-  Trident,  (sees.  Tit  can.  4). 

gilare  aliquid  d  nobis  quasi  ex  nobis  
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intellectuals,  quod  quidem  principram  est  etiam  ki  intelligente  in  poten- 
tia;  aliud  autem  est  principium  intelligent^  in  aclu,  scilicet  similitudo 
rei  intellect®  in  intelligence.  Dicitur  ergo  aliquid  movere  intellectum,  sive 
det  intelligent!  virtutem  ad  intelligendum,  sive  imprimat  ei  simHitudi- 
nem  rei  inteHectoe.  Utroque  autem  modo  Deus  movet  intellectum  crea- 
tura;  ipse  enim  est  ipsum  primum  ens  immateriale.  Et  quia  intellectuali- 
tas  consequitur  immaterialitatem,  sequitur  quod  ipse  sit  primum  infel- 
tigens.  Unde  chm  primum  in  quolibet  ordine  sit  causa  eorum  quae  conse4- 
qmmtur,  sequitur  qu&dab  ipso  sit  omnls  virtus  mtelligendi.  Similiter  ctan 
ipse  sit  primum*  ens,  et  omnia  entia  praeexistant  fn  ipso  sicut  in  prima 
causa,oportet  quAdsint  in  eo  tatelligifeiBter  secundum  modum  ejus.  Sieut 
enh»  omnes  rationes  rerum  kitelligibiles  prim&  existunt  in  Deo,  et  ab  eo 
derivantur  in  alios  inteltectus,  ut  acta  intelligent;  sic  etiam  derivanto 
m  creaturas,  ut  subsistant.  Sic  igHur  Deus  movet  intellectum  creation, 
inquantum  dat  fei  virtutem  ad  intelligendum,  vel  naturalem,  vel  super- 
additam  (i),  et  inquantum  haaprimit  ei  species  intelligibiles,  et  utrum- 
que  tenet  et  conservat  m  esse  (fc). 

Ad  primum  ergo  dicenduro,  qudd  operatic  intellectual  est  quidem  ab 
intellectu  in  quo  est,  sicut  k  causa  seeunda,  sed  &  Deo  sicut  k  causa  prima. 
Ab  ipso  enim  datur  intelligent!  quod  intelligere  possit. 

Ad  secundum  dieendunl,  qudd  lumen  intellectuale  simul  cum  similitu- 
dine  rei  intellect©  est  suf&cien*'  principium  intelligendl;  secundarium 
tamenv  et  ab  ipso  primo  principle  dependens. 

Ad  tertiwn  dicendum,  qudd  intelligibile  movet  intellectum  nostrum, 
inquantum  quodammodo  imprimit  ei  suam  similitudinem,  per  quam  in- 
telligi  potest.  Sed  similitudines  quasDeus  imprimit  intelleclui  creato,  bob 
sufficiunt  ad  ipsum  Deum  intelligendum  per  essentiam,  ut  supra  habitam 
est(quaest.Lvi,art.  3).  Unde  movet  intellectum  creatum;  ctimtamen  nonsit 
ei  LnteliigibiHs^  ut  dictum  est  (quaest.  xn,  art.  2), 

AltTlCITLUS  IV.  —  mam  ncus  possit  movere  voldntatbit  cheatav  (3). 

De  bis  etiam  inf.  quasi.  CXI,  trtt  %  et  quest.  CXT,  art.  4,  at  4  2,  quant,  rx,  art.  6,  et  quest.  Lin, 
art.2,  et  Seat.  II,  dist,  45,  quest.  I,  art.  5,  at  Con*,  cent.  lib.  ill,  eap.  88, 89, 94  et  82  prim,  et  Do 
▼erit.  quart.  XXU,  art  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  Deus  non  possit  movere 
voluntatem  creatam.  Oxmae  enim  quod  movetur  ab  extrinseeo,  eogitun  Sed 
voluntas  non  potest  cogi.  Ergo  aon  movetur  ab  aliquo  extrinseeo;  et  ita 
non  potest  moved  k  Deo. 

2.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere  qudd  contradictoria  sint  simul 
vera.  Hoc  autem  sequeretur,  si  voluntatem  moveretfnam  voluntas  mo- 
veri  est  ex  se  moveri,  et  non  ablatio*  Ergo  Dais  non  potest  voluntatem 
movere* 

3.  Praterea^motusmagis  attr&uiturm 

cidium  non  attribuitur  lapidi,  sed  projicienti.  Si  igitur  Deus  moveat  volun- 
tatem, sequitur  qudd  opera  vofeuitaria  non  imputentur  bomini  ad  meritum 


(J)  Nempe  supernafaralein. 

(2)  Non  solum  intellectoi  dat  Dens  virtutem 
et  species  et  utrumque  conservat,  sed  etiam  ilium 
movet  ad  intelligendum.  Unde  B.  Themes  dicit : 
Actio  intellects  et  eujuscumque  entis  creati  de* 
pendet  a  Deo  quantum  ad  duo  :  uno  modo,  in- 
quantum ab  ipso  habct  perfectionem  sive  for- 
mam  per  quam  agit ;  alio  modo  inquantum  ab 
ipso  movetur  ad  agendum  (4  2,  quaes t.  ax,  art.  2). 


(5)  Juxta  meotem  S.  Doetoris  Dee»  maxima  pre* 
paium  est  movere  voluntatem  interiu*  eamincli- 
nando,  in  genere  nimirum  causae  efficientis ;  quod 
et  quampl-urimis  aliis  locis  tradit,  ut  (De  verit. 
quaest.  xxii,  art.  9 ;  Cont.  gent.  lib.  Ill,  cap.  88; 
De  potent,  quest,  in,  art.  7  ad  45;  De  walo, 
quest,  ti,  ad  3;  Opasc.  Ill,  cap.  429 j  \  2, 
quest,  vi,  art.  4  ad  5,  quest.  X,  art.  9,  et  quaest. 
Lxxv,  art.  5,  quaest.  lxxx,  art.  4  ad  2). 
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vel  demerltum.  Hoc  autem  est  falsum.  Non  igriur  Deus  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philipp.  ii9  130 :  Deu*  est  qui  operator  in  nobis 
telle  et  perficere. 

GONCLUSIO.  —  Proprium  est  Dei  voliratatem  movere,  ipean  in  votento  causaado, 
et  objective,  intends  elficadter  illam  inctioando. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  inteilectus,  ui  dictum  est  (art  praec), 
movetur  ab  objecto,  et  ab  eo  qui  dedit  virtutem  intelligendi;  ita  voluntas 
movetur  ab  objecto  (i),  quod  est  bonum,  et  ab  eo  qui  causat  virtutem  vo- 
lendi.  Potest  autem  voluntas  mover!  sicut  ab  objecto  a  quocumque  bono ; 
nou  autem  sufflcienter  et  efflcaciter  nisi  a  Deo:  non  enim  suffltienter  all- 
quid  potest  movere  aliquod  mobile,  nisi  virtus  activa  moventis  excedat, 
vel  saltern  adaequet  virtutem  passivam  mobilis.  Virtus  autem  pas&iva  vo- 
luntatis se  extendit  ad  bonum  in  universal ;  est  enim  ejus  objectum  bo- 
num  universale,  sicut  ct  intellectus  objectum  est  ens  universale.  Quodlibet 
autem  bonum  oreatum  est  quoddam  particulare  bonum ;  solus  autem  Deus 
est  bonum  universale.  Unde  ipse  solus  implet  voluntatem,  et  sufflcienter 
earn  movet,  ut  objectum.  Similiter  autem  -et  virtus  volendi  a  solo  Deo  cau- 
satur.  Velle  enim  nihil  aliud  est  quam  inclinatio  qu&dam  in  objectum 
voluntatis,  quod  est  bonum  universale.  Inclinare  autem  in  bonum  univer- 
sale est  primi  moventis,  oui  proportionatur  ultimus  finis ;  sicut  in  rebus 
humanis  dirigere  ad  bonum  commune  est  ejus  qui  proest  multitudini. 
Unde  utroque  modo  proprium  est  Dei  movere  voluntatem,  sed  maxima 
secundo  modo  interims  earn  inclinando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  illud  quod  movetur  ab  altero,  dicitur 
cogi,  si  moveatur  contra  inclinationem  propriam;  sed  si  moveatur  ab  alio 
quod  ipsi  dat  propriam  inclinationem,  non  dicitor  eogi ;  sicut  grave,  cum 
movetur  deorsum  a  generante,  non  cogitur.  Sic  igitur  Deus  moveodo  vo- 
luntatem non  oogit  ipsam,  quia  dat  ei  ^jus  propriam  inclinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  moved  voluntary  est  moveri  ex  se,  id  est 
aprincipio  intrmseco;  sed  illud  principium  intrinseoum  potest  esse  ab 
alio  principio  extrinseco  (2);  et  sic  moveri  ex  m  non  repugpaat  ei  quod 
movetur  ab  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  voluntas  ita  moveretur  ab  alio  quod  ex  se 
nullateaua  moveretur,  opera  voluntatis  non  imputarentur  ad  meritum  vel 
demeriium;  sed  quia  per  hoc  qudd  movetur  ab  alio,  non  excluditur  quin 
moveatur  ex  se  <3)9  ut  dictum  ^st  (in  aolut.  prac-i  ideo  par  consequens 
noatoilitur  ratio  meriti  vel  dementi. 

AAT1GULUS  V«  —  ctroti  mvs  otoeuetc*  m  am  apmANiK{4)» 

fie  tie  atism  Cant  gen*,  lib.  m,  ca*. 08  ttttf«tlik  if,  cap,  H  •*  Opm.  tH.ap.4SI  Am,  ct  44S» 

Ad  quintum  sic  procedftur.  1.  Videtar  quod  Deus  non  operetar  in  omni 
operaole.  Nulla  enim  insufficientia  est  Deo  attribuenda.  "Si  igitur  Deus  ope- 

(f)  fteta,  tit  Cajtftanus,  quofl  «on  asshriFlat  (J)  Homo ,  ah  etiam  S.  Doctor  (De  verft. 
awtraaesa  wntuitelis  uetieni  iatelledas,  quoad     qasssL  ill,  art.  J  ad  2),  «te  movetur  a  Deo  ut 


habere  eitailitadiAem  ab  objecto,  qua)  tit  princi-  auiromaataia,  jquod  Uraca  nan  exelwditar  quia 

piam  act  As;  quia  in  voluntate  non  est  talis  pro-  moveat  seipsum  per  liberum  arbitrium. 

greens ,  qnalis  in  intellects  sed  assimilat  quoad  (4)  Fuerunt  pbilosophi  qui  esistimarunt  Deam 

motionem  absolute ,  quia  scilicet  uterque  move-  ita  operari  omaia  in  omnibus  at  solus  ipse  cuncta 

tar  ab  objecto,  quam  vis  dissuniliter.  agerei,  .creatunn  yera  nibil  penitus  agerenL  Alii 

(2)  Gam  aliquid  movet  seipsum,  ait  D.  Tbomas  a  contra  docuerunt  creatures  per  se  sine  Deo  auc 

(Demalo,  quest.  Ill,  art  2  ad  4),  non  excludiiur  sine  Dei  operatione  agere.  Inter  base  duo  ea- 

ausn  ab  alio  moveatur  a  quo  nabet  boe  ipsura  trema  mediam  aenientiam  ponit  S.  Doctor ,  qus» 

quod  seipsum  movet ,  et  sic  non  repugnat  liber-  ut  vera  ab  nmaibm  tWdogis  uaanimiter  admil- 

tati,  qu6d  Deus  est  causa  actus  liberi  arbitrli.  titur- 
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ratur  in  omni  operante,  sufficienter  in  quolibet  operatur.  Superfluum  igi- 
tur  esset  qu6d  agens  creatum  aliquid  operaretur. 

2.  Praeterea,  una  operatio  non  est  simul  k  duobus  operantibus,  sicut 
nec  unus  numero  motus  potest  esse  duorum  mobilium.  Si  igitur  operatio 
creaturae  est  k  Deo  in  creatura  operante,  non  potest  esse  simul  k  creatura; 
et  ita  nulla  creatura  aliquid  operatur. 

3.  Praeterea,  faciens  dicitur  esse  causa  operationis  facti,  inquantum  dat 
ei  formam  quk  operatur.  Si  igitur  Deus  est  causa  operationis  rerum  facta- 
rum  ab  ipso,  hoc  erit  inquantum  dat  eis  virtu  tern  operandi.  Sed  hoc  est  & 
principio,  quando  rem  facit.  Ergo  videtur  quod  ulterius  non  operetur  in 
creatura  operante. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Is.  xxvi,  12) :  Omnia  opera  nostra  operatus 
es  in  nobis,  Domine  (i). 

CONCLUSIO.  —  Deus  non  sic  in  omnibus  operatur  agentibus  ,  ut  et  ipsa  non 
operentur,  sed  operatur  in  quolibet  finaliter,  effective  et  formaliter,  ut  tamen  et 
ipsa  etiam  agant. 

Respondeo  dicendum  quod  Deum  operari  in  quolibet  operante  aliqui  sic 
intellexerunt,  quod  nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur  in  rebus,  sed 
solus  Deus  immediate  omnia  operaretur;  put&  quod  ignis  non  calefaceret, 
sed  Deus  in  igne;  et  similiter  de  omnibus  aliis.  Hoc  autem  est  impossibile. 
Primo  quidem,  quia  sic  subtraheretur  ordo  causae  et  caufeati  &  rebus  crea- 
tis ;  quod  pertinet  ad  impotentiam  creantis.  Ex  virtute  enim  agentis  est 
quod  suo  effectui  det  virtu  tern  agendi.  Secund6,  quia  virtutes  operativae 
quae  in  rebus  invenhintur,  frustra  essent  rebus  attributae,  si  per  eas  nihil 
operarentur;  quinimo,  omnes  res  crealae  viderentur  quodammodo  esse 
frustra,  si  propria  operatione  destituerentur;  ciim  omnes  res  sint  propter 
suamoperationem.  Semper  enim  imperfectum  est  propter  pertectius.  Sicut 
igitur  materia  est  propter  formam ;  ita  forma,  quae  est  actus  primus,  est 
propter  suam  operationem,  quae  est  actus  secundus;  et  sic  operatio  est 
finis  rei  creatae.  Sic  igitur  intelligendum  est  Deum  operari  in  rebus,  qudd 
tamen  ipsae res propriamhabeant operationem  (2).  Ad  cujusevidentiamcon- 
siderandum  est,  qu6d  ciim  sint  causamm  quatuor  genera,  materia  non 
est  principium  actionis,  sed  se  habet  ut  subjectum  recipiens  actionis  effec- 
tum ;  finis  verd,  et  agens  et  forma  se  habent  ut  actionis  principium;  sed 
ordine  quodam.  Nam  primum  quidem  principium  actionis  est  finis ,  qui 
movet  agentem ;  secundd  verd  agens  •,  tertio  autem  forma  ejus  quod  ab 
agente  applicatur  ad  agendum;  quamvis  et  ipsum  agens  per  formam  suam 
agat,  ut  patet  in  artificialibus.  Artifex  enim  movetur  ad  agendum  k  fine, 
qui  est  ipsum  operatum,  puta  area,  vel  lectus ;  et  applicat  ad  actionem 
securlm,  quae  incidit  per  suum  acumen.  Sic  igitur  secundum  liaec  tria 
Deus  in  quolibet  operante  operatur.  Primo  quidem  secundum  rationem 
finis;  cum  enim  omnis  operatio  sit  propter  aliquod  bonum  verum  vel 
apparens  (nihil  autem  est  vel  apparet  bonum,  nisi  secundum  quod  parti- 
cipat  aliquam  similitudinem  summi  boni,  quod  est  Deus),  sequitur  quod 
ipse  Deus  sit  cujuslibet  operationis  causa  ut  finis.  Secundd  consideran- 


[\)  (I.  Cor.  in)  Operatur  omnia  in  omnibus. 
(Phil.  II)  Operatur  in  nobis  telle  et  perficere. 
(Hebr.  xm)  Aptat  90s  in  omni  bono  ut  facia* 
Us  ejus  votuntatem ,  faciens  in  tobis  quod 
placeat  coram  se.  Id  quoque  suadet  ratio. 
Si  Diea ,  ait  Bossnetias ,  n'^Uit  pas  le  maitre 
•onverain  des  volontfe,  sa  prescience  serait  d6- 
*ruite.  Car  il  ne  pourrait  ?oir  les  choses  hu- 


maines  qui  sont  a  venir ,  ni  en  elles-mdmes  Hans 
la  volont^  des  hommes,  ni  dans  sa  volonte* 
propre  (Vid.  Traill  du  libre  arbilre,j>.  389, 
idiu  de  Versailles). 

(2)  Si  h»c  operatio  propria  negaretnr,  libertas 
humanatoUeretur  et  omnes  actiones  nostra),  sire 
bona,  siye  mala) ,  Deo  imputanda  forent. 
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dum  est,  qudd  si  sint  multa  agentia  ordinata,  semper  secundum  ageas 
agit  in  virtute  primi  agentis.  Nam  primum  agens  movet  secundum  ad 
agendum;  et  secundum  hoc  omnia  agunt  in  virtute  ipsius  Dei;  et  ita  ipse 
est  causa  omnium  actionum  agentium.  Terti6  considerandum  est,  qudd 
Deus  movet  non  sol&m  res  ad  operandum,  quasi  applicando  formas  et 
virtates  rerum  ad  operationem  (sicut  etiam  artifex  applicat  securim  ad 
scindendum,  qui  tamen  interdum  formam  securi  non  tribuit),  sed  etiam 
dat  formas  creaturis  agentibus,  et  eas  tenet  in  esse.  Unde  non  solum  est 
causa  actionum,  inquantum  dat  formam,  quae  est  principium  actionis  (sicut 
generans  dicitur  esse  causa  motus  gravium  et  levium),  sed  etiam  sicut 
conservans  formas  et  virtutes  rerum ;  prout  sol  dicitur  causa  manifesta- 
tions colorum,  inquantum  dat  et  conservat  lumen ,  quo  manifestantur 
colores.  Et  quia  torma  rei  est  intra  rem,  et  tantd  magis  quant6  conside- 
ratnr  ut  prior  et  universalior;  et  ipse  Deus  est  propria  causa  ipsius  esse 
universalis  in  rebus  omnibus,  quod  inter  omnia  est  magis  intimum  rebus; 
sequitur  qu6d  Deus  in  omnibus  intim&  operetur.  Et  propter  hoc  in  sacra 
Scriptura  operationes  naturae  Deo  attribuuntur,  quasi  operand  in  natura, 
secundum  illud(Job,x,  11  J:  Pelle  et  camibus  vestisti  me,  ossibus  etnervis 
compegisti  me.  N 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  sufflcienter  operatur  in  rebus  (1) 
ad  modum  primi  agentis;  nec  propter  hoc  superfluit  operatio  secundorum 
agentium. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  una  actio  non  procedit  k  duobus  agenti- 
bus unius  ordinis;  sed  nihil  prohibet  quin  una  et  eadem  actio  procedat  k 
primo  et  secundo  agente. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Deus  non  solum  dat  formas  rebus,  sed  etiam 
conservat  eas  in  esse,  et  applicat  eas  ad  agendum,  et  est  finis  oaxniua 
actionum,  ut  dictum  est  (in  corp.  articuli). 

4RTICULUS  VI.  —  CTRUM  deus  possit  facebe  aliquid  frjsteb  ordinem 

REBUS  INDITUM  (2). 

Dc  his  etiam  part,  in,  quart.  nm,  art.  4  corp.  et  Coot.  gent.  lib.  ill,  cap.  98,  99  et  -161,  at  De 
potent,  quart.  Tf,  art.  \t  et  Opusc.  m,  cap.  458,  et  Opusc.  X,  art  4  et  47. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  non  possit  facere  ali- 
quid praeter  ordinem  rebus  inditum.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Faus- 
tum,  lib.  xxvi,  cap.  3,  ante  med.) :  «  Deus  conditor  et  creator  omnium  na- 
turarum  nihil  contra  naturam  facit.  »  Sed  hoc  videtur  esse  contra  naturam 
quod  est  praeter  ordinem  naturaliter  rebus  inditum.  Ergo  Deus  non  potest 
facere  aliquid  praeter  ordinem  rebus  inditum. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  justitiae  est  k  Deo,  ita  et  ordo  naturae.  Sed  Deus 
non  potest  facere  aliquid  praeter  ordinem  justitiae;  faceret  enim  tunc  ali- 
quid injustum.  Ergo  non  potest  facere  aliquid  praeter  ordinem  naturae. 

3.  Praeterea,  ordinem  naturae  Deus  instituit.  Si  igitur  praeter  ordinem 
naturae  Deus  aliquid  faciat,  videtur  qu6d  ipse  sit  mutabilis;  quod  est  in- 
conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxvi,  loc 
cit.),  qu6d  «Deus  aliquando  aliquid  facit  contra  solitum  cursum  naturae. » 

CONCLUSIO.  —  Prout  ordo  rerum  dependet  a  prima  causa,  non  potest  Deus  contra 
ordinem  rerum  facere :  prout  vero  dependet  A  qualibet  secundarum  causarum,  prae- 
ter ordinem  rerum  facere  potest 

(1)  Ita  cod.  A  lean,  cum  editia  plurimis.  Edit.  cxercito  ipsius;  an  scilicet  de  facto  possit  exira 
Run.,  in  nobis.  in  actum  faciendi  aliquid  prater  ordincin  iodi- 

(2)  Non  est  qusestio  de  potentia,  sed  de  acta  tuin. 
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Respondeo  dteendum  qu6d  k  quaRbet  causa  derivator  alfquls  ordo  In 
suos  effectus,  cum  quaeDbet  causa  habeaft  rationem  printipn ;  et  ideo  se- 
cundum mulliplicationem  causanmi  imrttiplicantur  el  ©rdines,  quorum 
onus  continetur  sub  attend  sicut  et  causa  continetur  sub  causa.  Unde 
causa  superior  non  continetur  sub  ordine  causae  inferioris,  sed  e  con- 
verso.  Cujus  exemplum  apparel  in  rebus  tamants ;  nam  ex  patrefemHias 
dependet  ordo  domus,  qui  continetur  sub  orcRne  ctvitati&,  qui  proced* i  k 
cfritatis  rectore,  cum  et  trie  contineatur  sub  ordine  regis,  &  quo  totxm 
regnum  ordinatur.  SI  ergo  ordo  rerura  eonsideretur  pros!  dependet  A 
prima  causa,  sic  contra  rerum  ordloem  Reus  iaeere  non  potest;  si  enkn 
me  faceret,  faceret  contra  suam  praescientlam,  aut  voiuntatem,  aut  iwm- 
tatem.  Si  verd  eonsideretur  rerum  ordo  prout  dependet  &  quaRbet  secun- 
darum  c&usarum,  sic  Deus  potest  facere  praeter  ordinem  rerum;  quia 
ordini  secundarum  causarnm  ipse  non  est  subjectus :  sed  talis  ordo  ei 
subjidtar,  quasi  ab  eo  procedens,  non  per  necessitatem  naturae,  sed  per 
arbitrium  Toluntatis  (I).  Potuisset  enim  et  aHum  ordinem  rerum  fesfi- 
tuere.  Unde  et  potest  praeter  hunc  ordinem  Institutum  agere,  cum  Tolue- 
rit;  putA,  agendo  effectus  secundarum  causarum  sine  ipsis  (2),  vet  prodtr- 
cendo  aliquos  effectus,  ad  quos  causae  secundae  non  se  extendrart  (3).  Unde 
et  Augnsthius  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  «Beus  contra  solitum  coreum 
nature  facft;  sed  contra  summam  legem  initio  mod*  facrt,  quia  contra 
seipsum  non  facit. » 

Adprhmem  ergo  dteendum,  quod  cum  aliquld  cowtingit  in  rebus  natu- 
rafibus  praeter  naturam  inditam,  hoe  potest  duplfciter  contmgere  r  mo 
modo  per  actionem  agentis  qui  inclinationem  naturalem  non  dedit,  sicut 
cum  homo  movet  corpus  grave  sursum,  quod  non  habet  ab  eo  ut  movea- 
tur  deorsum;  et  hoc  est  contra  naturam.  Alio  modo  per  actionem  Alius 
agentis  k  quo  dependet  actio  naturalfe ;  et  hoc  non  est  contra  naturam,  ut 
patet  in  ftuxu  et  reftuxu  maris,  qui  non-  est  contra  naturam,  quamvis'  sit 
praeter  modum  naturalem  aquae,  que*  movetur  deorsum.  Est  enim  ex  im- 
presskmoeoelestis  corporis^  k  quo  dependet  naturalis  mcfinatk>  rnferiorom 
corporum.  Cum  igrtur  naturae  ordo  sit  a  Deo  rebus  indltus,  si  quid  praeter 
hunc  ordinem  fecial,  non  est  contra  naturam  (4).  Unde  Augustfnus  elicit 
(foe.  cit.),  quod « id  est  cuilibet  rei  naturale  quod  Hie  fecerit  k  quo  est 
omnis  modus,  numerus  et  ordo  naturae. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo  justitiae  est  secundum  relatfonem 
ad  causam  prfrnam,  quae  est  regula  omnis  justiUae  (5);  et ideo  praeter  hunc 
ordinem  Deus  nihil  facere  potest. 

Ad  tcrttomi  dicendum,  quod  Deus  sic  rebus  cerfum  ordlnem  indidit,  ut 
tamen  sibi  reservaret  quod  rpsealiquando  aliter  ex  causa  esset  (acforus. 
Unde  cum  praeter  hunc  ordinem  agit,  non  mutatur(6). 

{{)  Bee  fftfcv  eertanro  est  mt£-J.  Rousseau  de- 
clarare  non  dubitaverit  :  que  cette  question  s& 
rieusenuent  traits  serait  unpia  si  elk  n'ltait 
absurdVk  que  ce  serai  t  faire  trop  dTionneur  a 
cclut  qui  fa  resoudrait  negatrVemen?  qve  de  Ie 
funir;  il  aafBrait  dalfaa&MKar  {Letoret  de  to 
montagn*)* 

(2)  Tunc  adest  miraculum ,  ut  aiunt  tbeoTogi, 
ration*  modi ,  qualis  fuit  conversio  aqua  in  vi- 
num. 

(5)  Tunc  aiest  miraculum  rajtione  snr,  ut  mor- 
tal resurrcctio. 
(4)  Quod  tamen  bine  non  sequatur  creaturam 


mem  posse  nuBe  mode*  pat?  Tralentiem  frDtee, 
dere  poterit  explicatum  (4  2,  quanta  YH.  art.  4}. 

(5}  Licet  Deus  poesk  feeex*  contra  ordiaem 
qui  est  unius  creature*  ad  aliam  ,  ait  S.  Decter 
(De  potent,  qusst.  Tt  >  art.  4  ad  Sty,  non  tamen 
potest  haen  eantra  otdinem  erealurei  ad  se- 
iyaim  r  ioatilia  auleaif  baniiDis  consistifc  pri*» 
pa  liter  fa  deJ»itoarfo*Beniuie.ad  Deadu^aade 
contra  ordinem  justitiaa  Deus  facere  non  potest. 

(6)  Prajsertim  quod  banc  mutationem  ab  Kterno 
providit.  De  nujus  articutf  materia  pTura  iove- 
nientur  dicta  {be  potent,  quest.  ^1,  art.  4,  et 
Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  99  et  sea;.). 
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ARTICULUS  VII.  —  utrum  omnia  qv&  deus  facit  prater  ordinem 

'  NATURALEM  RERUU,  SINT  MiRACULA  (1). 

ffc  bit  etiam  De  potest,  fmt.  ¥f ,  art  2,  et  Sent,  u,  diet  48,  quasi.  I ,  art  8,  et  Cent  feat.  lib.  ui» 

«ap.  401  et  402. 

Ad  septimum  sic  procecQtur.  1.  Videtur  qudd  non  omnia  quae  Dens  facit 
prefer  ordinem  naturalem  rerum,  sint  miracula.  Creatio  enim  muudi,  et 
etiam  animarum,  et  justificatio  impii,  Bunt  &  Deo  prefer  ordinem  natura- 
lem ;  non  enim  Sunt  per  actionem  alicujus  causae  naturalis ;  et  tamen  haec 
miracula  non  dicuntur  (2).  Ergo  non  omnia  quae  facit  Deus  prefer  ordi- 
nem  naturalem  rerum,  sunt  miracula. 

2.  Preterm,  miraculum  dicitur  aliquid  «  arduum  et  insolitum  supra 
faoukatem  (3)  nature  et  spem  admirantis  proveniens  (4).  *  Sed  quaedam 
fiunt  prefer  nature  ordinem  quae  tamen  non  sunt  ardua ;  sunt  enim  in 
minimis  rebus ,  sicut  in  restauratione  vel  sanatione  aegrotorum :  nec  etiam 
sunt  insoiita,  cum  frequenter  eveniant,  sicut  cdminfirmi  in  plateis  pone- 
bantur,  ut  ad  umbram  Petri  sanarentur  (Act.  v) :  nec  etiam  sunt  supra 
facultatem  nature,  ut  cum  aliqui  sanantur  a  febribus:  nec  etiam  supra 
spem,  sicut  resurrectionem  mortuorum  ornnes  speramus,  quae  tamen  Set 
.prefer  ordinem  naturae.  Ergo  non  omnia  quae  feint  prefer  nature  ordi- 
nem, sunt  miracula, 

3.  Preferea,  miraculi  nomen  ab  admiratione  sumitur.  Sed  admlratio  est 
de  rebus  sensui  manifests.  Quandoque  autem  aliqua  accidunl  prefer 
ordinem  naturalem  in  rebus  sensui  non  manifesto,  sicut  cum  apostoli  facti 
sun!  scientes,  neque  invenientes,  neque  discentes.  Ergo  non  omnia  quae 
fiunt  prefer  ordinem  nature  sunt  miracula. 

Sed  contra  est  quod  Augustiaus  (licit  (Contra  faustum,  lib.  xxvi,cap.3,a 
med.),  quod  «  cum  Deus  aliquid  facit  contra  cognitum  nobis  cursum  soli- 
Jumque  nature,  magnalia  vel  mirabilia  nominantur. » 

OQNCLUSIO.  —  Cam.  micactdum  dicaUr  qua&i  admiration©  .plenum,  oportet  ilia 
quae  it  Deo  fiunt  prater  oausas  nobis  notas,  miracula  did. 

fieapefideo  dfcendum  -qu&d  nomen  miraculi  ab  admiratione  sumitur. 
Adsuratio  autem  consurgit,  cum effectus sunt  manifest!,  et  causa  occulta; 
akmt  aliquis  admiratur,  cdm  videt  eciipsim  soiia,  et  ignorat  oausara,  ut 
<Mdtur  in  principle  Metaphyg.  (cap.  11).  Potest  autem  causa  effects  ali- 
-cujus  apparentis  atioui  esse  nota,  quae  tamen  est  alii  incognita.  Unde  ali- 
<quid  est  minim  uni  quod  eon  «st  mirum  alii;  sicut  ecli$sim  solis  miratur 
posticus,  nen  autem  astrotogus.  Miracukun  autem  dicUur  quasi  adnalra- 
tk>ne  plenum,  quod  scilicet  habet  causam  aiapliciter  et  Wteoibus  oocul- 
torn.  Itec  autem  est  Deus.  Unde  ilia  quae  a  Deo  fiunt  prefer  cauaas  nobis 
jMMbas,  miracula  dicuntur  (5). 

Ad  pnmumvrgo  dioeadum,  qu6d  creatio  et  justificatio  impii,  etsi  a  aofo 
Deofiirat,  non  lainen,  proprte  ioquendo,  miracula  dicuntur;  quia  non  sudt 

ajl)  Ei  bsc  artkrfo  fato^faeomto  ycr  raHie-  S.  Dotitores  Qw*&  ftt  pnotor  ordHem  lofttt 

*tm  interimaa  faawesiaa  Eastaifcti,  fnoouii  et  nrntmra  creoln,  ut  infos  {quasat.  ci,  ant  4)  qtwi 

Vigilantii  diccnlimn  miracula  sanctorum  fuiwe  radii  ad  banc  deHuitioaeui  miraculi  a  tbeologo- 

Aatmonum  praatigias  et  errorem  Pauperum  de  rum  ?ulgo  edilam  :  Vput  nnsibile,  stupen- 

Lugduuo  et  Vccentiorum  incredulorum  qui  do-  dum,  ordini  providentice  consueto  et  natura 

ft  ea  Badena  tau&m  vera  'fieri  mkaoala.  Ugibm  conirartav*. 


(2)  Vel  tranpeeiti  coiiatractaeaa) -  {feoc  aemoe  (5)  Hinc  ad  vvaruni  nsraciikm  oeoBtitaenduiii 

4acit)  <M«  dicuntur  mitmevla.  4»a  feejaamwaur  z  \»  mt  efeeotw^ak  seasibilis; 

^S)  Ita-CK  ms.  reatilaeruiit  theoiogi  edit.  Rem.  2»  ut  a  nulla  create  causa,  moeW  «aa«eite,  eftici 

fmemkatem.  pwei4,  ac  prois4»«it  atfieraataxaiia;  3°  ut  ad 


(4)  Vel  brevios  miraculum  definiri  potest  cum      diviua  perdtKat 
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nata  fieri  per  alias  causas ;  et  ila  non  contingunt  praeter  ordinem  natur&, 
cum  haecad  ordinem  naturae  (1)  nqn  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  arduum  dicitur  miraculum,  non  propter 
dignitatem  rei  in  qua  fit,  sed  quia  excedit  facultatem  naturae.  Similiter 
etiam  insolitum  dicitur,  non  quia  frequenter  non  eveniat,  sed  quia  est 
praeter  naturalem  consuetudinem.  Supra  facultatem  autem  naturae  dicitur 
aliquid,  non  solum  propter  subs  tan  liam  facti,  sed  etiam  propter  modum 
et  ordinem  faciendi.  Supra  spem  etiam  naturae  miracuium  esse  dicitur, 
non  supra  spem  gratiae,  quae  est  ex  fide,  per  quam  credimus  resurrectio- 
nem  futuram. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  scientia  apostolorum  quamvis  secundum 
se  non  fuerit  manifesta,  manifestabatur  tamen  in  effectibus,  ex  quibus 
mirabiiis  apparebat  (2). 

ARTIGULUS  VIII.  — ojtruu  undm  miraculum  sit  majus  alio  (3). 

De  his  etiam  \  2,  quest.  CXIH,  art.  40  corp.  et  Coot.  gent.  lib.  in,  cap.  401,  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unum  miraculum  non  sit 
majus  alio.  Dicit  enim  Augustinus  in  epist.  ad  Volusianum:  «In  rebus 
mirabiliter  factis  tota  ratio  facti  est  potentia  facientis.»  Sed  eadem  poten- 
tia, scilicet  Dei,  fiunt  omnia  miracula.  Ergo  unum  non  est  majus  alio. 

2.  Praeterea;  potentia  Dei  est  infinita.  Sed  infinitum  improportionabiliter 
excedit  omne  finitum.  Ergo  non  magis  est  mirandum  qu6d  faciat  hunc 
effectumquam  ilium;  ergo  unum  miraculum  non  est  majus  altero. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan,  xiv,  42)  de  operibus  rairaCulo- 
sis  loquens:  Opera  qux  ego  facio,  et  ipse  faciei,  et  majora  horum  faciet. 

CpNCLUSIO.  —  Miraculorum  unum  alio  majus  esse  con  tin  git ,  non  secundum 
comparationem  ad  divinam  potentiam,  sed  ad  facultatem  naturae,  qualenus  magis 
earn  excedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  potest  dici  miraculum  ex  comparatione 
potentiaedivinae;  quia  quodcumque  factum  divinae  potentiae  comparatum 
est  minimum,  secundum  illudflsa.  xl,  15) :  Ecce  gentes  quasi  stilia  situlx, 
et  quasi  momentum  staterx  reputatm  sunt.  Sed  dicitur  aliquid  miraculum 
per  comparationem  ad  facultatem  naturae,  quam  excedit.  Et  ideo  secun- 
dum qu6d  magis  excedit  facultatem  naturae,  secundum  hoc  majus  mira- 
culum dicitur.  Excedit  autem  aliquid  facultatem  naturae  tripliciter:  udo 
modo  quantum  ad  substantiam  facti,  sicut  quod  duo  corpora  sint  simul,  vel 
qu6d  sol  retrocedat,  aut  qu6d  corpus  humanum  gloriflcetur;  quod  nullo 
modo  natura  facere  potest;  et  ista  tenent  summum  gradum  in  miraculis. 
Secundo  aliquid  excedit  facultatem  naturae,  non  quantum  ad  id  quod  fit, 
sed  quantum  ad  id  in  quo  fit,  sicut  resuscitatio  mortuorum,  et  iliuminatio 
caecorum,  et  similia.  Potest  enim  natura  causare  vitam,  sed  non  mortuo; 
et  potest  praestare  visum,  sed  non  caeco ;  et  haec  tenent  secundum  locum 
in  miraculis.  Tertio  modo  excedit  aliquid  facultatem  naturae  quantum  ad 
modum  et  ordinem  faciendi;  sicut  cum  aliquis  subitd  per  virtutem  divi- 
nam a  febre  curatur  absque  curatione  et  consueto  processu  naturae  in  tali- 
bus;  et  cumstatim  aer  divina  virtute  in  pluvias  densatur  absque  naturali- 
bus  causis,  sicut  factum  est  ad  preces  Samuelis  et  Eliae  (I.  Reg.  xn,  et  in. 

{4)  Ita  cod.  Alcan.  cam  aliis,  et  editi  fere  om-  modum.  Circa  banc  dirisionem ,  necoon  de  alia 

Des.  Edit.  Rom.  facultatem  naturw.  dWisione  miraculi  quod  fiat  supra,  prater  et 

(2)  Ita  aderet  prima  conditio,  siquidem  effec-  contra  oaturam,  consulatnr  celeberrimam  opu 

luserat  sensibiiis.  Beuedicti  XIV  :  De  beatificatione  et  canonist 

(5)  In  hoc  articulo  distioguuntur  miraculorum  tione  sanctorum  (lib.  IT,  p.  4,  cap.  4  et  seq.). 
▼arii  eradus  quoad  tubitantiam,  subjectum  et 
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Reg.  xvm) ;  et  hujusmodi  tenent  intimum  locum  in  miraculis.  Quaelibet 
tamen  horum  habent  diversos  gradus,  secundum  qu6d  diversimodA  exce- 
dunt  fecultatem  naturae. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta,  quaeproeedunl  ex  parte  divipae  potential 

QILEST10  CVI. 

QUOMODO  UNA  CREATURA  ALIAM  MOYEAT  ET  PRIMO  DE  ANGELORUM 
ILLUMINATIONS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est ,  quomodo  una  creatura  moveat  aliam.  Eritautem  haw 
consideratio  tripartita ;  ut  primo  consideremus  quomodo  angeli  moveant,  qui  sunt 
creaturs  pure  spirituales;  secundo,  quomodo  corpora  moveant;  tertio,  quomodo 
homines,  qui  sunt  ex  spirituali  et  corporali  natura  oompositi.  Circa  primum  tria 
oonsideranda  occur  runt :  primo  quomodo  angelus  agat  in  angelum ;  secundo,  quo- 
modo in  creaturam  corporalem ;  tertio,  quomodo  in  homines.  Circa  primum  consi- 
derare  oportet  de  illuminatione  et  locutione  angelorum ,  et  ordinatiene  eorum  ad 
invicem,  tam  bonorum,  quam  malorum.  —  Circa  illuminationem  quaeruntur  qua- 
tuor:  1*  Utrum  unus  angelus  moveat  intellectum  alterius  illuminando.  —  v  Utrum 
nnus  moveat  voluntatem  alterius.  —  3°  Utrum  inferior  angelus  possit  illuminara 
superiorem.  —  4°  Utrum  superior  angelus  illuminet  inferiorem  de  omnibus  qua 
cognoscit. 

ARTIGULUS  I.  —  utrdm  unus  angelus  illuminet  alium  (1), 
De  hit  ttiam  Sent,  n,  dist.  9,  art  2,  et  dist.  \\,  quost.  u,  ext.  49  et  De  verit.  coast,  tu,  art.  4, 

et  I.  Cor.  xui,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  unus  angelus  non  illuminet 
alium.  Angeli  enim  eamdem  beatitudinem  possident  nunc  quam  nos  in 
futuro  expectamus.  Sed  tunc  unus  homo  non  illuminabit  alium,  secundum 
illud  (Jer.  xxxi,  34) :  Non  docebit  ultra  vir  proximum  suum,  et  vir  fratrem 
mm.  Ergo  etiam  nunc  unus  angelus  non  illuminat  alium. 

1  Praeterea,  triplex  est  lumen  in  angelis :  naturae,  et  gratiae,  et  glo- 
rias (2).  Sed  angelus  iiluminatur  lumine  naturae  A  ereante,  lumine  gratiae 
a  justificante,  lumine  glqriae  A  beatiflcante,  quod  totum  Dei  est.  Ergo  unus 
angelus  non  illuminat  alium.  < 

3.  Praeterea,  lumen  est  forma  quaedam  taentis.  Sed  mens  rationalis  A 
solo  Deo  formatur  nulla  interposita  creaturA,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest. 
lib.  Lxxxin,  quaest.  M,  non  procul  A  fine).  Ergo  unus  angelus  non  illuminat 
mentem  alterius.  . 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (De  coel.  hier.,  parum  ante  med.), 
qu6d  *  angeli  secundae  hierarchiae  purgantur  et  illuminantur  et  perflciuntur 
per  angelos  primae  hierarchiae.  » 

CONCLUSIO.  —  Unus  angelus  alium  illuminat  inquantum  ei  veritatem  quam 
cognoscit,  manifestam  facit,  vel  confortando  ipsius  intellectum,  vel  ex  parte  simili- 
tudinis  rei  intellect®. 

Respondeodicendum  qudd  unus  angelus  illuminat  alium.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  consideraiidum  est  qudd  lumen  secundum  qudd  ad  intellectum 
pertinet,  nihil  est  aliud  quAm  quaedam  manifestatio  veritatis,  secundum 
illud  (Ephes.  v,  13)  :  Omne  quod  manifestatur,  lumen  est.  Unde  illuminare 

[\)  In  boe  trticolo  docet  D.  Thomas  unum  gelum  ascendenlem,  etc.  (Apoc.  tu).  Sed  de 
angelum  illuminare  alium,  quod  certum  est  ex  modo  illuminationis  ambigitur. 
Scripturis  Angelus  qui  loquebatur  in  me  (2)  Sieut  et  cognilio  triplex  hujusmodi  lumini 
tgrediebalur,  et  alius  angelus  egrediebatur  corresponded}  naturalium  rerum  per  species 
in  occur  sum  ejus  (Zach.  II)  j  Vidi  alUrum  an*  inditas;  mysteriorum  per  species  infusas ; '  es- 
sential divina  per  ipsammet  immediate  visam. 
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nihil  aliud  est  quam  mauifestationem  agnite  veritatis  alii  tradere;  secun- 
dum quern  modum  Apostolus  dicit  (Ephea.  in,  fy-Mihi  omnium  sanctorum 
minima  data  est  gratia  hxc>  illuminare  omnes,  qux  sii  dispensatio  sacrth 
modi  absconditia  sa&culis  in  Deo.  Sic  igitur  unus  angelus  dicitur  illumi- 
nare alium,  inquantum  ei  manifestat  veritatem  quam  ipse  cognoscit.  Undo 
Dionysius  dicit  (Decoelest.  hier.  cap.  7  post  med.),  quod  «  theologi  plane 
monstrant  coelestium  substantiarum  ordines  (1)  a  supremis  mentibus  do- 
ceri  deificas  seientias.  »  Gum  autem  ad  intellactum  duo  concurrent  in  ejus 
operatione,ut  supra  diximtts(quflest  prase,  art  &),r90)ticet  virtus  intellectiva 
et  similitudo  rei  intellectae,  secundum  haec  duo  unus  angelus  alteri  verita- 
tem notam  notificare  potest.  Primd  qurdem  fortificando  virtbtem  hrtellec- 
livam  ejus;  sicut  enim  virtus  lmperfectioris  corporis  confortatur  ex  situali 
propinquitate  perfections  corporis ,  ut  mintis  calidum  crescit  in  calore.ex 
praesentia  magis  caUdi;  ita  virtus  intellectiva  inferioris  angeli  confartatur 
ex  con  versione  superiors  angeli  ad  ipsum.  Hoc  enim  facii  in  spirituatibus 
ordo  converskmis  ,  quod  facit  in  corporalibu*  ordo  localis  propioquitatis. 
$ecund6  autem  anus  angelus  alteri  manifestat  veritatem  «rx  parte  shnitt- 
tudinis  rei  intetleetae.  Superior  emm  angelus  notrtiam  veritatis  accipH  in 
universal!  quadam  conceptione,  ad  quam  capiendam  inferioris  angeV  in- 
tellectus  non  esset  sulftciens ;  sed  est  ei  connaturale  ut  magis  pariieola- 
riter  veritatem  accipiat.  Superior  ergo  angelus  veritatem  quam  universa- 
liter  concipit  (2),  quodammodo  distinguit,  ut  ab  inferiori  capi  possit,  etsie 
earn  cognoscendam  illi  proponit;  sicut  etiam  apud  nos,  doctors,  quod  in 
-summacapiunt,  multiplititer  distinguunt,  provkientescapacitati  aiiorum.  Et 
hoc  est  quod  Dionysius  dicit  (Do  coel.  bier.  cap.  15,  non  remote  a  med.) : 
*  Unaquseque  substantia  intellectuals  datam  sibi  A  divioiore  uniformed 
intelligentiam  provida  (3)  virtu  te  dividit  et  multiplkat  ad  inferiorksursta 
ductricem  analogiamflsive  proportionem). 

Adprimum  ergo  dicendum ,  quod  omnes  angeli,  tarn  superiores  quam 
infieriores,  immediate  vident  Dei  ^sseniiam,  et  quantum  ad  hoc  units  non 
docet  alium.  De  bac  enim  doctrina  propheta  loquitur;  unde  dicit :  #<* 
docebit  vir  fratrem  suum  dicens  :  Cognosce  Dominumj  omnes  enim  cogsm- 
cent  me  <a  minimo  eorum  usque'  ad  maximum.  Sed  rationes  divinarum  ape- 
rum,  quae  in  Deo  -cognoscuntur  sicut  in  -causa,  omnes  quidem  Deus  in 
seipso  cognoscii,  quia  seipsum  compreheadit;  aiiorum  ver6  Deum  video- 
tium  tant6  unusquisque  in  Deo  plures  rationes  cognoscit,  quan^  eua  per- 
fectiUs  videt  Unde  superior  angelus  plura  in  Deo  de  catiooibua  divinomm 
operum  cognoscit  quam  inferior;  et  de  his  eum  illuminat.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  A,  non  multum  a  princ.  lect.  I),  quod 
«  angeli  existentium  Illuminantur  rationibus  (A).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  aogelus  non  illumiaat  alium,  tra- 
dendo  ei  lumen  naturae,  vel  gratiae,  vel  gloriae,  sed  confortando  lumen  na- 
terale  ipsius,  et  aaanifestando  ei  veritatem  de  his  quae  pertinent  ad  stsftim 
datura,  et  gratiae,  *et  gloim,  ut  dktaa  est<(in  corp.  art.). 
.  Ad  ierUum  dioenduai,  qu6d  rationales  mens  fonmafcur  immediate  a  Deo, 
vel  sicut  imago  ab  ejuwapiaw,  quia  non  est  facta  ad  akerius  imagfnem 
quam  Dei;  vel  sicut  subjectum  ab  ultima  forma  completiva,  quia  semper 

(*)  IU  cod.  Ak.  «t  owxmmitar  «diti.  Edit.        (5)  Ita  **L  cU.  AL,  propria. 
ftnitrr  omattu.  (4)  Swe  jnfriii  +erum*mti*nibwt.  mwt 

i2)  Ii««oi.di.  Ale.  :JBu$nrior**r»4mgeltu  Mum* 
weritairm,  qumm  vekeiter  aawripU.  Gnvia  et 
.MMai  •  4Htai$*it  gmmdmrnmodo,  ete 
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Mens  ereata  reputatnr  kafdrmia,  nisi  ip»  prima*  veritati  inhsereat.  Alhe  vert> 
illuminationes  fn  sunt  ah  hee*ine7  vel  angefc ,  sunt  quasi  dispositions 
ad  utanain  formam. 

AJLTICULC&  IL —  mtm  mm^aoaamwssn  nvm  voluwiitkm  altkwus  (1), 

De  ttteaiaai  4  2,  quart*  n,  art  4  «t  Cant.  gent,  lifcv  UK  cap.  IS  H * 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qaed  wans  angelus  poasit  mo* 
me  vduntatem  atterioa.  Quia  secundum  ftieayaium,  eieut  too*  angelus 
ittammat  alium,  ita  purgat  et  perfidy  ut  patet  ex  anctoritate  supradicta 
(art.  pwc.  in  arg.  Sed  e&mtra)^  Sed  purgetio  et  perfeetio  Tidentur  pertinere 
ad  voluntatem;  nam  porgatio  videtor  esse  A  sordibus  culpaa,  qua?  perti- 
nentad  voluafetem;  perfeetio  autem  videtur  esse  per  eonsecutfonem  Ante, 
qui  eat  objectam  voluntatis,  Ergo  anus  angelus  potest  movere  voluntatem 
alterius. 

2.  Praeterea,  stent  Dfonjrekndfcit  (Decuel.  hierar.  cap.  7  et  g,  dre.  prine.), 
nonana  angefonim  designs**  eorum  proprietates.  Seraphim  earn  irwe*- 
iatie*  dlcuntur,  aut  calefajdemtes; quod  est  per  aroorem,  qui  ad  vohmia- 
tm  pertinet  Unusergo  angdns  morel  vohmtatem  alterius. 

3.  Praeterea,  dirit  Phttosopfaus  (De  anima,  lib.  in,  text  57)qu6d  «  appetites 
superior  movet  appetitum  inferiorem.  »  Sed  sicut  mteUeetns  angeli  supe- 
riaria  superior  est^  it*  etieni  appetitua.  Ergo  videtur  quM  superior  an- 
gelus  possit  immutare  voluntatem  alterius* 

Sed  centra*  Ejus  eat  immutare  voluntatem  eujne  eat  justiicaxe;  dun 
justitia  sit  rectitudo  voluntatis*  Sod  solus  Bens  eat  qui  joatifteaL.  Ergo 
onus  angelus  non  potest  mutare  voluntatem  atteriusi 

CONCUJSIO.  —  Gam  angato,  aw  sH  booran  universale,  neqae  ilhtd  astendat, 
„  nee  sit  auctoc  wteUectaaJis  natana,  alterius  yoluaUtem  movera  nen  potest 

Bespondeo  dicendum  qu6d>  sicut  dictum  est  (quaesU  prase,  at t.  A),  vo« 
luntas  immutatur  dupticiter  :  uao  modo  ex  parte  objecti,  alio  modo  ex 
parte  ipsLus  potential  Ex  parte  quidem  object!  movet  voluntatem  et  ipsum 
tanum,  quod  eat  voluntatis  oi^ecium,  sicut  appetibile  movet  appetitum; 
etille  qua  demonstwat  objeelum*  pntA  qui  demonstrat  aliquid  ease  bonum. 
Sed,  sicut  supra  dictum  eat  (loc.  cit.)»  alia  quidem becaaiiqualiter  ineKnani 
vohinlatem;  sed  nihil  ftuffidenter  movet  votantatem,  nisi  Iweum  universale, 
quod  est  Deus  (2);  el  hoc  bonumaolua  ipse  ostendit*  ut  per  essentia!* 
videtur  A  beatis,  qui  dicenti  Moysi :  Ostendemihi  gloriam  tuam,  responditr 
Ego  attendant  Ubi  anme  bonuniy  ut  babetur  (EumL  xxxm,  i&  et  49).  Angelus 
ergo  non,  sufficiefrter  movet  voluntatem  nequeu*  objectum,  usque  ut  ob~ 
teudena  ohjeetum ;  sed  ineliaat  earn  ut  amabite  quoddam,  et  ut  manifest* 
(ans  aliqaa  bona  creata  erdinata  in  Bei  bonitatem ;  et  per  hoe-  inctinaxe 
potest  ad  amorem  creaturae,  vel  Dei,  per  modum  suadentis.  Ex  parte  reck 
ipsiua  potentise  voluntas  nullo  modo  potest  moveri  nisi  A  Deo*  Operatio 
emm  voluntatis  est  inclifiatio  qutejam  volentia  in  voQtnx.  Bane  antem 
inclinationem  solus  ille  immutare  potest  qui  virtutem  volendl  creatam 
contulH  sicut  et  naturalem  kieunationem  solum  illad  agens  potest  ma- 
tare  quod  potest  dare  virtutem>quam  oamequitur  indinatio  naturalise  Solos 
autem  Deus  est  qui  potentiam  volendi  tribuit  creaturae,  quia  ipse  solus 
est  auctor  intellectualis  naturae.  Unde  angelus  voluntatem  alterius  movere 
nan  potest. 

(J)  Hie  pofftt  ntftUifitav  poimlM  nflS-  tinenrtiafm  meeah  Bonij  yd  f bnndfter  tenquam 
cimte;  ftHoqain  bob  ^icitar  pom,  Bin  ncao-  sofejectum;  vel  emimoter  rive  rnrfatliter  taa- 
dum  qui<i.  qvam  eima. 

(2)  Bonum  universale  appellatns  propter  con-        (5)  Coaler  qu»^feebt«tttor  (qtWMt .  m ,  a*t.  4^. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  secundum  modum  illuminationis  est 
accipienda  et  purgatio  et  perfectio.  Et  quia  Deus  illuminat,  immutando 
intellectum  et  voluntatem,  purgat  k  defectibus  inteltectus  et  voluntatis, 
et  perficit  in  finem  intellectus  et  voluntatis.  Angeli  autem  illuminatio  re- 
fertur  ad  intellectum,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  ideo  etiam  purgatio  an- 
geli intelligitur  &  defectu  intellectus,  qui  est  nescientia;  perfectio  autem 
est  consummatio  in  finem  intellectas,  qui  est  Veritas  cognita.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Dionysius(Deeccl.  hier.  cap.  6,  part.  3,  inter  med.  etfin.),qu6d: 
«  in  coelesti  hierarchia  purgatio  est  in  subjectis  essentia,  tanquam  igno- 
torum  illuminatio  in  perfectiorem  scientiam  inducens;  »  sicut  si  dicamus 
visum  corporalem  purgari,  inquantum  removentur  tenebrae;  illuminari 
ver6,  inquantum  perfunditur  lumine;  perfici  verd,  secundum  qu6d  per- 
ducitur  ad  cognitionem  coiorati  (1). 

*  Ad  secundum  dicendum,  qu6d  unus  angelus  potest  inducere  alium  ad 
amorem  Dei  per  modum  persuadentis,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

kdlerttum  dicendum,  qudd  Philosophus  loquitur  de  appetitu  inferiori 
sensitivo,  qui  potest  moveri  k  superiori  intellectivo,  quiapertinet  ad  earn- 
dem  naturam  animae,  et  quia  inferior  appetitus  est  virtus  in  organo  cor- 
porali :  quod  in  angejis  locum  non  habet. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  angelds  inferior  scpbriorem  illuminare  possit. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  9,  art.  2,  et  De  verit.  quest.  IX,  art.  S. 

Ad  terdum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  angelus  inferior  superiorem 
illuminare  possit.  Ecclesiastica  enim  hierarchia  derivata  est  k  coelesti,  et 
earn  reprasentat ;  unde  et  supema  Jerusalem  dicitur  mater  nostra  (Gal.  iv). 
Sed  in  Ecclesia  (2)  etiam  superiores  illuminantur  ab  inferioribus,  et  do- 
centur,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Cor.  xiv,  34)  :  Potestis  omnes  per  sin- 
gutos  prophetare,  ut  omnes  discant,  et  omnes  exhortentur.  Ergo  et  in  coe- 
lesti hierarchia  superiores  ab  inferioribus  possunt  illuminari. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  corporalium  substantiarum  dependet  ex  Deivo- 
luntate,  ita  et  ordo  substantiarum  spiritualium.  Sed,  sicut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  6  et  7),  Deus  quandoque  praeter  ordinem  substantia- 
rum corporalium  operatur.  Ergo  etiam  quandoque  operatur  praeter  ordi- 
nem spiritualium  substantiarum,  illuminando  inferfores  non  per  medios 
superiores.  Sic  ergo  inferiores  illuminati  k  Deo  possunt  superiores  illumi- 
nare. 

3.  Praeterea,  unus  angelus  alium  illuminat,  ad  quern  se  convertit,  ut 
supra  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.).  Sed  cum  ista  conversio  sit  volun- 
taria,  potest  supremus  angelus  ad  infimum  se  convertere  mediis  praeter- 
missis.  Ergo  potest  eum  immediate  illuminare ;  et  ita  potest  illuminare 
superiores. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicty  (De  eccl.  hier.  cap.  5  in  princ.)  : 
«  Hanc  legem  esse  Divinitatis  immobiliter  flrmatam,  ut  inferiora  reducan- 
tur  in  Deuin  per  superiora.  » 

GONCLUSIO.  —  Cum  ordo  contineatur  sub  ordine  sicut  causa  continetur  sub 
causa ,  non  potest  angelus  inferior  superiorem  illuminare ,  potentft  scilicet  nato* 
rali  et  ordinarti. 


(4 )  Si  ea  con f eras  cum  his  qua)  habentur  (De 
yerit.  quost.  IX,  art.  3) ,  animadvertes  nullum 
ease  discrimen,  nisi  rationis,  inter  angeli  Ulumi- 
nationem,  purgationem  et  perfectionem.  Eadem 
actio  dicitar  illuminatio  quatenus  est  veritatis 
mabifestatio;  purgatio  quatenus  ab  intellect!! 


inferioris  remoyet  nescieutiam  ;  perfectio  qua- 
tenus tribuenda  cognitionem  rei  prius  ignota 
quamdam  perfectionem  ei  adfert. 

(2)  Ita  edit,  in  cod.  Alcan.,  legendum  tn 
clesiastica  suspicatur  Thomas  Madaleoa. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  inferiores  angeli  nunquam  iRuminant  supe- 
riores, sed  semper  ab  eis  iliuminantur.  Cujus  ratio  est,  quia,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6),  ordo  continetur  sub  online,  sicut  causa 
continetur  sub  causa;  unde  sicut  ordinatur  causa  ad  causam,  ita  ordo  ad 
ordinem.  Et  ideo  nou  est  inconveniens,  si  aliquando  aliquid  fiat  prater 
ordinem  inferioris  causae,  ad  ordinandum  in  superiorem  causam,  sicut  in 
rebus  humanfs  praetermittitur  mandatum  praesidis,  ut  obediatur  principi. 
Et  ita  contingit,  ut  prater  ordinem  nature  corporalis  aliquid  Deus  mira- 
culose  operetur  ad  ordinandum  homines  in  ejus  cognitionem.  Sed  prater- 
missio  ordinis  qui  debetur  spiritualibus  substantiis,  in  nuiio  pertinet  ad 
ordinationem  hominum  in  Deum;  dim  operationes  angelorum  non  sint 
nobis  manifests,  sicut  operationes  sensibiRum  corporum.  Et  ideo  ordo  qui 
convenit  spiritualibus  subsLantiis,  nunquam  k  Deo  praetermittitur  (1),  quin 
semper  inferiora  moveantur  per  superiora,  et  non  e  converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ecclesiastica  hierarcbia  imitatur  cce- 
lestem  aliqualiler,  sed  non  perfecte  consequitur  ejus  simiRtudinem.  In 
ccelesti  enim  hierarchia  tota  ratio  ordinis  est  ex  propinquitate  ad  Deum;  et 
ideo  illi  qui  sunt  Deo  propinquiores,  sunt  et  gradu  subiimiores,  et  scientifc 
clariores ;  et  propter  hoc  superiores  nunquam  ab  inferk>ribus  iliuminantur. 
Sed  in  ecclesiastica  hierarchia  interdum  qui  sunt  Deo  per  sanctitatem  pro- 
pinquiores,  sunt  gradainfimi,  et  scientia.  non  eminentes;  et quidam  in  uno  • 
etiam  secundum  scientiam  eminent,  et  in  aRo  deficiunt;  et  propter  hoc 
superiores  ab  inferioribus  doceri  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  simiRs  ratio  de  hoc  quod  Deus 
agat  prater  ordinem  naturae  corporalis,  et  spirituaRs,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium dicendum,  qudd  angelus  voluntate  convertitur  ad  alium  an- 
gelum  illuminandum;  sed  voluntas  angeR  semper  regulator  lege  divinft, 
quae  ordinem  in  angelis  instituit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTEUM  ANGELU8  SUPERIOR  1LLUMIHET  UfFERIOREM  Dft  OMMBU9 

SIBI  NOT1S  (2). 

De  hit  etiam  Sent,  u,  diet.  9,  art.  2,  et  dist.  44 ,  quest.  II,  art.  4,  et  Oe  yerit  quaest.  «,  art.  4 . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angelus  superior  non  iUu- 
minet  inferiorem  de  omnibus  quae  ipse  novit.  Dicit  enim  Dionysius  (De 
coelest.  hier.  cap.  12,  k  med.)  qudd  «  angeli  superiores  habent  scientiam 
magis  universalem;  inferiores  ver6  magis  particularem,  et  subjectam.  » 
Sed  plura  continentur  sub  scientia  universaR  qu&m  sub  particulari.  Ergo 
non  omnia  quae  sciunt  superiores  angeli ,  cognoscunt  inferiores  per  supe- 
riorum  iRuminationem. 

2.  Praterea,  Magister  dicit  (Sent,  ii,  dist.  2)  qu6d  «  superiores  angeli 
oognoverunt  k  saecuRs  mysterium  Incarnationis;  inferioribus  verdigno- 
tum  fuit  usquequ6  completum  est.  »  Quod  videtur  per  hoc  quod  quibus- 
daxn  angelis  quaerentibus :  Quis  est  iste  Rex  glorix  f  quasi  ignorantibus  alii 
respondent  quasi  scientes :  Do  minus  virtutum  ipse  est  Rex  glorias,  ut  Dio- 
njrsius  exponit  (De  coelest.  hier.  cap.  7,  k  med.).  Hoc  autem  non  esse^  si 
superiores  angeli  illuminarent  inferiores  de  omnibus  quae  ipsi  cognoscunt. 
Non  ergo  eos  ijlurninant  de  omnibus  sibi  notis. 

(4)  Non  tlocetS.  Doctor,  ute*  hispatet,  illud  illumiacnt,  B.  Thomas  respondct  (art.  4  ad  2) 

Dmnino  esse  impossible,  sed  tan  turn  non  esse  quod  de  hit  qua  pertinent  ad  statum  naturm 

rationem  sufiicientem  cur  Deus  aliquando  ordi- '  et  gratia  et  gloria;  inprasenti  autem  articu'o 

nem  substautiis  spiiitualibus  naturaliter  ioditum  ad  5  addit  etiam  quod  de  his  qua  pertinent  <<<i 

practormiltat.  V  ctispositionem  mundi,  et  pracipui  ad  salur 

*>j  Si  quotas  ue  quibus  rebus  angeli  augeloa  lent  elcctorum.  • 
u.  _  9 
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3.  Praeterea ,  si  superiores  angeli  infefioribus  annuntlant  omnia  quae 
cognoscunt,  nihil  inferioribus  igwottrm  remanet  quod  superiores  cognos- 
cunt. Non  ergo  de  eaetero  superiores  poterunt  itiuminare  inferiores;  quod 
videtar  inconveniens*  Non  ergo  supertores  de  omufbns  inferioTesf  illu- 
minant. 

Sed  contra  est  quod  Gregorian  cfieSt  (knplfe.  toom.  xtxir  in-  Evang.,  k 
med.,  sed  expres,  Magister  hi  distinct  9;  ffl>.  h  Sent.);  qw*^  «  in  Ala  eo> 
lesti  patria  lic^t  quadam  data  sint  exaelfefrfer,  nihil!  tamen  possidetur 
singularifcer; »  et  Bfonysius  dicit  (Be  etoefes*.  hierareh.  lib.  it,  dreamed.), 
quod  «  unaquaeque  coelestia  essentia  kiteftigentfem'  s%i  a  superiori  datam 
inferiori  communkat ,  *  ut  patet  efx  a»ct«itate  supra  inducta  fart,  i  bujus 
quaest)- 

CGNCLUSIO.  —  Cbm  deratiene  benisitf,  at  se  aliis  ccwnnuiricet,  oporfet  awgelos 
superiores,  qui  sunt  ia  plenissim*  particip&tione  divina?  bonitatis,  iHuimnare  iafo- 
riores  de  omnibus  qa»  noverant :  ita  tamen;,  ut  periattidnem  scientiam  bafeeotea  ia 
alliori  ordine  pevmaneant* 

Respondeo  dicendram  qu&d  ottBc&  creature  ax  divina  benitate  partici- 
pant tit  bonum  quod  habent,  iac  abai  diftnwdan*?  nam'  de  wrtwne  beni  eat 
qudd  se  aliis  comrnanieet.  Et  iode  est  etiain  qiiddag«iit»  corporaKa  s«ni~ 
litudinem  suam  aliis  tradtint  quanttoi  possibite  est,  Quanto  igitwr  aliqua 
agentia  magis  in  participatione  divinae  boiiitatisconstituuntur,  tant6  ma* 
gis  perfcetiones  suas  nituntar  in  alios  transfu  ndere,  quantum  possibile 
est.  Unde  B.  Petrus  monet  eos  qui  divfeiaro  bonitateitt  per  gratiam  parties 
pant,  dicens  (1.  Pet.  it,  101) :  Unxsquisfue  9$eut*ccepft  $ratkm,  in  alter- 
utrum  Mam  admmistrawtes,  slcut  boni  dispematores  mtottiformfo  gratim 
Dei.  Multd  igitur  magis  sancti  angeli,  qui  sunt  in  ptontesfrna  participatione 
divinae  bonitatis,  qurdquid  k  Deo  percipiunt ,  subjects  imparthwitur.  Non 
tamen  recipitur  ab  mferioribos  Ha  exeeltenter  sicut  est  m  super  ioribns; 
et  ideo  superiores  semper  remanent  in  altiorp  ordine ,  et  perfectiorem 
scienttam  habent ;  skot  vutmt  et  eandem  renvptefilfts  infollrgft  magister 
quam  discipulus,  qui  ab  eo  addiscft. 

Ad  primtm  ergodrcendum,  qudd  superiorunr  amfgelorom  screntia  dicitur 
esse  universaBo?  quantimi  ad  eminenfiorem  modtrm  rnlelligendf  (i). 

AA  secundum  dleendxtm^  qudd  verbunr  Magf stri  non  est  sic  mtellfgen- 
dum  quod  inferiores  angeli  periit&s  ignomer  int  mysteriutti  Incarnatronis ; 
sed  quia  non  ita  plend  cognovertmt  Sicut  superiores;  et  m  ejus  cognitro- 
ne  postmodum  profeeerant,  dum  illud  taysterium  hfipleretor. 

Ad  termm  dicendittw,  quod  usque  ad  diem  judten1  semper  nora  aKqua 
supremis  angelis  revelantur  (2)  divinitus  de  his  qu®  pertinent  ad1  dfsposi- 
tionem  mundi ,  et  praecipuS  ad  salutem  electottrm.  Unde  semper  remanet 
unde  superiors*  angeli  inferiores  illuminent. 


DE  L0CUT10NIBUS  AHGELORCM,  I»  QUINQUE  ART1CULOS  D1YISA. 

Deiade  considerandum  est  de  locutioaibus  angdoromj  et  circa  hoc  qaaerunfur 
qui  d  que :  l°  Utrum  unus  angel  us  loqualur  alii.  —  2*  Utrum  inferior  superiori.  — 

(I)  Unde,  ait  D.  Thomas,  inferior  ttagelui  non  nan  mm  ^nodamnodo  diridat  et  distingual 
est  proportionatos  ad  accipiendamcogoitionem  a      (De  yerit.  qnceat.  U,  art.  5). 


QUiEstio  oni. 


superiori  angelo,  nisi  superior  angel  as  cognitio- 


(2  Siquidem  nesciunt  fatnra  contingentia,  nt 
dictum  fait  (qasst  Lfii,  art.  5). 
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3»  Iftrtati  fcngelu*  Bee.  —  4»  Utfdm  in  locutiooe  aftgeli  aliqnld  distantia  localis  ope- 
retor.  —  5°  Utmm  telitiottem  units  aogeti  ad  alteram  omnes  oognoscant. 
ARUCULUS  I.  —  trio*  gnus  Aftfcetus  alteri  LootAim  (1). 

Be  Ms  eft!**  Sent.  11*  qttesfc  n,  4tbt.  it,  a**,  a,  tit  De  verit.  quast.  i*,  art.  4, 6  et  7,  et  I  Cor.  lect.  18 

Ad  primura  sic  prooeditur.  i.  Vid«tur  qu6d  unus  angeluS  alteri  non  lo- 
quatur. Dicit  enim  Gregorius(Mor.  lib.  xvin,  cap*  47,  inter  princ.  et  med.), 
qubd  « in  statu  resurrections  wnitecujtusqae  mentem  ab  alterius  octilis 
membrorum  corpulentia  non  abscond  it »  Mult6  igitur  minus  mensunius 
angeli  absconditur  ab  altero.  Sed  locutio  «st  ad  manifestanduta  alteri 
quod  latet  ia  meats.  Won  igiturtiportet  qufcd  unus  angel&s  alteri  loquatur. 

SU  Prtaterea,  duplex  est  locutio  ?  interior,  per  quam  aliquis  sibi  ipsi  lo- 
quitur ;  et  exterior,  per  quam  aliquis  loquitur  alteri.  Exterior  autem  locutio 
fit  t>er  aliquod  sensibile  signutfi,  put4  voce*  vel  nutu ;  vel  aliquo  corporis 
membrcs  puia  lioguA>  vel  digtto,  qu«a  angelis  «<fcapetere  non  possunt. 
Ergo  unus  angelfts  alteri  non  loquitur* 

3  Prseterea,  loquens  i&xcitat  audientem  tit  attendit  sua  locutioni.  Sed 
non  videtur  qu6dunusangelusexcitetalium  ad  attendendum ;  hoc  enim 
fit  apud  nos  aliquo.  feensibilisigno.  firgo  unnsangelus  non  loquitur  alteri. 

Sed  eontra est  quod  dicitur  (L  Cor.  Xm,  i)z  Si  Unguis  hominum  loquar, 
et  angelorum. 

GONCLUSK),  — .  Com  umfe  aftgfelfis  alteri  fcoticepUitti  moth  *fi%  patefaciat,  per 
hoc  quod  Ute  «i\jus  <*t  e<*D<?epttist  *«*  volantatt  wtffnat  fpsfeift  ad  manifestandum 
aliquid  alteri,  unura  angelun  alteri  loqui  constat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  angelis  est  aliqua  locutio.  Sed,  sicut  dicit 
Gregorius  (Moral,  lib.  u,  cap.  4, 4  princ. )  c  «  Digntim  est  ut  mens  nostra 
qualitatem  corporeae  locutionis  excedens  (a),  ad  sublimes  atque  incognitos 
modos  locutionis  intiraae  suspeadatur. »  Ad  intelligendUtn  Sgitur  qUaliter 
unus  aogelus  alii  loquatur,  considerandum  est,  qudd,  sicut  supra  diximus 
(quaest.  lxxxii,  art.  4),  cum  de  actibus  et  potentiis  animae  ageretur,  volun* 
tas  movet  intellectual  ad  suam  operationem*  Intelligibile  autem  est  in  Intel 
lectu  tripliciter.  Primft  quidem  babitualiter*  vel  secundum  memoriam,  ut 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  libh.x<>  cap*. 8);  secundd  autetn  utin  actucoftsi- 
deratum  vel  conceptum >  terti6  ut  ad  aliud  relatunw  Manifestum  est  autem, 
qu6d  de  primo  gradu  in  secundum  transfertur  intelligibile  per  imperium 
voluntatis  :  unde  in  definitione  habitus  dicitur  :  «  Quo  qilis  utituf,  cum 
voluerit.  »  Similiter  autem  de  secuodo  gradu  traAsfettur  in  tertlum  per 
voluntatem ;  nam  per  volunta,teai  conceptus  mentis  ordinaturad  alterum, 
put&  vel  ad  agendum  aliquid*  vel  ad  manifestandUm  alteri.  Quando  autem 
mens  convertitse  ad  actu  considemndum  quod  habet  in  habitu,  loquitur 
aliquis  sibi  ipsi ;  nam  ipse  conceptus  mentis  interius  verbum  vocatur.  Ex 
hoc  ver6  qu6d  conceptus  mentis  angelicae  ordinatur  ad  manifestaiidum 
alteri  per  voluntatem  ipsius  angeli>  conceptus  mentis  unius  angeli  inno- 
tescit  alteri ;  et  sic  loquitur  unus  angelus  alteri.  Nihil  est  enim  aliud  loqui 
adalterum,  qu&m  conceptum  mentis  alteri  manifestare  (3). 


(1)  Scriptura  sacra  snpb  testatur  angelot  sibi 
in  vie  em  loqui ;  ut  (Is.  vi)  Seraphim  clamabant 
alter  ad  alterum  et  dicebtotf  :  S&mttis,  mnc- 
tush  «tc  pan.  vm)  U&iiS  angelus  alteri  di- 
cit :  Gabriel,  fae  ititelUgete  ittean  visidnem. 
(Apoc.  vii)  Vidi  alterum  an&etum...  cUmavit 
voce  magna  quatuor  angelis.  Sed  do  modo 
bujus  locutionis  ma^na  est  ariiblgnltas. 

(2 J  Banc  locutionem  esse  corpoream  et  sensi- 


oiletn  falsb  supposnemnt  Theodoras  Mopsuest. 
et  omnes  alii  auctores  qni  exi9tim&runt  angelos 
non  esse  substantias  merb  intellectuals. 

(3)  Hanc  eamdein  de  angelorum  ad  inviccxa 
locutionibus  doctrinam  tradunt  Dionysius  (Da 
cOBlest.  hier.  cap.  7)  ;  Greg.  (Mor.  lib.  n.  cap.  5); 
Damasc.  (De  fid;  orth.  lib.  ir,  cap.  3) ;  Albcrtus 
et  omnes  scholastic!. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  nobis  interior  mentis  conceptas 
quasi  dupHci  obstaculo  clauditur.  Primd  quidem  ipsa  voluntate,  quae  con- 
ceptum intellectus  potest  retinere  interitis,  vel  ad  extra  ordinare;  et  quan- 
tum ad  hoc  mentem  unius  nullus  alius  potest  videre,  nisi  solus  Deus ,  se- 
cundum iUud  (I.  Cor.  n7 14) :  Qux  sunt  hominis  nemo  novit,  nisi  spiritns 
hominis,  qui  in  ipso  est.  Secundd  autem  clauditur  mens  hominis  ab  alio 
homine  per  grossitiem  corporis  :  unde  cum  etiam  voluntas  ordinat  con- 
ceptum  mentis  ad  manifestandum  alteri,  non  statim  cognoscitur  ab  alio; 
sed  oportet  aliquod  signum  sensibile  adhibere.  Et  hoc  est  quod  Gregorius 
dicit  ( Mor.  lib.  u ,  cap.  4 ,  a  princ.) :  «  Alienis  ocutis  intra  secretum  men- 
tis quasi  post  parietem  corporis  stamus;  sed  cum  manifestare  nosmetipsos  | 
cupimus,  quasi  per  linguae  januam  egredimur,  ut  quales  sumus  intrinse-  ' 
cus,  QStendamus.  »  Hoc  autem  obstaculum  non  habet  angelus;  etideo 
quam  cit6  vult  manifestare  suum  conceptum,  statim  alius  cognoscit. 

Ad  secundum  dicendum,  <£&6d  locutio  exterior,  quae  fit  per  vocem,  est 
nobis  necessaria  propter  obstaculum  corporis,  unde  non  convenit  angelo;  I 
sed  sola  locutio  interior,  ad  quam  pertinet  non  solum  qudd  loquatur  sibi 
interius  concipiendo,  sed  etiam  quod  ordinet  per  voluntatem  ad  alterras 
manifestationem.  Et  sic  lingua  angelorum  metaphoricg  dicitur  ipsa  virtus 
angeli,  qua  conceptum  suum  manifestat. 

Ad  tertium  dicendum,  quda"  quantum  ad  angelos  bonos,  qui  semper  se 
invicem  vident  in  Verbo,  non  esset  necessarium  ponere  aliquid  excitati- 
vum;  quia  sicut  unus  semper  videt  aiium,  ita  semper  videt  in  eo  quidquid 
est  ad  se  ordinatum.  Sed  quia  etiam  in  statu  naturae  conditae  sibi  invicem 
loqui  poterant,  etmali  etiam  angeli  nunc  sibi  invicem  loquuntur,  dicen- 
dum est ,  quod  sicut  sensus  movetur  a  sensibiii,  ita  intellectus  movetnr 
ab  intelligibili.  Sicut  ergo  per  signum  sensibile  excitatur  sensus ,  ita  per 
aliquam  virtutem  intelligibilem  potest  excitari  mens  angeli  ad  attenden- 
dum  (1). 

ARTICULUS  II.  —  OTRUM  INFERIOR  ANGELUS  SUPERIORI  LOQUATUR  (2).  ! 
Da  hit  etiam  inf.  quest,  cxni,  art.  2  corp.  et  De  verit.  qua?st.  IX,  art.  5,  et  I.  Cor.  zin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inferior  angelus  superiori 
non  loquatur.  Quia  super  iUud  (I.  Cor.  xm) :  Si  Unguis  hominum  loquar,  et  i 
angelorum,  dicit  Glossa  ordiq.  Nic.  de  Lyr.,  qudd  «  locutiones  angelorum 
sunt  illuminationes,  quibus  superiores  illuminant  inferiores.  »  Sed  info- 
riores  nunquam  illuminant  superiores,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  prac. 
art.  3).  Ergo  nec  inferiores  superioribus  loquuntur. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1),  qudd  illuminare 
nihil  est  aliud  quam  illud  quod  est  alicui  manifestum;  alteri  manifestare; 
et  hoc  idem  est  loqui.  Ergo  idem  est  loqui  et  illuminare ;  et  sic  idem  quod 
prius.  •' 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Mor.  lib.  u,  cap.  6,  a  princ),  qu6d  «  Deus  ad 
angelos  loquitur  eo  ipso  qudd  eorum  cordibus  occulta  sua  invisibilia 
ostendit.  »  Sed  hoc  ipsum  est  illuminare.  Ergo  omnis  Dei  locutio  est  iilu- 
minatio.  Pari  ergo  ratione  omnis  angeli  locutio  est  illuminatio.  Nullo  ergo 
modo  angelus  inferior  superiori  loqui  potest. 

(\)  Cum  Cajetano  et  alii*  non  panels  eiisti- 
mamus,  ait  Sylvias,  ipsom  conccplua  ordina- 
tionem  ad  alteram,  excitare  cum  angelum  ad 
qucm  fit  locntio ,  nt  andiat  ac  percipiat  id  quod 
Alter  ci  loquitur.  Qua  tamen  excitatio  non  est 
per  aliquam  efiicien  tiara  real  cm,  sed  per  mora- 
]*m  Ad  naturalem  enim  angelica  nature  per- 


fectionero  pertinet,  ut  Deus  qni  cum  loquente 
operator,  effective  excitet  eum  cut  ipsa  loquitur » 
ad  audiendun*.  et  atteodendam. 

(2)  Kespondet  affirmatif*  S.  Doctor,  et  haoc 
conclusionem  ex  differentia  inter  iiluminatio- 
ncm  et  loculionem  probat. 
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Sed  contra  est,  quftd  (sicut  Dionysius  exponit,  De  coal,  hierarch.  cap.  7, 
a  raed.),  inferiores  angeli  superioiibus  dixerunt :  Qui*  est  iste  Rex  giorimt 
ONGLUSIO.  —  Cum  angelus  inferior  ea  qua  mente  concepit,  saperiori  p&tefaciat, 
pj  out  ex  sua  volunlate,  non  autem  a  prima  veritate  dependent :  ill i  quidem  loquitur, 
sed  eum  non  illuminat. 

Respondeo  dicendum  qudd  angeli  inferiores  superioiibus  toqui  possunt. 
Ad  cujus  evidentiarn  considerandum  est,  qu6d  omnia  illuminatio  est  lo- 
cutio in  angelis ,  sed  non  omnis  locutio  est  illuminatio ;  quia,  sicut  dictum 
est  (art.  praee.),  angelum  loqui  angelo  nihil  aliud  est  (4)  quam  conceptum 
suum  ordinare  ad  hoc  ut  ei  innotescat  per  propriam  voluntatem.  Ea  ver6 
quae  mente  concipiuntur.  ad  duplex  principium  referri  possunt;  scilicet  ad 
ipsum  Deum,  qui  est  prima  Veritas,  et  ad  voluntatem  intelligentis,  per 
quam  aliquid  acta  consideramus.  Quia  ver6  Veritas  est  lumen  intellectus, 
et  regula  omnis  veritatis  est  ipse  Deus;  manifestatio  ejus  quod  mente 
concipitur,  secundum  qudd  dependet  a  prima  veritate,  et  locutio  est,  et 
illuminatio ;  puta,  si  unus  homo  dicat  alii :  Cesium  est  a  Deo  creatum,  vel : 
Homo  est  animal.  Sed  manifestatio  eorum  quae  dependent  ex  volunlate  in- 
telligentis, non  potest  dici  illuminatio,  sed  locutio  tantiun ;  puta,  si  aliquis 
alteri  dicat :  Polo  hoc  addiscere.  P  olo  hoe  eel  Mud  facer e.  Cujus  ratio  est,  quia 
voluntas  creata  non  estlux,nec  regula  veritatis,  sed  participans  lucem  (2). 
Unde  communicareea  quae  sunt  a  volunlate  creata,  inquan turn  hujusmodi, 
non  est  illuminare.  Non  enim  pertinet  ad  perfectionem  intellectus  mei, 
quid  tu  velis,  vel  quid  tuintelligas,  cognoscere  ;sed  solum  quid  rei  Veritas 
habeat.  Manifestum  est  autem,  qudd  angeli  dicuntur  superiores,  vel  infe- 
riores per  comparationem  ad  hoc  principium  quod  est  Deus;  et  ideo  illu- 
minatio, quae  dependet  a  principio  quod  est  Deus,  solum  per  superiores 
angelos  ad  inferiores  deducitur.  Sed  in  ordine  ad  principium  quod  est  vo- 
luntas, ipse  volens  est  primus,  et  supremus;  etideo  manifestatio  eorum 
quae  ad  voluntatem  pertinent,  per  ipsum  volentem  deducitur  ad  alios 
quoscumque.  Et  quantum  ad  hoc  et  superiores  inferioribus,  et  inferiores 
superioribus  loquuntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  omnis  Dei  locutio  ad  angelos  est  illumina- 
tio; quia  cum  voluntas  Dei  sit  regula  veritatis,  etiam  scire  quid  Deus  velit 
pertinet  ad  perfectionem,  et  illuminationem  mentis  creatae.  Sed  non  est 
cadem  ratio  de  voluntate  angeli,  ut  dictum  est  (in  corp.  art). 

ARTICULUS  III.  —  otrum  angelus  deo  loquatu*  (3). 

De  bit  etiam  Job,  nr. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videturquod  angelusDeo  non  loquatur. 
Locutio  enim  est  ad  manifestandum  aliquid  alteri.  Sed  angelus  nihil  potest 
manifestare  Deo,  qui  omnia  novit.  Ergo  angelus  non  loquitur  Deo. 

t.  Praeterea,  loqui  est  ordinare  conceptum  intellectus  ad  alteram,  ut 
dictum  est  (artic.  i  hujus  quaest.).  Sed  angelus  semper  conceptum  suae 
mentis  ordinat  in  Deum.  Si  ergo  aliquando  Deo  loquitur,  semper  Deo  lo- 
quitur; quod  potest  videri  aliquibus  inconveniens,  cum  aliquando  angelus 
angelo  loquatur.  Videtur  ergo  qu6d  angelus  nunquam  loquatur  Deo. 


(4)  Non  est  sensus  qudd  non  tit  locutio,  nisi 
sit  ordioatio  conceptas  a  J  hoc  at  raanifestctur 
alteri  conceptus  prius  ignotus,  sed  quod  nihil 
aliud  rcqniratur  ad  locationeni. 

(2<  Hinc  de  Joanno  ipso  praccmsore  dicitur 
(Juan,  l)  :  JVon  erat  ille  lux. 


(5)  Ex  boc  articnlo  hahes  quomodo  per  ratio- 
nem  ostendas  morito  a  Scrip tura  esse  insinua- 
tum,  quod  angeli  loquanior  Deo,  tuni  Incutione 
laudis  ct  admirationc  contemplation  is,  turn  locn- 
tione  consultations  :  Angeli  eorum  in  err  lit 
semper  videntfaeiem  Patris  met  (Maith.  xn). 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Zachar.  i,  12) :  Respondit  angelus  Deo  et 
dixit :  Dondne  exercituum,  usquequd  non  misereberis  Jarusalem  t  Loquitur 
ergo  angelus  Deo  (1). 

CONCLUSIO.  —  Angeli  non  loquuntur  Deo  at  ill!  quidpiam  manitestent,  sed  illi 
loqui  dicuntur  vel  consul  tando  illius  volontatem  de  agendis,  vel  illius  excellenliam 
admirando. 

Respondeo  dioendum  qudd,  sicut  dictum  est  (artic.  4  hujus  quaest),  Io- 
cutio  angeli  est  per  hoe,  quod  conceptio  mentis  ordinatur  ad  alteram.  Sed 
aiiquid  ordinatur  ad  alteram  dupliciter.  Uno  modo  ad  hoc  qu6d  commu- 
nicet  aiiquid  alteri,  sicut  in  rebus  naturalibus  agens  ordinatur  ad  patiens, 
et  in  locutione  humana  doctor  ordinatur  ad  discipulum:  et  quantum  ad  hoc 
nuilo  modo  angelus  loquitur  Deo  neque  de  his  quae  ad  rerum  veritatem 
pertinent,  neque  de  his  quae  dependent  a  voiuntate  creata ;  quia  Deus  est 
omnis  veritatis  et  omnia  voluntatis  principium  et  conditor.  Alio  modo 
ordinatur  aiiquid  ad  alteram,  ut  ab  eo  aiiquid  acdpiat,  sicut  in  rebus 
naturalibus  passi  vum  ad  agens,  et  in  locutione  humana  discipnlus  admagis- 
trum  :  et  hoc  modo  angelus  loquitur  Deo,  vel  consulendo  divinam  volun- 
~  tatem  dq  agendis,  vel  ejus  excellentiam,  quam  nunquam  comprehen- 
dit,  admirando,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  n,  cap.  4,  ante  med.), 
qudd  «  angeli  loquuntur  Deo,  cum  per  hoc  qu&d  super  semedpsos  respi- 
ciunt,  in  rootum  admirationis  surgunt.  • 

Ad  prinvbcm  ergo  dioendum,  qu6d  locutio  non  semper  est  ad  manifestan- 
dum  alteri;  sed  quandoque  ad  hoc  ordinatur  finaliter,  ut  loquenti  aiiquid 
manifestetur,  sicut  cum  discipuhis  quaerit  aiiquid  A  magistro. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  locutione  qua  angeli  loquuntur  Deo,  iau- 
dantes  ipsum,  et  admirantes,  semper  angeli  Deo  loquuntur ,  sed  locu- 
tione qua  ejus  sapientiam  consulunt  super  agendis,  tunc  ei  loquuntur, 
quando  aliquod  novum  per  eos  agendum  oceunit,  super  quo  desiderant  il- 
himinari. 

ARTICULUS  IV. —  imfem  localis  distajoia  opebetu*  aliqcid  in  locutions 

ANGELICA. 

De  his  etiam  Sent  n,  dist.  9,  art  2ad&*  et  dirt.  14 ,  ipunt.  n,  art  4  ad  5,  et  Demerit  quart.  O,  art.  f. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  localis  distantia  operetur 
aiiquid  in  locutione  angelica-  Sicut  enim  dicit  Damasoenus  (Orth.  fid. 
lib,  n,  cap.  3,  etiib.  i,  cap.  17) :  «  Angelus,  ubi  est,  ibi  operatur.  »  Locu- 
tio autera  est  qusedam  operatio  angeli.  Cum  ergo  angelus  sit  in  determi- 
nate loco,  videtur  qu6d  usque  ad  determinatam  ioci  distantiam  angelus  lo- 
qui possit. 

2.  Praeterea,  clamor  loquentis  Ut  propter  distantiam  audientis.  Sed  (Is.  vi) 
dicitur  de  seraphim,  qu6d  clamat  alter  ad  aiterunu  Ergo  videtur  qu6d 
in  locutione  angelorum  aiiquid  operetur  localis  distantia. 

Sed  contra  etet,  qudd,  sicut  dicitur  (Luc.  xyi),  dives  in  inferno  positus  lo- 
quebatur  Abraiue,  non  impediente  locali  distantia.  Ifulto  igitur  minus  loca- 
lis distantia  potest  impedire  locutionem  unius  angeli  ad  alteram. 

OONCLUSIO.  —  la  locatioae  angetorum,  com  in  tnteUectaali  operation*  consistat 
nullum  impedimenuun  prsstat  localis  distantia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  locutio  angeli  in  intellectuali  operatione 
consistit,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1, 2  et  3  huj.  quaest.).  Intellectualis  autem 
operatio  angeli  omnino  abstracta  est  a  loco  et  tempore.  Nam  etiam  nostra 
intellectualis  operatio  est  per  abstractionem  ab  hlc  et  nunc,  nisi  per  acci- 

(4)  Pratferquaaaqaod  iatrodaeitnr  Satan  muitipliciter  Deum  alloqueos  (Job.  I  et  U). 
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dens  ex  parte  phantasmatum,  quae  in  angelis  nulla  sunt.  In  eo  autem  quod 
est  omnino  abstractum  &  loco  et  tempore,  nihil  operator  neque  temporia 
diversitas,  neque  loci  distantia.  Unde  in  locutione  angeli  nullum  impedi- 
men  turn  facit  distantia  loci  (i ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  locutio  angel!  (sicut  dictum  eat  art.  1 
huj.  quaest.),  est  locutio  interior  9  quae  tamen  afo  alio  percipitar;  etkteoest 
in  angelo  loquente,  et  per  consequent  ubi  est  angelus  toquens.  Sed  sicut 
distantia  localis  non  impedit  quin  unus  angelus  alium  videre  possit;  ita 
etiam  non  impedit  quin  perdpiat  quod  in  eo  ad  »  ordinatur:  quod  eat  ejua 
Iocutionem  perclpere. 

Ad  secundum  dicendum,  quM  clamor  file  non  est  vocis  corpora®,  quae 
fit  propter  distantiam  loci;  sed  significat  magmtudinem  rei  quae  diceba- 
tar,  vel  magnitudinem  affectas,  secundtim  qu6d  dicit  Gregorius  (Moral, 
lib.  n,  cap.  4,  circ.  med.)  r  «  Tantft  quisque  mintis  clamat,  quanta  minds 
desiderat  » 

ARTIGULUS  V. " —  imoir  locctkhiim  unus  angeli  ab  altkroi  omsa 

cocNOscjurr. 

De  bit  etitm  De  wit  qumt  is,  art  7  eevpu 

Ad  quintum  sic  proced>tin\  i .  YkJetur  qudd  Iocutionem  unius  angeli  ad 
alteram  omnes  cognoscant.  Quod  enhn  unius  honanis  Iocutionem  non  wa- 
nes audiant,  fecit  inaequalis  loci  distantia.  Sed  in  locutione  angeli  nihil 
operator  localis  distantia,  ut  dictum  est  (art.  proa).  Ergo  una  angelo  lo- 
quente ad  alteram,  omnes  percipiunt 

2.  Praeterea,  omnes  angeli  communicant  in  yirtute  intelligendLSi  ergo 
conceptus  mentis  unius  ordinatus  ad  alteram  eognoscitur  ab  uno,  pari  ra- 
tione  eognoscitur  ab  alils. 

3.  Praeterea,  illuminatio  est  quaedam  species  locutionis.  Sed  Mominatio 
unius  angeli  ab  altero  pervenit  ad  omnes  angelos;  quia,  ut  Dkmysfas  didt 
(De  coel.  bier.  cap.  45,  ante  med.) : «  unaquaeque  coelestis  essentia  hitelli- 
gentiam  sibi  traditam  aliis  communicat.  »  Ergo  et  locutio  unius  angeli  ad 
alteram  ad  omnes  perducitur. 

Sed  contra  est  qudd  onus  bonio  potest  aheri  soli  loquL  Multd  igitar  magis 
hoc  in  angelis  esse  potest. 

CX)NCLUSIO.  —  Cam  vbus  angehu  proprium  eonceptmni  mentis  ordinal*  pouif  ex 
ahqua  causa  ad  nnum,  et  non  ad  alteram,  Iocutionem  rains  angeft  potest  percipece 
onus,  absque  aliis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  buj.  quaest.)* 
conceptus  mentis  unius  angeli  percipi  potest  ab  altero  per  hoc  qudd  ille 
cujus  est  conceptus,  sua  roluntate  ordinat  ipsum  ad  alterum.  Potest  au- 
tem ex  aliqua  causa  ordfnari'  aHquid  ad  unum,  et  non  ad  alteram.  Et  idea 
potest  conceptus  unius  ab  aliqno  uno  cognosei,  et  non  ab  aliis;  et  sic  io- 
cutionem unius  angeli  ad  alteram  potest  percipere  unus  absque  aliis,  non 
quidem  impediente  distantia  locatt,  sed  hoe  faciente  ▼ohintaria  ordinal 
tione,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  w 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  illuminatio  est  de  his  quae  emanant  &  prima 
regula  veritatis,  quae  est  principium  commune  omnium  angelorum;  et 
ideo  illuminationes  sunt  omnibus  communes.  Sed  locutio  potest  esse  de 
his  quae  ordinantur  ad  principium  voluntatis  creatae,  quod  est  proprium 


(4)  Sunt  theologi  qui  seotcntiam  contrartsm 
tencnt  ex  bis  verbis  (Zach.  xi)  r  Et  eece  angelut 
qui  loquebatur  in  me  tgrediebatur ,  et  an- 


gelut alius  egrediebatur  At  occursmn  efut. 
Et  dixit  ad  turn  :  Curve,  loquere  ad  puerum 
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unicuique  angelo;  et  ideo  non  oportet  qu&d  hujusmodi  locutiones  sint  om- 
nibus communes  (i). 

QUjESTIO  cviii. 

DE  ORDINATIONE  ANGELORUM  SECUNDUM  HJERARCHIAS  ET  ORDINES,  IN  OCTO 

ARTICLLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordinatione  angelorum  secundum  hierarchias  et 
ordines  :  dictum  est  enim  (qusst.  cvi,  art.  3),  quod  superiores  illuminaut  inferiores, 
et  nan  e  con  verso.  Circa  hocquaeruntur  octo :  1*  Utrum  omnes  angeli  sint  unius  hie- 
rarchias. —  2*  Utrum  in  una  hierarchia  sit  unus  tan  turn  ordo.  —  3*  Utrum  in  uno 
ordine  sint  plurcs  angeli.  —  4*  Utrum  distinctio  hierarchiarum  et  ordinum  sit  a  na- 
tura.  —  5*  De  nominibus  et  proprietatibus  singulorum  ordinum.  —  6*  De  compara- 
tione  ordinum  ad  invicem.  —  79  Utrum  ordines  durent  post  diem  judicii.  —  8* Utrum 
homines  assumantur  ad  ordines  angelorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  omkes  angeli  sint  unius  hierarchic  (2). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dwt  0,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  omnes  angeli  sint  unius  hie* 
rarchiae.  Cum  enim  angeli  sint  supremi  inter  crea turns,  oportet  dicere 
qu6d  sint  optima  dispositi.  Sed  optima  dispositio  est  njultitudiuis,  secun- 
dum qu6d  continetur  sub  uno  principatu,  ut  patet  per  Philosophum  (Me- 
taph.  lib.  xu,  in  fine,  et  Polit.  lib.  hi,  cap.  ii  et  i2).  Cum  ergo  hierarchia 
nihil  sit  aliud  quam  sacer  principatus,  videtur  qu6d  omnes  angeli  sint  unius 
hierarchiae. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  ccel.  hier.  cap.  3,  in  princ.)  qu6d  *  hie- 
rarchia est  ordo,  scientia,  et  actio.  »  Sed  omnes  angeli  eonveniunt  in  uno 
ordine  ad  Deum,  quern  cognoscunt,  et  a  quo  in  suis  actionibus  regnlaritur. 
Ergo  omnes  angeli  sunt  unius  hierarchiae. 

3.  Praeterea,  sacer  principatus (3),  qui  dicilur  hierarchia,  invenitur  in  ho- 
minibuset  angelis.  Sed  omnes  homines  sunt  unius  hierarchiae.  Ergo  etiam 
omnes  angeli  sunt  unius  hierarchiae. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  6)  distinguit  tres  hie- 
rarchias angelorum. 

CONCLUSip.  —  Ex  parte  principis  unius,  scilicet  Dei,  omnes  angeli  et  rationales 
creaturae,  unius  sunt  hierarchia :  ex  parte  vero  multitudinis  ordinate  sub  principe, 
angeli  nec  cum  nominibus  nec  inter  se,  sunt  unius  hierarchiae,  sed  ipsi  inter  se  an- 
geli tres  constituunt  hierarchias. 

Respondeo  dicendum  quod  hierarchia  est  sacer  principatus,  ut  dictum  est 
(in  arg.  3).  In  nomine  autem  principals  duo  intelliguntur,  scilicet  ipse 
princeps,  et  multitudo  ordinata  sub  principe.  Quia  igitur  unus  est  beus 
princeps  non  soiiun  omnium  angelorum ,  sed  etiam  hominum  et  totius 
creaturae;  ideo  non  solum  omnium  angelorum,  sed  etiam  totius  rationaiis 
creaturae,  quae  sacrorum  particeps  esse  potest,  una  est  hierarchia,  secun- 
dum quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,N  lib.  xu,  cap.  1,  circ.  princ.) 


(1)  Quod  si  forte  angeli  ad  invicera  loquantur 
per  nulus  ant  signs;  dici  potest,  ait  Sylvius, 
cum  B.  Thoina  (De  verit.  quest,  ix ,  art.  7  «il  2) 
quod  in  gencrali  est  unus  uutus,  quo  unus  an- 
gelus  ad  omnes  loquitur,  sed  iu  special!  sunt 
tot  nut  us  quot  suut  con  versi  ones  ad  di  versos  : 
unde  uuusquisque  cognoscit  secundum  nutum 
od  se  factum. 

(3)  Pi umiilLadum  est  Lie  nou  omnem  de  iiicrar- 


chils  et  oidinibus  angelorum  doctrinant  esse  re- 
jiciendam  velut  inutilem  et  curiosaiu,  sicof  fn- 
ciunt  hairetici ;  siquidem  B.  Dionysius  et  H.  Gre- 
gorius  et  alii  Patres  de  his  disscruisse  reperiau- 
tur. 

(5  Ex  notione  groicae  vocis  iipry.pyiyL,  nimi- 
rum  ab  tspo;  quod  siguilicat  sacrum  el  ab  upSrt 
quod  signiiicat  princ ipalum. 
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«  daas  esse  civitates,  hoc  est,  societates,  unam  in  angelis  bonis,  et  homi- 
nibus,  alteram  in  malis.  »  Sed  si  ponsideretur  principatus  ex  parte  multi- 
tudinis  ordinate  sub  principe,  sic  unus  principatus  dicitur  secundum 
qu6d  multitudo  uno  et  eodem  modo  potest  gubernationem  principis  re- 
cipere.  Quae  verd  non  possunt  secundiim  eumdem  modum  gubernari  a 
principe,  ad  di versos  principatus  pertinent ;  sicut  sub  uno  rege  sunt  diver- 
se civitates,  quae  diversis  reguntur  legibus  et  ministris.  Manifestum  est 
autem  qu6d  homines  alio  modo  divinas  illumin&tiones  percipiunt  quam  an- 
geli :  namangeli  percipiun^eas  in*intelligibilipuritate,hominesverdperci- 
piunt  eas  sub  sensibilium  similitudinibus,  ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier. 
cap.  A).  Et  ideo  oportet  distingui  humatiam  hierarchiam  ab  angelica.  Et 
per  eumdem  modum  in  angelis  tres  hierarchiae  distinguuntur  (1).  Dictum 
est  enim  supra  (quaest.  lv,  art.  3),  dum  de  cognitione  angelorum  ageretur, 
quod  superiores  angelihabent  universaliorem  cognitionem  veritatis  quam 
inferiores.  Hujusmodi  autem  universalis  acceptio  cognitionis  secundum 
tres  gradus  in  angelis  distingui  potest.  Possunt  enim  rationes  rerum,  de 
quibus  angeli  illuminantur,  considerari  tripliciter.  Prim6  quidem  secun- 
dum quod  procedunt  a  primo  principio  universal^  quod  est  Deus;  et  ille 
modus  convenit  prima?  hierarchiae,  quae  immediate  ad  Deum  extenditur,  et 
quasi  in  vestibulis  Dei  collocatur,  ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  7, 
ante  med.J.  Secundo  vero  prout  hujusmodi  rationes  dependent  ab  univer- 
salibus  causis  creatis,  quae  jam  aliquo  modo  multiphcantur;  et  hie  modus 
convenit  secundae  hierarchiae.  Tertio  autem  modo  secundum  qudd  hujus- 
modi rationes  applicantur  singulis  rebus,  prout  dependent  a  propriis 
causis :  et  hie  modus  convenit  infimae  hierarchiae.  Quod  plenius  patebit 
cum  de  singulis  ordinibus  agetur  (art.  6  hujus  quaest.).  Sic  igitur  distin- 
guuntur hierarchiae  ex  parte  multitudinis  subjectae.  Unde  manifestum  est 
eos  errare,  et  contra  intentionem  Dionysii  loqui,  qui  ponunt  in  divinis 
personis  hierarchiam,  quam  vocant  supercoelestem.  In  divinis  enim  per- 
sonis  est  quidam  ordo  naturae,  sed  non  hierarchiae  (2);  nam,  ut  Dionysius 
dicit  (Be  coelest.  hier.  cap.  3,  circ.  med.),  ordo  hierarchiae  est  alios  quidem 
purgari,  et  illuminari,  et  perfici ;  alios  autem  purgare,  et  illuminare,  et 
perficere:  quod  absit  ut  in  divinis  personis  ponamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  ilia  procedit  de  principatu  ex 
parte  principis;  quia  optimum  est  qu6d  multitudo  regatur  ab  uno  prin- 
cipe, ut  Philosophus  in  pluribus  locis  intendit  (loc.  in  art.  i  cit.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quantum  ad  cognitionem  ipsius  Dei,  quern 
omnes  uno  modo  (scilicet  per  essentiam)  vident,  non  distinguuntur  in  an- 
gelis hierarchiae; sed  quantum  ad  rationem rerum  creatarum  (3),ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  homines  sunt  unms  speciei,  et  unus 
modus  intelligendi  est  eis  connaturalis ;  non  sic  autem  est  in  angelis; 
unde  non  est  similis  ratio. 

(IlInconcilioLateranensisnbLeoneX.sess.lil,  patum  ad  totidem  angelorum  choros  dis- 

Jictora  est  quoque  bierarchias  angelorum  esse  tinxit. 

Ares  :  Concilii  originum  a  Qomino  initium  (2)  Qn»  Juxta  vim  noroinis  nullibi  est,  nisi 

et  for  mam  sumps  is  se  satis  constat.  Nam  cum  ubi  alii  subaunt,  alii  principantur;  quod  in  di- 

•*  principio  cesium  et  tcrram  crcassel,  cof-  ▼inis  Don  convenit. 

ium  ipsum  in  tres  principatus  {quos  hierar-  (5)  Scilicet  quantum  ad  cognitionem  tnm  na- 

chias  vocant)  instituit,  ac  quemlibet  printi*  turaleni,  turn  snpernatnralem  ejus  qua  est  extra 


*Verbuin. 
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ARTIGUIiUS  II. — Brian  in  vm  HiEmiacm  sbt  plcres  obdines  (4). 

De  niseiies  Seal,  U,  ttat.  9,  art.  $,  et  Coat.  gent.  lib.  m ,  cap.  GO,  et  ad  Epfc.  I,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  prooeditur.  4.  Videtar  qu6d  in  una  hierarchia  non 
sint  plures  ordines.  MultipiicaiA  enim  definitione  multiplicatur  et  defini- 
tion- Sed  hierarchia,  ut  Dioaysius  dicit  (De  ecelest.  hierarch.  cap.  3,  in 
princ),  est  ordo.  Si  ergo  sunt  muM  ordines,  non  <erit  una  hierarchia,  sed 
multae. 

2.  Praeterea,  diversi  ordines  sunt  diversi  jgradus;  et  gradus  in  spiritua- 
Iibus  constituuntur  secundum  di  versa  dona  spiritualia.  Sed  in  angelis  omnia 
dona  spiritualia  sunt  conununia,  quia  nihil  ibi  singulariter  possidetur. 
Ergo  non  sunt  diversi  ordines  angelorum. 

3.  Praeterea,  in  ecclesiastics  hierarchia  distinguuntur  ordines  secundum 
purgare,  Uluminare  et  perficere.  Nam  onto  diaconorum  est  purgations, 
sacerdotum  illuminations,  episcoporum  perfectivus  (2),  ut  Dionysius  dicit 
(De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  part,  in  tit.  de  Sacerd.  Perfectionib.).  Sed 
quilibet  angelus  purgat,  iUumiiuot  et  perficdt  Non  ergo  est  distinctio  ordi- 
num  in  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  t,  20),  qudd  Deus  constituit 
Christum  hominem  supra  omnem  principatwn  et  poteslatem,  et  virtutem 
et  dominations™  ;  qui  sunt  diversi  ordines  angelorum,  et  quidam  eo- 
rum  ad  unam  hierarchiam  pertinent,  ut  infra  patebit  (art.  €  hujus 
quaest.). 

CONCLUSIO.  —  la  omni  hierarchia  distingnantur  tres  ordines  diversi :  summus, 
medius,  et  infimus,  secundum  varia  angelorum  officia  et  actus. 

Respondeo  dieendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  proec),  una  hierarchia 
est  unus  principaUis,  id  est,  una  multitudo  ordinata  uno  modo  sub  prin- 
cipis  gubernaOone.  Non  autem  esset  multitudo  ordinate,  sed  confusa,  si 
in  multitudine  diversi  ordines  non  essenL  Ipsa  ergo  ratio  hierarchia  reqni- 
rit  ordinum  diversitatem.  Quae  quidem  diversitas  ordinum  secundum  di- 
versa  officia  et  actus  consideratur ,  sicut  patet  quod  in  una  crvitaie  sunt 
diversi  ordines  secundum  diversos  actus ;  nam  alius  est  ordo  judicantium, 
et  alius  pugnantium,  et  alius  laborantium  in  agris ,  et  sic  de  aliia.  Sed 
quamvis  rm\t\  sint  unlus  civitatis  ordines,  omaes  taaaen  ad  Ires  possunt 
reduci,  secundum  qudd  quaelibet  multitudo  perfecte  habet  prindpium, 
medium  et  finem.  Undeet  in  civitatibus  triplex  ordo  hominucn  invenstur; 
quidam  enim  sunt  supremi,  ut  optimales;  quidam  autem  sunt  infimi,  ut 
vilis  populus;  quidam  autem  sunt  medii,  ut  populus  honorabilis.  Sic  igitur 
et  in  <jualibet  hierarchia  angelica  ordines  distinguuntur  secundum  diver- 
sos actus  et  officia;  et  omnis  ista  diversitas  ad  tria  reducitur,  scilioet  ad 
summum,  medium  et  infimum;  et  propter  hoc  in  qualibet  hierarchia  Dio- 
nysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  8  et  9)  ponit  ires  ordines,  nempe  Seraphim, 
Cherubim  et  Thronorum  in  prima;  Domination  urn,  Virtutum  et  Potestatum 
in  secunda;  Principatuum,  Archangelorum  et  Angelorum  in  tertia(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  ordo  dupliciter  dicitur.  Uno  modo  ipsa 
ordinatio  comprehendens sub  se  diversos  gradus;  et  hoc  modo  hierarchia 

(4)  Docet  in  hoc  artieolo  D.  Ifceanaa  an  qua-  gitttr.  Nam  de  Seraphim  babetur  (Is.  ti) ;  de 

libet  hierarchia  esse  tree  ordines,  qnod  dictum  Cherubim  (Gen.  Hi,  et  Ezech.  x)v  de  Thronis, 

fnit  in  concilio  Lateraoensi,  nt  patet  ex  ^verbis  Dominationibus,  Principatibus  et  Potestalibnt 

allatis  (art.  pr»c.).  (Coloas.  1),  de  Virtutibus  (Ephcs.  l\  de  archan- 

(2)  Dt claries pateat senens  Dienyeii  in  verbis  gelia  (I.  Tbess.  It),  de  angelis  (Bom.  ?ui, 

isti.*,  consulalur  doctrine  concilii  Tridentini  de  '  Matth.  XTlll,  Joan,  f,  etc.).  Eccleaia  singalos  ve^ 

hierarchia  ecclesiastica  (seas.  xxiu).  Int  distinctoa  aimnl  commemorat  in  antiphonn 

(5#)  Qui  numerns  ex  aacris  litteria  passim  colli-  ad  primes  resperas  festi  Omnium  Sanctorum. 
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dicitur  ordo.  Alio  modo  dicitur  ordo  gradus  unus ;  et  sic  dicuntur  plures 
ordines  unius  hierarchise. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  societate  angelorum  omnia  possiden- 
tis communiter,  sed  tamen  qu»dam  excellentifcs  habentur  &  quibusdam 
qu&m  ab  aliis.  Unumquodque  autem  perfectibs  habetur  ab  eo  qui  potest 
illud  communicare,  qufcm  ab  eo  qui  non  potest ;  sicut  perfectius  est  cali- 
dum  quod  potest  calefacere,  qxskm  quod  non  potest;  et  perfectiusscit  qui 
potest  docere,  qukm  qui  non  potest.  Et  quantd  perfectius  donum  aliquis 
communicare  potest,  tant6  in  perfection  gradu  est ;  sicut  in  perfection 
gTadu  magisterii  est  qui  potest  docere  altiorem  scientiam.  Et  secundum 
hanc  similitudinem  consideranda  est  diversitas  graduum,  vel  ordinum 
in  angelis  secundum  diversa  officia  et  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inferior  angelus  est  superior  supremo  ho- 
mine  nostrae  hierarchiee,  secundum  illud  (Mattb.  xi,  H) :  Qui  minor  est  in 
regno  ccelorum,  major  est  Mo,  scilicet  Joanne  Baptista,  quo  nullus  major 
inter  natos  mulierum  surrexit.  Unde  minor  aogelus  ccelestis  hierarchise 
potest  non  solum  purgare,  sed  illuminare,  et  perficere,  et  altiori  modo 
quhm  ordines  nostrae  hierarchise.  Et  sic  secundum  distinctionem  harum 
actionum  non  distinguuntur  ccelestes  ordines,  sed  secundum  alias  diffe- 
rentias  actionum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  IN  CNO  ORDINE  81NT  PLURE8  angeli  (1). 

Do  his  etiam  locls  sup.  art.  2  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  in  uno  ordine  non  sint  plu- 
res angeli.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  xlyh,  art.  2,  et  quaest.  l,  art.  4), 
omnes  angelos  insequales  esse  ad  invicem.  Sed  unius  ordinis  esse 
dicuntur  quae  sunt  aequalia.  Ergo  plures  angeli  non  sunt  unius  ordinis. 

2.  Praeterea,  quod  potest  sufficienter  fieri  per  unum,  superfluum  est 
qu&d  fiat  per  multa.  Sed  illud,  quod  pertinet  ad  unum  officium  angeli- 
cum,  sufficienter  potest  fieri  per  unum  angelum,  multfc  magis  quam  per 
unum  solem  sufficienter  fit  quod  pertinet  ad  officium  solis,  quantfc  per- 
fectior  est  angelus  ccelesti  corpore.  Si  ergo  ordines  distinguuntur  secun- 
dum officia,  ut  dictum  est  (art.  praec.),  superfluum  est  qu6d  sint  plures 
angeli  unius  ordinis.  ** 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  qu6d  omnes  angeli 
sunt  inaequales.  Si  ergo  plures  angeli  sunt  unius  ordinis  (puts  tres  vel  qua- 
tuor),  infimus  superioris  ordinis  magis  convenit  cum  supremo  inferioris 
qu&mcum  supremosui  ordinis;etsic  non  videtur  qu6d  magissitunius  ordi- 
nis cum  hoc  qukm  cum  illo.  Non  igitur  sunt  plures  angeli  unius  ordinis. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  VI,  3)  dicitur  qu6d  Seraphim  clamabant  alter  ad 
alterum.  Sunt  ergo  plures  angeli  in  uno  ordine  Seraphim. 

CONCLUSIO.  —  Multi  angeli  sunt  in  uno  ordine  nobis  nolo,  sed  quilibet  angelus 
proprium  babel  erdioem  nobis  rncognitunw 

Respondeo  dicendum  qu&d  ille  qui  perfects  cognoscit  res  aliquas,  potest 
usque  ad  minima  et  actus,  et  virtutes,  et  naturas  earum  distinguere,  qui 
autem  cognoscit  eas  imperfecta,  non  potest  distinguere  nisi  in  tmiversali : 
quae  quidem  distinctio  fit  per  pauciora :  sicut  qui  imperfecta  cognoscit  res 

(l)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodb  per  ratio-  'merat  ordines  in  nnmero  mnltitadinls  dicens  t 

nemnaonstroskSciApturfsmwitb  fuisseinsiaua-  rive  I'hroni,  sive  Dominationes ,  etc.  Ezech. 

him,  quod  in  uno  ordine  sunt  plures  angeli.  quoque  (cap.  10)  pluraliter  habetur  qabd  che- 

Hoc  autem  insinnarunt  (Ex.  mv)  :  Duos  quoque  rubim  stabant  (Dan.  vn  ;  Mattb.  xxvi ;  Apoc. 

cherubim  aureos  et  productive  fades  ex  utra-  v).  Legitur  angelos  esse  in  maxima  multita- 

que  parte  oraeuli.  Apostolus  (Coloss.  i)  eon*  dine. 
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naturaies,  distinguit  earum  ordines  in  universal,  ponens  in  uno  ordine 
coelestia  corpora,  in  alio  corpora  inferiora  inanimata,  in  alio  plantas,  in 
alio  animalia;  qui  autem  perfectius  cognosceret  res  naturaies,  posset  dis- 
tinguere  et  in  ipsis  corporibus  coelestibus  diverse*  ordines*  et  in  singu- 
lis aliorum.  Nos  autem  imperfecta  angelos  cognoscimus,  et  eorum  officio, 
ut  Dionysius  dicit  (De  coelest.  hierarch.  .cap.  6,  a  princ.).  Unde  non  pos- 
sumus  distinguere  officia  et  ordines  angelorum  nisi  in  communi ;  secun- 
dum quern  modum  multi  angeli  sub  uno  ordine  continentur.  Si  autem 
perfecte  cognosceremus  officia  angelorum  et  eorum  distinctions,  perfecte 
sciremus  qu6d  quilibet  angelus  habet  suum  proprium  officium,  et  suum 
proprium  ordinem  in  rebus ;  et  multd  magis  quam  quaelibet  Stella,  etsi 
nos  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  omnes  angeli  unius  ordinis  sunt  ali- 
quo  modo  aequales  quantum  ad  communem  similitudinem,  secundum 
quam  constituuntur  in  ordine;  sed  simpliciter  non  sunt  aequales  (1).  Unde 
Dionysius  dicit  (De  coelest.  hierar.  cap.  10),  qudd  «  in  uno  et  eodem  ordine 
angelorum  est  accipere  primos,  medios,  et  ultimos. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ilia  specialis  distinctio  ordinum  etofftcio- 
rum,  secundum  quam  quilibet  angelus  habet  proprium  officium  et  ordi- 
nem, est  nobis  ignota. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  superficie,  quae  partim  est  alba,  et 
partim  nigra,  dua3  partes  quae  sunt  in  confinio  albi  et  nigri,  magis  conve- 
niunt  secundum  situm  quam  aliae  duae  partes  albae,  minus  tamen  secun- 
dum qualitatem;  ita  duo  angeli,  qui  sunt  in  terminis  duorum  ordinum, 
magis  secum  conveniunt  secundum  propinquitatem  naturae  quam  unus 
eorum  cum  aliquibus  aliis  sui  ordinis,  minus  autem  secundum  idoneitalem 
ad  similia  officia;  quae  quidem  idoneitas  usque,  ad  aliquem  certum  termi- 
num  protenditur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  DISTINCTIO  hierarchiarum  bt  ordinum  sit  a  ratura 

IN  ANGELIS  (2). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  9,  art.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qudd  distinctio  hierarchiarum  et 
ordinum  non  sit  a  natura  in  angelis.  Hierarchia  enim  dicitur  sacer  prin- 
cipatus;  et  in  definitione  ejus  Dionysius  ponit  (De  coelest.  bier.  cap.  3,  in 
princ),  qudd  «  deiformi, quantum possibile  est,  assimilate  (3).  Sedsanctitas  , 
et  deiformitas  est  in  angelis  per  gratiam,  non  per  naturam.  Ergo  distinc- 
tio hierarchiarum  et  ordinum  in  angelis  est  per  gratiam,  non  per  naturam. 

2.  Praeterea,  Seraphim  dicuntur  ardentes,  vel,  incendentes,  ut  Diony- 
sius dicit  (De  coelest.  hierar.  cap.  7,  circ.  princ).  Hoc  autem  videtur  ad 
charitatem  pertinere,  quae  non  est  a  natura, sed  a  gratia  :  diffunditur  enim 
in  cordibus  nos  Iris  per  Spiritum  sanctum,  qui  dolus  est  nobis,  ut  dicitur 
(Rom.  y,  5),  quod  non  solum  ad  sanctos  homines  pertinet,  sed  etiam  de 
Sanctis  angelis  dici  potest,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  mi,  cap.  9). 
Ergo  ordines  in  angelis  non  sunt  a  natura,  sed  a  gratia. 

3.  Praeterea,  hierarchia  ecclesiastica  exemplatura  coelesti.  Sed  ordines  in 
hominibus  non  sunt  per  naturam,  sed  per  donum  gratiae;  non  enim  est  a 
natura  quod  unus  est  episcopus,  et  alius  est  sacerdos,  et  alius  diaco- 


U)  Hinc  ordo  plures  ditersas  species  conti- 
ncre  potest. 

(2)  In  hoe  articulo  sopponitur  quod  datur  gra- 
tia et  gloria  angelis  secundum  quantitatcm  suo- 
rum  naturalium.  Sed  recur  rendum  est  ad  qutest. 


LXIl,  art.  6  ne  haw  propositio  in  sensu  pelagiano 
male  interpretetur. 

(5)  Al.,  dei forme,  item,  Dei  forma.  Diony- 
sius, loc.  cit.  :  Ett  hierarchia  facer  onto  qui 
assimilat  ad  Deiformt  quantum  licet. 
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nus.  Ergo  neque  in  angelis  sunt  ordines  a  natura,  >sed  k  gratia  tantum. 

Sed  contra  est  quod  liagisler  dicit  (Sent.  11,  dist.  9),  qudd  «  ordo  angelo- 
rum  dicitur  muititudo  coele&tium  spirituum,  qui  inter  se  aiiquo  munere 
gratis  similantur,  sicut  et  natural!  urn  datorum  participatione  conve- 
niunt. »  Distinctio  ergo  ordinum  in  angelis  est  non  solum  secundum  dona 
gratuita,  sed  etiam  secundum  dona  naturalia. 

GONCLUSIO.  —  Secundum  finem  naturalem  distinguuntur  ordines  in  angelis  per 
naturalia  dona;  secundum  supernaturalem  verb  finem  completive  per  dona  gratuita , 
et  dispositive  per  naturalia  distinguuntur  :  in  bominibus  vera  per  dona  gratuita 
tantum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ordo  gubernationis,  qui  est  ordo  multitudi- 
nis  sub  principatu  existentis,  attenditur  per  respectum  ad  finem.  Finis 
autem  angelorum  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  secundum  facultatem 
suae  naturae,  ut  sdlicet  cognoscant  et  ament  Deum  naturali  cognitione  et 
amore;  et  secundum  respectum  ad  hunc  finem  distinguuntur  ordines  an- 
gelorum secundum  naturalia  dona.  Alio  modo  potest  accipi  finis  angelica; 
multitudinis  supra  naturalem  facultatem  eorum,qui  consistitinvisionedi- 
vin®  essentia?,  et  inimmobilifruitionebonitatisipsius ;  ad  quern  finem  per- 
tingere  non  possunt  nisi  per  gratiam.  Unde  secundum  respectum  ad  hunc 
finem  ordines  distinguuntur  in  angelis  completive  quidem  secundum 
dona  gratuita,  dispositive  autem  secundum  dona  naturalia;  quia  angelis 
data  sunt  dona  gratuita  secundum  capacitatem  naturalium  (4);  quod  non 
est  in  hominibus  (2),  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxii,  art.  2  et  3).  Unde  in 
hominibus  distinguuntur  ordines  secundum  dona  gratuita  tantum,  et  non 
secundum  naturam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
AKTICULUS  V.  —  utrum  ordines  angelorum  convenienter  nouinentur  (3;. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist  9,  art  4,  et  Coot.  gent.  lib.  Ill,  cap.  80. 

Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordines  angelorum  non  con- 
venienter nominentur.  Omnesenim  coelestes  spiritus  dicuntur  et  angeli,  et 
Virtutes,  et  Potestates  coelestes.  Sed  nomina  communia  inconvenienter  ali- 
quibus  appropriantur.  Ergo  inconvenienter  nominatur  unus  ordo  Angelo- 
rum, et  alius  Pirtutum. 

2.  Praeterea,  esse  dominum  est  proprium  Dei,  secundum  illud 
(Ps.  xcix,  3) :  Scitotey  quoniam  Dominus  ipse  est  Deus.  Ergo  inconvenien- 
ter unus  ordo  coelestium  spirituum  Dominationes  vocatur. 

3.  Praeterea,  nomen  Dominationis  ad  gubernationem  pertinere  videtur ; 
similiter  autem  et  nomen  Principatuum  et  Potestatum.  Inconvenienter 
ergo  tribus  ordinibus  haec  tria  nomina  imponuntur. 

4.  Praeterea,  Archangeli  dicuntur  quasi  Principes  angeli.  Non  ergo  hoc 
nomen  debet  imponi  alii  ordini  qu&m  ordini  Principatuum. 

5.  Praeterea,  nomen  Seraphim  imponitur  ab  ardore,  qui  ad  charitatem 
pertinet;  nomen  autem  Cherubim  imponitur  a  scientia.Charitas  autem  et 
scientia  sunt  dona  communia  omnibus  angelis.  Non  ergo  debent  esse 
nomina  specialium  ordinum. 

6.  Praeterea,  Throni  dicuntur  sedes.  Sed  ex  hoc  ipso  Deus  in  creatura 


(4)  Hinc  intelligi  potest  quonam  sensu  (part.  HI, 
quest.  X,  art.  4  ad  2)  dicat  qudd  in  angelis  gra- 
cilis magis  attenditur  secundum  ordinem  gratia 
quam  natura. 

(2)  Ut  docetur  2  2,  quaast.  XXIY,  art.  5,  et  con- 
fermiter  bis  quae  traduntur  4  2.  queest.  C1X  et 
Cilt. 


(5)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  deciarat  ordinea 
angelorum  convenienter  noniinari,  et  ut  id  om- 
nibus pateat  interprets  tiones  Dionysii  (De  easiest, 
bier.  cap.  7,  8  et  9)  et  Greg.  (bom.  xxxiv,  in 
Evang.)  luculenter  tradit. 
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raUonali  sedere  dicitur,  quM  ipsam  cognoscit  et  amat.  Nt>n  erge  debet  esse 
alkis  ordo  Thronorum  ab  ordine  Cherubim  et  Seraphim*.  Sk  igitur  videte 
qudd  incoavenienteir  ordines  angeioirum  oonweatpr. 

Sed  contra  est  auctoritas,  sacra  Scriptuyra,  qu$  sic  eoa  aomififct  Nomen 
enim  Seraphim  ponitur  (1$.  w),  nomen  Cherubim, (Ezech.  ij),  nomen  Thro- 
norum  (Coloss.  i),  Dotninationes  antem,  et  Virtates,  et  Potestates,  et 
Principals  ponuntujr  (Eph.  \)\  nomea  auAejm  Archangel*  pooLtujr  m  Canwica 
Juda ;  nomen,  autem  Augelorum  in  pjuaribua  Seriirtwrn  taste. 

dONGLUSK).  —  Novera  angeloranb  ordines,  Seraphim,  Cherubim,  Throat,  Dornt- 
nationes ,  Virtutes ,  Potestates ,  Principatus ,  Archangeli ,  et  Angeli ,  conveBientep 
(secundum  cQnvenfeajtiajfc  seiUoeJt  ad  *firituale»,  swam  pedeeUonee  ej  utaiatama) 
nomiuautur. 

Bespondea  dicendun*  qni>d  in  iwswnatictae  ang^caruot  or&iaum  eon- 
siderare  oportet,  qu£>d  propria  aomina,  si#guUMrom>  ordirmm  propria* 
tateseorum  desigoaotvUt  Wooysiua  <Hcit(De  coelesk  hie»ap«ii*  cap.  7). 
Ad  yidendiu^  autem  quae  si*  pjopirietaa  cujafsJibet  ©ndinis*  eoaaideiare 
oportet,  qudd  in  rebu3  ordinatis  tripMciltes  ^liquid  eeae  copfingit*  seiiicet 
perproprietatem,  per  excessum  et  per  partfcipaftionegu.  Per  proprietatem 
autem  dicitur  esse  aiiqui<i  in  re  aliqua^qmod  ad^q^tj^  etpwportionaliir 
naturae  ipsius;  per  excessum  autem»,  quando  iltod.  qpod  atttiibuitnr  alieui, 
est  minus  quam<  res  cui  atfributatr,,  sed  tmm  cawreait  SBi  m  per  quem- 
dam  excessum,,  sicmt  dictum?  est  (queast,  xnu.  wU,^  dnsomaibus  BBomiai- 
bus  quae  attribuuniur  Deo ;  per  pa*ti(^ti0nem  mimu  quadadto  illud  quod 
attribuitur  alieui ,  noa  plenarid  invenitur  fa  eo,.  sed  deficient*;  stent 
sancti  homines  participative  dicuntur  dii.  Si  ergo  aliquidinominadj  defeeat 
nomine  designante  proprietatem  ipsius,  npnidebetnonuaari  ab  eoiqtted  ito- 
perfect^  participate  aeque  ab  eo  quod  exced^ateu  babet,  secfc  eo»  quod 
est  sibi  quasi,  cosequatum;  sicut  si  qjiis  velifc,  propria  nominate  hominem, 
dicit  eum  substantiam  rationalem,  uflaauAejp  substantiam  kitellectuata, 
quod  est  proprium  nomen  angeli;  quia  simplex  iDtelligentiacaDyefliJiafr 
geio  per  propneta^em,  homini  ven6  per  participationem^  asque  sabsten- 
tiam  sensibilem,  quod  est  nomen  bruti  proprium  ;  quia,  seiwm*  est  annus 
quamidquod  est  proprium  homini,  et  convenit  homini  excellenter  pr« 
aliis  animalihus*  Sic  igjtu*  oonsideraadum  as*  iaoriaabua  angelorum, 
quM  omnes  spirituals  peyfectiones.  siaA  omnibus  ang&lis  communes, 
et  omnes  abundjantiUs,  **istunt  ia  superioribusi  qnAoi  in  inferioribus. 
Sed  c&m  in  ipsis  etiam  perfectionibust  sk^  qutdaroi  gradnsv.  superior 
perfectio  attribuitur  superiori  opdini.  per  propdelaiem^  inferiod  t«i^ 
per  participationem;  d  conversoi  autem  injferior  attribuitur  Meiion 
per  proprietatem,  superiori  autem  per  excessum;  et  y&  superior 
ordo  &  superiori,  perfectione  nominator*  Sic  igitur  I^onyaus  expooit 
ordinum  nomina  secundum  conyenieatiam  ad  spirituaies  pesfecdoaes 
eorum ;  Gregorius  *er6  (horn,  vmr  in  Evang.  cue*  med.),  m  exposiHone 
horum  nominum  magis  attendexe  videtoar  extenwwa  ministerial  (1).  Dicit 
enim,  qudd  Angeli  dicuntur  qui  minima  nuntiant;  Jrchangel&quimam 
rirtutes  per  quas  miracula  fiunt;  Potesta&s*  quibus  adverse  potestates 
arcentur,  vel  repelluntur;  Principatus  qui  ipsis  bonis  spiritibus  pra> 
sunt. 

Ad  prirmim  ergo  dicendum,  qudd  Angelus  nuntius  dicitur.  Omnes  ergo 
coelestes  spiritus,,  inquantum,  sunt  manifestatores  divinorum.'^n^  vo- 

[\)  H»c  distinctio  perfects  conciliat  sententiam  Dionysii  et  Gregorii  et  omnium  Pali  am  qui 
banc  Tel  illam  secuti  sunt. 
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cantor.  Sed  superiors  angeli  habent  quamdam  excelleotiam  in  hac  ma- 
nifeslatione,  it  qua  saperiora  ordines  aominantur.  Infimus  autem  ange- 
lorum  ordo  nullazn  exceltentiam  supra  communem  mantfestationem  ad- 
dk;  et  ideo  a  simpUd  manifestatione  nommatur;  etsic  nomen  commune 
remaaet  kiflmo  ordini  quasi  proprium,  »t  didi  Dionysius  (De  coeleat. 
Mar.  cap.  5).  —  Vel  potest  dici  qu6d  inflraus  .ordo  speciaiiter  potest  dici 
ordo  angelorum,  quia  immediate  nobis  annuntiant  —  Virtus  autem  du- 
piiciter  accipi  potest.  Uno  modo<oommunUer,  secundum  qu6d  est  media 
inter  essenttam,  et  operationem;  et  sic  omnes  coetestes  apiritus  nominan- 
tur  <5oalestes  virtwtes,  stout  et  ccelestes  essentia  (1).  Alio  modo  secundum 
quod  importat  quemdam  exoessum  fiortitudinis;  et  sic  est  proprium  nomen 
ordinis.  Unde  Dionysius  dicit  (De  coelest.  hier.  cap.  8,  partim  4  princ.), 
qu6d  «  nomen  Virlutum  significat  quamdam  virilem  et  inooncussam  forti- 
tudtnem,  prime  quidem  ad  omnes  opera tiones  divinas  eis  convenientes, 
secundd  vero  ad  suadpiendum  divina; »  et  Ua  significat  qu6d  sine  aliquo 
ticaore  aggrediuntur  divina  qu®  ad  eoe  pertinent ;  quod  Yidetur  ad  forti- 
iudisem  animi  pertinere  (2). 

Ad  secundum  dioendum,  q«6d,  sicut  didt  Dionysius  (De  div.  nom.  cap. 
12,  in  fin.) :  «  dominatio  laudatur  in  Deo  singulariier  per  quamdam  exees- 
sum;  sed  per  participstionero  divina  eioquia  vocant  Dominos  principaiio- 
res  ordines,  per  quos  inferior es  ex  donis  ejus  aotipiunt.  »  Unde  et  Diony- 
sius dicit  (De  coei  hier.  cap^8,  pariim  A  princ),  qudd  *  nomen  Domina- 
tionum  primo  quidem  significat  quamdam  libertatem ,  quae  est  it  servili 
conditione,  et  pedestri  subjectione  (sicut  plebs  subjicitur)  et  k  tyrannica 
oppression^  quam ,  interdum  etiam  majores  paliuntur.  Secundd  significat 
quamdam  rigidam  et  inflexibilem  gjubernationem,  quae  ad  nullum  servilem 
actum  inclinatur,  nequeadaliquem  actum  subjectorum,  vel  oppressorum 
Atyrannis  (3).  Terti6  significat  appetitum  etpartidpationem  veri  dominii, 
quod  est  in  Deo.  p  Et  similiter  nomen  cujuslibet  ordinis  significat  partici- 
pationem  ejus  quod  est  in  Deo;  sicut  nomen  Firtvtum  significat  partidpa- 
tionem  divinae  virtutis;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  nomen  DomknatioKK ,  Poiestatls ,  at 
JPrincipat'its  diversimodd  ad  gubernationem  pertinent.  Nam  domini  est 
solummodo  praedpere  de  agendis.  Et  ideo  Grregorius  didt  (horn,  xxxiv  in 
Evang.  circ.  med.),  quod  «  quaedam  angelorum  agmina,  proeo  quod  eis 
caetera  ab  obediendum  subjects  sunt,  Dominationes  vocantur.  »  Nomen 
verd  Potestalis  ordinationegfl  quamdam  designat,  seeundtun  illud  Apostoli 
(Bom.  xm,  2)  :  Qui  potetiati  resisttt,  Dei  ordinationi  resistit.  Et  ideo  Dio- 
nysius dicit  (De  coel.  hier..  cap.  ft,  apte  med.)*  quod  nomen  Potestalis  signi- 
ficat quamdam  ordinatiooem  et  circa  susceptiooem  divinorum,  et  drca 
actiones  divinas,  quassuperioresin  inferiors  aguni*eos  sursiun  ducendo. 
Ad  ordinem  ergo  Potestatum  partinet  ordinare  quae  A  subditis  sint  agen- 
da (4).  Principari  verd,  ut  Gregorius  dicit  (loco  nunc  dt.),  est  « inter  ali- 
quos  priorem  existere,  »  quasi  primi  sint  in  executione  eorum  quae  impe- 
rantur.  Et  ideo  Dionysius  dicit  (Da  coal.  hier.  cap.  9,  circa  princ.)  quod 

(4)  Ita  sub  nomine  Virtntam  omnei  angelos  (3)  Juta  mentem  S.  Gregorii  etBernardi  (Df 

designant  Chrysosc.  (bora,  ill  cont.  Anom.),  consider,  lib.       cap.  4)  Domioationes  impe- 

Tbeodoret.  (serm.  cont.  Gent.),  Hilar.  (De  Trin.  rinm  exercent  super  Principatus,  Potestatcs,  Vir* 

lib.  Hi),  Hieronym.  (comment,  in  Ps.  xxiil).  tatei,  arcbangelos  et  angelos. 

(2)  Circa  hujus  vocis  interpretationera  S.  Isi-  (4)  S.  Isidor.,  S.  Bernard.,  B.  Hug.  k  S.  Vict 

dor.,  Hug.  a  S.  Vict.,  Bernardua  idem  acS.  Gre-  et  P.  Lombardus  cum  S.  Gregor.  opinantvr  Po- 


goiiua  sentiunt. 


testatea  tic  ?ocari  exyi  qnidsmones  repeJlunt 
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uomen  Principatuum  significat  ductivum  cum  ordine  sacro  (1).  IUi  enim 
qui  alios  ducunt,  primi  Inter  eos  existentes,Principes  propria  vocantur,  se- 
cundtim illud  (Psal.  lxvii,  26) :  Praeeenerunt  principes  conjuncti  psallentibus. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  Archangeli,  secundtim  Dionysium  (De  coei. 
hier.  cap.  9,  h  princ),  medii  sunt  inter  Principatusetangelos.  Medium  au- 
tern  comparatum^uni  extremo  videtur  alterum,  inquantum  partidpat  na- 
turam  utriusque;  sicut  tepidum  respectu  calidi  est  frigidum,  respectu 
verd  frigidi  est  calidum.  Sic  et  Archangeli  dicuntur,  quasi  principes  an- 
gel);  quia  respectu  angelorum  sunt  principes,  respectu  verd  Principatuum 
sunt  angeli.  Secundum  Gregorium  autem  (horn,  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.), 
dicuntur  Archangeli  ex  eo  qudd  principarttur  soli  ordini  angelorum,  quasi 
magna  nuntiantes;  Prtncipaius  autem  dicuntur  ex  eo  quod  principantur 
omnibus  cceiestibus  virtutibus  divinas  jussiones  explentibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nomen  Seraphim  non  imponitur  tantttm  a 
charitate,  sed  k  charitatis  excessu,  quem  importat  nomen  ardoris,  vel  in- 
cendii.  Unde  Dionysius  (De  coel.  hier.  Cap.  7,  k  princ.)  exponit  nomen 
Seraphim  secundtim  proprietates  ignis,  in  quo  est  excessus  caliditatis.  In 
igne  autem  tria  possumus  considerare.  Primd  quidem  iiiotnm,  qui  est  sur- 
sum,  et  qui  est  continnus;  per  quod  significatur  quod  indeclinabiliter  mo- 
ventur  in  Deum.  Secundd  verd  virtutem  activam  ejus,  quae  est  calidum , 
quod  quidem  non  simpliciter  invenitur  in  igne,  sed  cum  quadam  acui- 
tate  (2),  quia  maximd  est  penetrativus  in  6gendo,  et  pertingit  usque  ad 
miyiima,  et  iterum  cum  quodam  superexcedenti  fervore;  et  per  hoc  signi- 
ficatur actio  hujusmodi  angelorum ,  quam  in  subditos  potenter  exercent, 
eos  in  sublimem  fervorem  excitantes,  et  totaliter  eos  per  incendium  pur- 
gantes.  Terti6  consideratur  in  igne  claritas  ejus;  et  hoc  significat  qudd 
hujusmodi  angeli  in  seipsis  habent  inextinguibilem  lucem,  et  qudd  alios 
perfects  illuminant.  Similiter  etiam  nomen  Cherubim  imponitur  k  quodam 
excessu  scientiae;  unde  interpretatur  plenitudo  scientiae  f3),  quod  Diony- 
sius (De  coel.  hier.  cap.  7,  k  princ.)  exponit  quantum  ad  quatuor:  primd 
quidem  quantum  ad  perfectam  Dei  visionem;  secundd  quantiim  ad  ple- 
nam  susceptionem  divini  luminis;  tertid  quantdm  ad  hoc  qudd  in  ipgo 
Deo  contemplantur  pulchritudinem  drdinis  rerum  k  Deo  derivatam;  quartd 
quantiim  ad  hoc  qudd  ipsi  pleni  existentes  hujusmodi  cognitione,  earn  co- 
piosd  in  alios  effundunt. 

Ad  sextum  dicendum,  qudd  ordo  Thronorum  habet  excellentiam  prae  in- 
ferioribus  ordinibus  in  hoc  qud^  immediate  in  Deo  ratiories  divinorum  ope- 
rum  cognoscere  possunt  (4);  sed  Cherubim  habent  excellentiam  scientiae, 
Seraphim  verd  excellentiam  ardoris.  Et  licdt  in  his  duabus  excellenliisin- 
cludatur  tertia,  non  tamen  in  ilia  qua*  est  Thronorum ,  includuntur  aliae 
duae;  et  ideo  ordo  Thronorum  distinguitur  ab  ordine  Cherubim  et  Se- 
raphim. Hoc  enim  est  commune  omnibus ,  quod  excellentia  inferioris 
continetur  in  excellentia  superioris,  et  non  &  converso.  Exponit  autem  Dio- 
nysius (De  coel.  hier.  cap.  7)  nomen  Thronorum  (5)  per  conyenientiam  ad 
materiales  sedes,  inquibua  est  quatuor  considerare.  Primd  quidem  situm, 

{\)  Thcodoretus  opinatur  Dominationes.  Prin-  .  (4)  Non  per  propriam  sibi  pnerogativam  et 
eipatos  et  Poteatates  angelos  esse  quibus  ualio-  altributionem  ,  cum  id  polios  cherub  inis  ac  so- 
lium cura  committitnr  (Comm.  in  epist.  ad  Co-  rapbinis  conveniat,  sed  per  coxnmunem  toti 
loss.  cap.  i).  primco  hierarchico  dignitatem. 


(5)  Vel  scientia  maHiplicata,  ut  Hicronymus      etiam  interdura  judiciarias  et  magistrates,  bine 


(2)  Ita  edit.  Rom.  Nicolai  et  Patav.  Al.f  acu- 
Mate.  Cod.  Mean,  aciivilate. 


(b)  Cum  vox  grceca  ncn  significat  sedes  quales- 
cuiuque,  sed  per  excellentiam  sedes  regias;  vel 


angeli  per  metapkoram  Tbroni  appellantur  quit 
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quia  super  terrain  sedes  elevantur;  et  sic  ipsi  angel!  qui  Throni  dicuntur, 
elevantur  usque  ad  hoc  qu6d  in  Deo  immediate  rationes  rerum  cognoscant. 
Secund6  in  materialibus  sedibus  consideratur  firmitas,  quia  in  ipsis  ali- 
quis  flnniter  sedet,  hie  autem  est  G  con  verso :  nam  ipsi  angeli  firmantur  per 
Deum.  Tertid  quia  sedes  suscipit  sedentem,  et  in  ea  deferri  potest;  sicet  ipsi 
augeli  suscipiunt  Deum  in  seipsis,  et  eum  quodammodo  ad  inferiores  fe- 
runt.  Quart6  exflgura,  quia  sedes  ex  una  parte  est  aperta  ad  suscipiendum 
sedentem;  itaet  isti  angeli  sunt  per  proniptitudinem  aperti  ad  suscipien- 
dum Deum,  et  famulandum  ipsi. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  convekienter  gradus  ordinum  assignentur  (i). 

De  hit  etiam  Sent,  u,  dist.  9,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  inconvenicnter  gradus  ordi- 
num assignentur.  Ordo  enim  praelatorum  videtur  esse  supremus.  Sed  Do- 
mi  nationes,  Principatus  et  Potestates  ex  ipsis  nominibus  praelationem 
quamdam  habent.  Ergo  isti  ordines  debent  esse  inter  omnes  supremi. 

2.  Praeterea,quant6aUquisordoestDeopropinquior,  tantd  est  superior.  Sed 
ordo  Thronorum  videtur  esse  Deopropinquissimus ;  nihil  enim  conjungi- 
tur  propinquiussedentiquamsuasedes.Ergoordo  Thronorum  estaltissimus. 

3.  Praeterea,  scientia  est  prior  quam  amor,  et  intellectus  videtur  esse 
altior  quam  voluntas  :  ordo  autem  Cherubim  a  scientia  desumitur,  ordo 
Seraphim  ab  amore.  Ergo  et  ordo  Cherubim  videtur  esse  altior  quam  ordo 
Seraphim. 

4.  Praeterea,  Gregorius  (horn,  xxxiv  in  Evang.,  in  med.)  ponit  Principa- 
tus super  Potestates.  Non  ergo  collocantur  immediate  super  Archangelos, 
ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  9,  circa  princ). 

Sed  contra  est  qu6d  Dionysius  (De  coel.  hierarch.  cap.  7)  ponit  in  prima 
quidem  hierarchia  Seraphim  ut  primos,  Cherubim  ut  medios,  Thrones  ut 
ultimos;  in  media  ver6  Dominationes  ut  primos,  Virtutes  ut  medios,  Po- 
tentates ut  ultimos;  in  ultima  Principatus  ut  primos,  Archangelos*  ut  me- 
dios, Angelos  ut  ultimos. 

CONCLUSIO.  —  Pro  diversitate  expositions  nominum  ipsorum  ordinum  in  ange- 
lis,  non  male,  etiam  secundum  Scripturas,  differenter  gradus  quorumdam  ordinum 
a  Dionysio  et  Gregorio  assignantur.  i 

Respondeo  dicendum  quod  gradus  angelicorum  ordinum  assignant  et 
Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.),  et  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  8  eV 
0),  quantum  ad  alia  quidem  convenienter,  sed  quantum  ad  Principatus 
et  Virtutes  differenter.  Nam  Dionysius  collocat  Virtutes  sub  Dominationibus 
et  supra  Potestates  ;  Principatus  autem  sub  Poteslatibus,  et  supra  Archan- 
gelos. Gregorius  autem  ponit  Principatus  in  medio  Dominationum  et  Po- 
testatum,  Virtutes  ver6  in  medio Potestatum  et  Archangelorumip).  Etutra- 
que  assignatio  fulcimentum  habere  potest  ex  auctoritate  Apostoli,  qui  me- 
dios ordines  ascendendo  enumerans,  dicit  (Ephes.  i,  20)  quod  Deus  consti- 
tuit  ilium,  scilicet  Christum,  ad  dexteram  suam  in  cailestibus  supra  omnem 
Principatum  et  Potestatem,  et  Virtutem  et  Dominationem.  Ubi  Virtutem 
ponit  inter  Potestatem  et  Dominationem  secundum  assignationem  Dionysii. 


dWins  potestati  ad  judicia  ejus  eiercenda  et 
adregiam  potestatem  significandam  deseiriunt. 

(4)  In  boc  articulo  ostendit  D.  Thomas  gradus 
ordinum  angelicorum  convenienter  nunieruri; 
tametsi  queedam  sit  differentia  inter  numeration 
nera  qnamfacit  S.  Dionysius  et  earn  quam  facit 
S.  Gregorius. 

(2)  Uiuc  Gregorius  quinto  loco  ponit  Princi- 


patus et  septimo  Virtutes,  in  reliquis Dionysio 
consentit.  Damascenns  (De  fid.  lib.  II,  cap.  3) 
Dionysii  numerationera  sequitur,  Gregorii  yero 
S.  Isidorus  (Orig.  lib.  mi),  S.  Bernardus  (Da 
consid.  lib.  cap.  4,et  serm.  Xix in  Cant.).  Hug; 
aS.Victorc  (Summ.  sent,  tract,  u,  cap.  5),  Petrns 
Lombardus  (Sent.  II,  dist.  9)  antcponunt. 


Digitized  by  Google 


274  QILEST.  CVm,  ART.  VI. 

Sed  (Coloss.  i,  16),  enumerans  eosdem  ordines  descendendo  dicit :  Sive 
ThrorU,  sive  Domtnationes,  sive  Principatus,  sive  Potestates,  omnia  per  tp- 
sum,  etin  ipso  creata  sunt.  Ubi  Principatus  ponit  medios  inter  Dominatio- 
nes  et  Potestates,  secunddm  assignationem  Gregorii.  —  Primd  igitur  vi- 
deamus  ratlonem  assignationis  Dionysii ;  in  qua  considerandum  est,  quod, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huius  quaest.),  prima  hierarchia  inspici 
rationes  rerura  in  ipso  Deo;  secunda  ver6  in  causis  universalibus ;  tertia 
verd  secundum  determinationem  ad  speciales  effectus.  Et  quia  Deus  est' 
finis  non  solhm  angelicorum  ministeriorum,  sed  etiam.totius  creaturae; 
ad  primam  hierarchiam  pertinet  consideratio  finis;  ad  mediam  verd  dispo- 
sitio  universalis  de  agendis;  ad  ultimam  autem  applicatio  dispositions  ad 
affectum,  quae  est  operis  executio.  Haec  enim  tria  manifestum  est  in  quali- 
bet  operatione  inveniri.  Et  ideo  Dionysius  (De  coel.  bier,  cap,  7),  ex  nomini- 
bus  ordinum  proprietates  illorum  considerans,  illos  ordines  in  prima  hie- 
rarchia posuit,  quorum  nomina  imponuntur  per  respectum  ad  Deura,  sci- 
licet Seraphim,  Cherubim  et  Thrvnos;  illos  ver6  ordines  posuit  in  media 
hierarchia,  quorum  nomina  designant  communem  quamdam  gubernatio- 
nem,  sive  dispositionem,  id  est  Dominationes,  Firtutes  et  Potestates;  illos 
verd  ordines  posuit  in  tertia  hierarchia,  quorum  nomina  designant  operis 
executionem,  scilicet  Principatus,  Angelas  etArchangelos.  In  respectu  au- 
tem ad  finem  tria  considerari  possunt.  Nam  primd  aliquis  considerat  finem ; 
secund6  ver6  perfectam  finis  cognitionem  accipit;  ierti6  vero  intentionem 
suam  in  ipso  defigit;  quorum  secundum  ex  additione  se  habet  ad  primum, 
et  tertiumad  utrumque.  Et  quia  Deus  est  finis  creaturaruno,  sicut  dux  est 
finis  exereittis,  ut  dicitur  (Melaph.  lib.  xn,  text  52);  potest  aliquid  si- 
mile hitf  us  ordinis  considerari  in  rebus  humanis.  Nam  quidam  sunt  qui  hoc 
habent  dignitatis,  ut  per  seipsos  familiariier  accederepossint  adregem  vel 
ducemj  quidam  super  hoc  habent  ut  etiam  secreta  ejus  cognoscant;  alii 
ver5  insuper  circa  ipsum  semper  inhaerent,  quasi  ei  conjunct].  Et  secun- 
dum hanc  similitudinem  accipere  possumus  dispositionem  in  ordinibus 
primoe  hierarchiae.  Nam  Throni  elevantur  ad  hoc  qudd  Deum  familiariter  in 
seipsis  recrpiant,  secundCim  qudd  rationes  rerum  in  ipso  immediate  co- 
gnosces possunt;  quod  estproprium  totiu?  primae  hierarchia;  Cherubim 
verd  supereminenter  divbia  secreta  cognoscunt;  Seraphim  verd  excellunt 
in  hoc  quod  est  omnium  supremum,  scilicet  Deo  ipsi  uniri ;  ut  sic  ab  eo 
quod  est  commune  toti  hierarchiae,  denominetur  ordo  Thronorum,  sicut  ab 
eo  quod  est  commune  omnibus  coelestibus  spiritibus,  denominatur  ordo 
Angelorum.  —  Ad  gubernationis  autem  rationem  tria  pertinent :  quorum 
primum  est  distinctio  eorum  quae  agenda  sunt,  quod  est  proprium  Doniir 
natiomm;  secundum  autem  est  praebere  fecultatem  ad  implendum,  quod 
pertmetad  Firtutes;  tertium  autem  est  ordinarequaliter  ea  quae  praecepta, 
vel  deflnita  sunt,  impSeri  possunt,  ut  aliqui  exequantur,  et  hoc  pertinet 
ad  Potestates.  —  Executio  autem  angelicorum  ministeriorum  consistit  in 
annuntiando  divina.  In  executione  autem  cujuslibet  acttis  sunt  quidam 
quasi  incipientes  actionem,  et  alios  ducentes;  sicut  in  cantu  praecentores 
«t  in  bello  illi  qui  alios  ducunt  et  dirigunt,  et  hoc  pertinet  ad  Principatus. 
Alii  verd  sunt  qui  simpEciter  exequuntur;  et  hoc  pertinet  ad  Angelas.  Alii 
verd  medio  modo  se  habent;  quod  ad  Archangelos  pertinet,  ut  supra  dic- 
tum est  (art.  praec.  ad  4).  Invenitur  autem  congrua  haec  ordinum  assignatio. 
Nam  semper  summum  inferioris  ordinis  affinitatem  habet  cum  ultimo  su- 
perioris,  sicut  infima  animalia  parum  distant  k  plantis.  Primus  autem  ordo 
est  divinarum  personarum,  qui  terminatur  ad  Spiritum  sanctum,  qui  ®l 


Digitized  by  Google 


QILBST.  GVIII.  ART-  \h  *75 

amor  procedens,  cum  quo  affinitatemhabet  supremus  orda  primae  hierar- 
cbiae,  ab  incendia  amoris  denominate.  Infimus  autem  ordo  prima  hie- 
rarchiae  est  Thxonorum*  qui  ex  suo  ordine  habent  quamdam  affinitatem 
cum  Dominationibus;  nam  Tbroni  dicuntur  secundum  Gregorium  (bom. 
jxxiy  in  Evaog.):  «  per  quos  Deus  sua  iudicia  exercet  »  Aecipiuat  enim 
divinas  illuminationes  per  convenientiara  ad  immediate  illuminandum 
secundam  hierarchfam,  ad  quam  pertinet  disposilio  divinorura  ministe- 
riorum.  Ordo  verb  Pote&talum  aiHaitatem.  habet  cum  ordine  Frincipatuum: 
nam  cum  Potestatum  sit  ordinem  sutyectis  imponere*  base  ordjjaatiosta- 
tim  in  nomine.  Priocipatuum  designator,,  qui  sunt  priari  in  execution*,  di- 
vinorum.  ministeriorum,  utpote  praesideates  gubernatiani  gentium  et  ra- 
gnorum  (i) ;  quod  est  praecipuum  in  diviai&minislewis,:  nam  boaum  gea- 
tis  est  divimus.  qu&m  boaum  unius  bominis ;  uade  dicitur  (Daa.  x,  13) : 
Prigceps  re&ni  Ptrswnm  retiititmihL  Dispositk)  etiana  ordinum,  quam  Gre- 
gorius  pooit  (loc.  sup..  cit.),  coagruitatem  bahet.  Kara  w  Bwwnatiamss 
sint  definientes  et  praecipientes  ea  quaa  ad  divvna.  ministaria  pertinent, 
ordines  els  subjecti  disponuntus  secundum  daeposatiaoem  eorum  in  quos 
diviaa  mixiisteria  exerceotuir*  Ut.  autem  dicit  Augustinus  (De  Trinitate, 
lib.  m,  cap*,  A*  £  pruacip.) :  «  corpora  quodam  ordine  reguatur,  iafariora 
per  su  peri  of  a,,  et  ojania  per  spirituaiem  creaturam*  et  spiritus.  malus  per 
spiritum  bonum. »  Primusi  ergo  orda  post  Dommatkm*  dicitur  Printipa- 
tuum,  qui  etiam  bonis  spiritibus  principantur ;  deiode  Potestates,  per  qnas 
arcentur  naaii  spirjUusrs»cat  pes  potestates  terrenasarcentur  mala&ctores, 
ut  babetur  (Rom.  xin) ;  post  quas  sunt  Vivtutes*  quaa  babent  potestatem 
super  corporalem  naturam  in  operatione  rairaculortua  *r  post  quaa  aunt 
Angeli  et  Archangel*,  qui  nuatiant  hominibus  vei  magna,  qu»  suirt  supra 
rationem,.  vel  pavva  ad  que  ratio  se  extendare  potest.. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  in  angelis  potius  est  qudd  sabjicim- 
tar  Decs  quasi  quod  kderkaib«&  pc»sideat;  ethoc  dwmtu*  ex  iilo ;  et 
ideo  ordiacs  romiffiati  &  prselatiooa  noa  sunt  supreme  sed  magis  ordiaes 
aominati  &  conversi«e  ad  Denm. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  ilia  pcopinquitas  ad  Damn  qua  designa- 
tor nomine  Thrormvmr  coavenit  etiam  Cherubimi  ct  Seraphim,  et  excel- 
lentous,  ut  dictum  est  (ia  corp.  act.)* 

Ad  tertium  dieendura,  qm6d  sicui  supra  dicturoest  (qoeest.  xxrif,  art.  3), 
cognitio  est,  secundum  qiifrd  cognita  sunt  in  cognoscente ;  amor  autom 
secundum  quodi  amans  aaitar  rei  amaba*.  Supewora  aatem  nobifiori 
modo  sunt  in  seipsis  qu&m  in  infieriaribus :.  inferior*  verfo  rwbrliori  modo 
sunt  in  smperkxribus  qu&m  io  seipaia,  Et  ideaiofaworumquidiem  cognrtio 
praeeminet  dilectioni,  superiorum  autenn  dilectio,  et  p*»cipu<&  JHei,  prae- 
emioet  cognitioni  (2). 

Ad  quartom  dicendum,  qu6d  si  qute  diligentercoiisideret  di&positiones 
ordinum  secundum  Dionyswnn  Gregorium,  parte  vel»  nihil  dffierunt,  si 
ad  rem  referaatur;  Exponft  en*m  firegorius  Prinoipatwm  nonwo  ex  hoc 
qu6d  bonis  spiri<ibu»  pr»8«nt,et  hoc  convenvtTi^u^^,  secundum  qudd 
in  nomine  Virtutum  iHteMigitwr  queBdam  fortitudt),  dans  efficaciam  infe- 

(1)  Haec  opinio  miUimagls  arridetquhm  Theo-  aflfert  vel  infert  cognitio.  Sed  in  statu  patri© 
doretl  sententia  qui  offlcinm  illud  Domination!-  quoad  cognitionera  beatiflcara  et  araorera  beati- 
bus,  Principatibus  et  Potestatibus  attribuit.  ficum  aliud  est;  quia  immediate  ibi  cognosci- 

(2)  Quantum  ad  statum  Tin,  quia  in  eo  Dens  tur  per  essentiam  et  ex  cognitlone  ipsa  neces~ 
nou  cognoscttur  immediate,  sicut  immediate  In  sarib  sequltvr  amor. 

sodem  amatur;  nec  amorem  necessarib  secum 
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rioribus  spiritibus  ad  exequenda  divina  ministeria.  Rurstis  Virtutes  se- 
cundum Gregorium  videntur  esse  idem  quod  Principatus  secundum  Dio- 
nysium.  Nam  hoc  est  primum  in  divinis  ministeriis  miracula  facere;  per 
hoc  enim  paratur  via  annuntiationi  archangelorum  et  angelorum  (1). 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  ordines  remanebcnt  post  diem  judicii. 

De  his  etiam  Sent,  u,  dist.  41,  quast.  Uf  art.  6}  et  Sent.  IV,  dist.  47,  quost.  I,  art.  2,  quest.  IT,  et 

I.  Cor.  xv,  lect.  S. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  ordines  non  remanebunt 
post  diem  judicii,  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth,  xv,  24),  quod  Christus 
evacuabit  omnem  Principatum,  et  Potestatem,  cum  tradiderit  regnum  Deo 
et  Patri;  quod  erit  in  ultima  consummatione.  Pari  ergo  ratione  in  ilio 
«tatu  omnes  alii  ordines  evacuabuntur. 

2.  Praeterea,  ad  officium  angelorum  pertinet  purgare,  illuminare  et. 
perficere.  Sed  post  diem  judicii  unus  angelus  non  purgabit,  aut  illumina- 
bit,  aut  perflciet  alium;  quia  non  proficient  amplius  in  scientia.  Ergo 
frustra  ordines  angelici  remanerent. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Heb.  i,  14),  de  angelis,  qudd  omnes  sunt 
administratorii  spiritus,  in  ministerium  missi  propter  eos  qui  hssreditatem 
tapiunt  salutis;  ex  quo  patet  qudd  offlcia  angelorum  ordinantur  ad  hoc 
quod  homines  ad  salutem  adducantur.  Sed  omnes  electi  usque  ad  diem 
judicii  salutem  consequuntur.  Non  ergo  post  diem  judicii  remanebunt 
officia,  et  ordines  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Judic.  v,  10):  Stella  manentes  in  ordine7  et 
■cursit  suoy  quod  exponitur  de  angelis,  in  Glos.  inter].  Ergo  angeli  semper 
in  suis  ordinibus  remanebunt. 

CONCLUSIO.  —  Remanebunt  angelici  ordines  post  diem  judicii  quoad  graduum 
distinctionem;  quoad  executionem  vero  suorum  officiorum  partim  remanebunt,  et 
partim  non. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  ordinibus  angelicis  duo  possunt  conside- 
rari,  scilicet  distinctio  graduum  et  executio  officiorum.  Distinctio  autem 
graduum  est  in  angelis  secundum  differentiam  gratiae  et  naturae,  ut 
supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest,);  et  utraque  differentia  semper  in 
angelis  remanebit.  Non  enim  naturarum  differentiae  ab  eis  auferri  pos- 
sent,  nisi  eis  corruptis.  Differentia  etiam  gloriae  erit  in  eis  semper  se- 
cundum differentiam  meriti  praecedentis.  Executio  autem  officiorum  an- 
>  gelicorum  aliquo  modo  remanebit  post  diem  judicii,  et  aliquo  modo 
cessabit.  Cessavit  quidem,  secundum  quod  eorum  offlcia  ordinantur  ad 
perducendum  aliquos  ad  finem ;  remanebit  autem,  secundum  quod  con* 
venit  in  ultima  finis  consecutione,  sicut  etiam  alia  sunt  officia  militarium 
ordinum  in  pugna  et  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Principatus  et  Potestates  evacuabun- 
tur (2)  in  ilia  finali  consummatione  quantum  ad  hoc  quod  alios  ad  finem 
perducant;  quia  consecuto  jam  fine,  non  est  necessarium  tendere  in  fi- 
nem. Et  haec  ratio  intelligitur  ex  verbis  Apostoli  dicentis  :  Cum  tradiderit 
regnum  Deo  et  Patriy  id  est,  cum  perduxerit  fideles  ad  fruendum  ipso  Deo. 

Ad  secundum  dfcendum,  qu6d  actiones  angelorum  super  alios  angelos 
considerandae  sunt  secundum  similitudinem  actionum  intelligibilium  quae 

executionem  potestatis  et  ministerii  erga  homines, 
in  salute  ipsorum  procuranda.  Alii  de  daomonibus 
nomina  ordinum  angelicorum  retinentibus,  quoa 
Christus  evacuabit,  inquantum  eos  debellahit  j 
ita  grseci  interpretes. 


(4)  Hinc  juxta  mentem  D.  Thorn©  S.  Grego- 
rius  et  S.  Dionysius  in  verbis  potius  quam  in  re 
inter  sc  dissentiunt. 

(2)  Quidam  interpretantur  haec  verba  de  or- 
dinibus sanctorum  angelorum  evacuandis  quoad 
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sunt  in  nobis.  Inveniuntur  autem  in  nobis  multae  inteliigibiles  acdones 
quae  sunt  ordinatae  secundum  ordinem  causae  et  causati;  sicut  dim  per 
multa  media  gradatim  in  unam  oonclusionem  devenimus.  Manifestum  est 
autem,  quod  oognitio  conclusionis  dependet  ex  omnibus  mediis  prsece- 
dentibus  non  solftm  quantum  ad  novam  acquisitionem  scientist?,  sed  etiam 
quantum  ad  scientiae  oonservationem.  Cujus  signum  est,  qudd  si  quis 
obliviseeretur  aliquod  praecedentium  mediorum,  opinionem  quidem,  vel 
fidem  de  conclusione  posset  habere,  sed  non  scientiam,  ordine  causarum 
ignorato.  Sic  igitur  cum  inferiores  angeli  rationem  divinorum  operum 
cognoscant  per  lumen  superiorum  angeiorum,  dependet  eorum  oognitio 
ex  lumine  superiorum  non  solum  quantum  ad  novam  acquisitionem  scien- 
tiae, sed  etiam  quantum  ad  oognitionis  oonservationem  (1).  Lic£t  ergo 
post  judicium  non  proficiant  inferiores  angeli  in  cognitione  aliquarum 
rerum,  non  tamfo  propter  hoc  excluditur  quin  a  superioribus  lUumi- 
nentur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  etsi  post  diem  judicii  homines  non  sint 
ulteritis  ad  salutem  adducendi  per  ministerium  angeiorum,  tamen  illi  qui 
jam  salutem  erunt  oonsecuti,  aliquam  Ulustrationem  habebunt  (2)  per 
angeiorum  offlcia. 

AKTICULUS  VIII.  —  otrum  homines  assumaotur  ad  obdikes  augelorui  (3). 

De  hit  etiam  Sent,  n,  dist  9 ,  ert  S. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  homines  non  assumantur 
ad  ordines  angeiorum.  Hierarchia  enim  humana  continetur  sub  inftma 
hierarchiarum  coelestium,  sicut  inflma  sub  media,  et  media  sub  prima. 
Sed  angeli  infimae  hierarchiae  nunquam  transferentur  in  mediam  aut  in 
primam.  Ergo  neque  homines  transferentur  ad  ordines  angeiorum. 

2.  Praeterea,  ordinibus  angeiorum  aliqua  officia  competent,  utpote  cus-  ' 
todire,  miracula  facere,  daemones  arcere,  et  hujusmodi;  quae  non  viden- 
tur  convenire  animabus  sanctorum.  Ergo  non  transferentur  ad  ordines 
angeiorum.  » 

3.  Praeterea,  sicut  boni  angeli  inducunt  ad  bonum,  ita  daemones  inducunt 
ad  malum.  Sed  erroneum  est  dicere  qudd  animae  hominum  malorum  con- 
vertantur  in  daemones:  hoc  enim  Chrysostomtisreprobat  super  Matth.  (ho- 
mil.  xxix,  ante  med.).  Ergo  non  videtur  quod  animae  sanctorum  transfe- 
rantur  ad  ordines  angeiorum. 

Sed  contra  est  quod  Dominiis  dicit  (Matth.  xxn,  30)  de  Sanctis,  qu6d 
erunt  sicut  angeli  Dei  in  coelo. 

CONGLUSIO.  —  Quamvis  semper  mansurum  sit  naturarum  in  hominibus  et  ange- 
lisdiscrimen,  tamen  per  donum  grati®,  tantam  gloriam,  qua  angelos  secundum  sin- 
gulos  gradus  aequentur,  homines  mereri  possunt :  quod  est  homines  ad  ordines 
angeiorum  assumi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  6upra  dictum  est  (art.  4  buj.  quaest.), 
ordines  angeiorum  distinguuntur  et  secundum  conditionem  naturae,  et 
secundum  dona  gratiae.  Si  er^p  considerentur  angeiorum  ordines  solum 
quantum  ad  gradum  naturae,  sic  homines  nullo  modo  assumi  possunt  ad 


(4)  Quod  non  sic  accipiendum  est,  quasi  ne- 
eessariuni  sit,  qu6d  superior  angelus  semper  actu 
influat  scu  illuminet;  at  inferior  cognoscat  id 
quod  per  illuminationem  superioris  didicit  Sed 
quia  cognitio  quam  inferior  elicit  do  re  cujus 
notitiam  accepit  per  illuminationem  superioris, 
seiner  innititur  lumini  superioris  tanqaam  cui- 
dam  medio  sen  ration i  cognoscendi. 


(2)  Qualis  future  sit  hec  flluminatio  non  ex- 
primit  D.  Thomas  neo  a  nobis  sciri  potest,  ait 
Sylvius. 

(5)  Docet  D.  Thomas  qn6d  homines  cum  an** 
gel  is  unam  socictatem  constituunt  ex  his  verbis 
(Matth.  mi)  :  Erunt  sicut  angeli  Dei  in  ccbIo, 
et  (Luc.  zx)  aquale*  angelit  sunt. 
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wdinues  aagelorrani ;  quia  semper  renaaaebit  naturanw  distiaetio.  Quam 
quidam  eorosiderantes  posuerunt  qu6d  mxlionnodo  bo&inxes  traosferri  pos- 
sunt  ad  aBquarltatmiang^irom,  quod*  est  eironemn:  repugnat  enim  pro- 
inissioiu  Ghristi  dicemtis  (Luc.  xxr36),  quMi  fiMi  resuvroctioms  eruM  aeqnales 
angelic  in  mUs.  Mud  eniim  quod  est  ex  parte  naffltrrse,  se  babetut  materiale 
hi  ratione  ordinis  ;  eompletrvum  verb-  est  quod  est  ex  dono  gratiae,  quae 
dependet  ex  liberalitate  Dei,  non  ex  ordine  natural  Et  ideo  per  donum 
gratiae  homines  merer!  possttnt  tantam  gtoriam,  uH  asgelis  aecpuentur  se- 
cradftBi  siwguios  angelortpm  gradus;  quod  est  homines  ad  ordioes  ange- 
Ionn»  assuror.  Qwwtean  tamen  dicunt  qm&d  ad!  ordines  amgeloruH*  n©«  as- 
summi€ttrom®es,quB  salYantur,  sed  so4fc  virgines,  vel  perfocti  (*) ;  alii 
verb  suu«m  ordinem  constituent,  qnsasi  coBdivisum  tott  societ&ti  amgefco- 
rum.  Sied  honest  coBrtra/ AugustiHum,  qui  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xn, 
cap.  *,  i<n  priwc.)v  qu&d  «  non  erun«  duae  societates,  boroin^um  et  angelo- 
rum,  sed  una;  quia  omnium  beatitudo  estadhaerere  uni  Deo  ». 

Ad  jmmum  erg»o  dreendum,  qudd:  gratia  angeli®:  datur  seOTncKim  pro- 
portionem  oaturalium.  Non  autem  sic  estde*  hotainibus,  ut  supra  dictram 
est  (art.  4  h-ujus  quaest.).  Et  ideo-  sffioti  inferiores  angeli  mm  possunt 
transferri  ad  naturalem  gradum  superiorum,  ita  nec  ad  gratuitumr  ho- 
mines verd  possun*  ad  gratuitum  contendere*,  sed  noa  ad  aataratem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  angeli  sectradflm-  naturae  ordinem  medii 
sunt  inter  nos  et  Deuiw ;  et  ideo  secundum  legem  comm^nem  pereosad- 
ministrantur  non  solftm  res  humanae,  sed  etiam  omnia  corporalia.  Ho- 
mines autem  sancti  etiam  pose  hane  vitam  sun*  ejusdem  naturae  nobis- 
cum;  unde  secundum  legem  communem  now  admitristrant  humana,nec 
rebus  vivoram  mtersunt,  ut  Augustiiras  dicit  (De  cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  16?,  in-  prrnc).  Ex  quadam  Hamen  speerali'  dTspensa&one  in- 
terdum  aliquibus  Sanctis,  concedituT  vel  vivis,  vel  morftris,  hujusmodR 
efficta  exercere ;  vel  miracula  faciencFo,  vel  dtemcmesarcendo,  vet  alfquid 
hujusmodi  agendo,  sicut  Augustinus  in  eodem  lib.  dicit  (ibid.)1. 

Ad  tertium  dieeradum,  qu&d  homines  ad  poerram  daemonum  transferri 
non  est  erroneum ;  sed  quidam  erronee  posuerunt,  daemones  nihil1  aliud 
esse  qtt£m  animas'  deftsnctoranr  (2)*,  et  hoe*  Chrysostomus  reprobat  (!oco 
cit.  in  arg.J". 

QILESTIO  CIX. 

BE  ORDINATIONS  MALORUM  ANGELORUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  D I  VISA. 

Deiode  considerandura  est  de  ordinatioae  rnalorum  angeloFum ;  ei  circa  hoc  quae* 
fmUut  quatuor :  !•  Utrfei*  ordines  siutin  da&mombus.  —  2«  Utriuxt  in  ei&  sit  p«*- 
latio.  —  3«>  Utrdm  unus  illuminet  alium. —  4»  Utrdm  sabjicianiur  ptaelatioaibus  he- 
DQcum  aogetorum. 

ART1CULCS  I.  —  otrum  ordines  swt  m  jtxaomms  (3). 

Be  bts  etUm  Sent  i,  disk  •>  avf >  4^  et  Sent.  *v,  dist.  AT,  qasmt*  i,  art.  8t  qnxst.  nr. 

Ad  ppimum  sic  proceditur.  4.  Yideturqu&d  ordines  non  sint  in  daemoni- 

(1)  Erravernnt,  *it  Cajetamis,  qui  hanc  opi-  infra  ipsos,  ut  probabiUter  sunt  oinnes  pueri 
nionem  amplexi  sunt,  non  advertootes.  qubd  post baptismum  statim  evolantes  et  alU  maltL 
latitado  ordinis  gratiae  major  est  latltudine  or-  (2)  In  hunc  errorem  incldit  TertnUianus  di- 
dinis  nature  et  quod  non  idem  ponitnr  limes  cen-s  animas  sceleratoram  hominum  post  mor- 
utrobiqnek  Hinc  ex  bomlnibns  quidam  as  so-  tern  in  daemones  convert!, 
inuntur  supra  ipsos  angel qs,  ut  B.  Virgo,  qui-  (3)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  in  quo- 
dam  ad  ipsos,  nt  apostoli  et  perfecte,  et  quidam  nam  sensu  accipiendum  sit  ordines  esse  in  da- 

monibus. 
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bus.  Ordo  enim  pertinetad  rationem  boni ,  sicutet  modus,  et  species,  ut 
Augustinus dicit  (lib.  De  Datura  boni,  cap.  3) ;  et  d  eontrario  inordmatio 
pertinet  ad  rationem  mall.  Sed  hi  bonis  angelis  nihil  est  inordinatum.  Ergo 
in  flnlia  angelis  non  sunt  ettqut  ordines. 

S.  Praterea,  ordines  angeliei  sob  aUqna  hierarcbia  amtinentur.  Sed 
daemones  non  sunt  sub  aliqua  hierarchia,  qua  est  sacer  principalis, 
cizm  ab  <xrmi  sanctitate  sint  vacoi.  Ergo  in  dsemonibus  non  sunt  ordines. 

3.  Praeterea,  daemones  de  singulis  ordinibus  angeiorum  oeciderunt,  ut 
communiter  dicitur.  Si  ergo  aliqui  daemones  dicuntufesse  alicujusordinis, 
quia  de  iilo  erdine  ceciderunt ,  Tkletur  qu6d  deberent  eis  attribui  nomfcia 
singaiorum  ordinmn.  Nunquamaatem  inrenitar  qudd  dicantur  SerepkUn, 
vei  Thr<na,v&Demia€rttone?  {!).  Ergo  pari  ratione  non  aunt  in  aliis  ordi- 
nibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Epbes.  ult  it)  qudd  ewt  nobis  col- 
luctatio  adversiu  principes  et  potestates,  adversus  mundi  rectores  tenebror 
tw%  Aaron. 

GQMCLUSIO.  —  Dasmoiiea  neqae  sunt  neque  faerunt  in  ordiaftes  angrionrai  se- 
cundum station  gloria,  tarant  outest  secundum  aUtaim  gsataa,  qua  potoant  me- 
jeri :  et  peisevecaat  in  ordiaibus  fleouadui  id  quod  e*t  aatuno. 

Respondeo  dicendum  qudd,  aicut  jam  dictum  est  (art  4  et  6  praee. 
quaest.),  ordo  angelicus  oonsideratur  et  secundtan  gradum  nature,  et  se- 
cundum gradum  gmtiss.  Gratia  ter6  habet  duptkem  statum ,  sdtioet  im- 
perfectum,  qui  est  status  merendi,  et  perfectum,  qui  est  status  glortae  con- 
summate. Si  engoeonsiderentur  ordines  angelid  quantum  ad  perfectionem 
gioric,  sic  daemones  neque  6unt  in  ordinibus  angelicis,  Deque  unquam 
fuerunt.  Si  auten  oonsklerentur  quantum  ad  id  quod  est  grate  imper- 
feotae.  sic  demones  fuerunt  quartern  aliquando  in  ordinibus  angeioruai, 
sed  ao  eis  cedderunt,  secundtim  illud  quod  supra  posuimus  (quest,  ua, 
ail.  3),  omnes  angelos  in  gratia  creatos  €uisse.  Si  autem  conaderentur 
quaqtiam  ad  id  quod  est  nature,  sicadbuc  sunt  in  ordinibus;  quia  data 
naturafia  non  amisenmt,  ut  dicit  Doonysius  (De  dir.  nom.  cap.  4,  a  med. 
led.  43). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quftd  bonum  potest  haveniri  sine  maio ;  sed 
malum  non  potest  inveniri  sine  bono ,  ut  supra  habitum  est  (qosest.  xlix, 
art.  3) ;  et  ideo  daemopes^inqnantum  babent  maturam  boaam,  or  dinati  sunt 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ondraafio  daemonum,  si  consideretur  ex 
parte  Dei  ordmantis,  est  sacra;  u&tur  enim  daemonibus  propter  seipsnm; 
sed  ex  parte  voluntatis  daemonum  non  eat  Bacra,  quia  abutun  tor  sua  na- 
tura  ad  malum.  i 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  oomen  SerapMm  imponitar  ab  ardone  cha- 
riftatis;  nomen  autem  Tkranorum  ab  inhabitatione  divina;  nomen  aulem 
Dominationum {2)  importat  iibertatem  quasndam;  quae  omnia  opponontur 
peocato;  et  ideo  peaaafibuB  angelis  bujusmodi  nouiina  non  attribunntun 

(4 }  Sci^tnaa  sacra  aexelionun  ordinojn  nomine  mundi  rectores  tenebrarum  harum  (Eph.  fl, 

dannouibusattribait.lnterdaunonesenini  Aposto-  42).  Ezech.  cherubim  rocat :  Perdidi  te,  o  cht- 

lns  Angelot,  Ptincipatut  et  Virtutet  ponil:  Cer-  rub.  (Exech.  uviu). 

tut  sum  qudd  neque mort,  neque  tila, neque  an-        (2)  Attamen  si  nomine  Dominationum  sola  do- 

gelt,  neque  Prineipatus ,  neque  Virtutet,  ete.  minandi  potcoiia  intelligatur ,  eo  modo  quo 

(Rom.  ^ui,  58).  De  Archanaelis  *t  Potestatibus  Prineipatus  damonibmatthbultarjmssttntefiam 

quoque  mentioaein  tacit :  Est  nobit  colluetatio  eis  attribui  Dominationes  j  sed  tamen  expresseeia 

udvertut  Prineipet  et  Poteitatet,  adversus  in  Scripture  non  attribuantur. 
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ARTICULUS~II.  —  utrum  in  damonibus  sit  pr^latio  (1). 

De  hi*  etiam  sap.  quest.  LXtli,  art.  8,  et  Seat.  II,  dist.  6,  art  4,  et  it,  dirt.  47,  quest,  it,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  In  daemonibus  non  sit 
praelatio.  Omnis  enim  praelatio  est  secundum  aliquem  ordinem  justitias, 
Sed  daemones  totaliter  &  justitia  ceciderunt.  Ergo  in  eis  non  est  praelatio. 

2.  Praeterea,  ubi  non  est  obedientia  et  subjectio,  non  est  praelatio.  Haec 
autem  sine  poncordia  esse  non  possunt;  quae  in  daemonibus  nulla  est, 
secundum  illud  (Proverb,  xm,  40) :  Inter  superbos  semper  suntjurgia.  Ergo 

\  in  daemonibus  non  est  praelatio. 

3.  Praeterea,  si  in  eis  est  aliqua  praelatio,  aut  hoc  pertinet  ad  eorum  na- 
turam, aut  ad  eorum  culpam  vel  poenam.  Sed  non  ad  eorum  naturam, 
quia  subjectio  et  servitus  non  est  ex  aatura,  sed  est  ex  peccato  subsecuta; 
nec  pertinet  ad  culpam  vel  poenam,  quia  sic  superiores  daemones,  qui 
magis  peccaverunt,  inferioribus  subderentur.  Non  ergo  est  praelatio  inda> 
monibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  ordin.  super  illud  :  Cum  evacuaverit 
omnenx  principatum,  etc.  (I.  Cor.  xv) :  *  Quamdiu  durat  mundus,  angeli 
angeb's,  homines  hominibus  et  daemones  daemonibus  praesunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Gum  daemones  non  sint  secundum  naturam  aquales,  neeessum 
est  inferiorum  quoque  actiones  actionibus  superiorum  subesse :  atque  ita  naturalis 
subjectio,  et  praelatio  in  illis  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  actio  sequatur  naturam  rei,  quorum- 
cumque  naturae  sunt  ordinatae,  oportet  qudd  etiam  actiones  subinvicem 
ordinentur,  sicut  patet  in  rebus  corporalibus.  Quia  enim  inferiora  corpora 
naturali  ordine  sunt  infra  corpora  coelestia,  actiones  et  motus  eorum  sub- 
duntur  actionibus  et  motibus  coelestium  corporum.  Manifestum  est  autem 
ex  praemissis  (art.  praec.),  quod  daemonum  quidam  naturali  ordine  sub 
aliis  constituuntur;  unde  et  actiones  eorum  sub  actionibus  superiorum 
sunt;  et  hoc  est  quod  rationem  praelationis  facit,  ut  scilicet  actio  subditi 
subdatur  actioni  praelati.  Sic  igitur  ipsa  naturalis  dispositio  daemonum  re- 
qyiirit  qudd  sit  in  eis  praelatio.  Convenit  etiam  hoc  divinae  sapientiae,  quae 
nihil  in  universo  inordinatum  relinquit,  quae  attingita  fine  usque  ad  finer* 
fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter9  ut  dicitur  (Sapient,  vin,  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praelatio  daemonum  non  fundatur  su- 
per eorum  justitia,  sed  super  justitia  Dei  cuncta  ordinantis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concordia  daemonum,  qua  quidam  aliis 
obediunt,  non  est  ex  amicitia  quam  inter  se  habeant,  sed  ex  communi  ne- 
quitia,  qua  homines  odiunt,  et  Dei  justitiae  repugnant  Est  enim  proprium 
hominum  impiorum  ut  eis  se  adjungant  et  subjiciant,  ad  propriam  nequi- 
tiam  exequendam,  quos  potenliores  viribus  vident. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  daemones  non  sunt  aequales  secundum  na- 
turam; unde  in  eis  est  naturalis  praelatio;  quod  in  hominibus  non  contin- 
git,  qui  naturasunt  pares.  Qu6d  autem  superioribusinferiores  sdbdantur, 
non  est  ad  bonum  superiorum,  sed  magis  ad  malum  eorum;  quia  ciim 
mala  facere  maximd  ad  miseriam  pertineat,  praeesse  in  malis  est  esse  ma- 
gis miserum. 

{{)  Scriptura  supponit  daemonum  alios  aliis  (2)  Ibi,  ait  D.  Thomas  (Sent.  II,  dist.  6.  art.  4 
praeesse :  In  principe  dcemoniorum  ejicit  das-  ad  I),  omnino  remnvetur  ordo  in  finem  bcatitu* 
mones (Mat lb .  ix)  j  hie  nonejicit  da  mones  niti  dinis  a  quo  irrecuperabiliter  ceciderunt;  erit 
in  Beelsebuth  principe  dwmonxorum  (Marc.  tamen  in  eis  ordo  potestatis,  qu»  magis  •  D«° 
in,  Luc.  X)  j  qui  paratus  est  diabolo  et  angelit  est  quam  ab  ipsis. 
ejut  (Matth.  xxy)j  Draco  pug  nab  at  et  angeli 
'  ejus  (Apoc.  Xiii). 
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ARTIGULUS  III.  —  utrux  in  djsmonibus  sit  illuminatio  (J). 
Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  in  dasmonibus  sit  illuminatio. 
Illuminatio  eaim  consistit  in  manifestatiooe  veritatis.  Sed  unus  daemon 
potest  alteri  veritatem  manifestare,  quia  superiores  magis  acumine  natu- 
ralis  scientiae  vigent.  Ergo  superiores  daemones  possunt  inferiores  iliumi- 
nare. 

2.  Praeterea,  corpus  quod  superabundat  lumine,  potest  illuminare  corpus 
quod  in  lumine  deficit,  sicut  sol  lunam.  Sed  superiores  daemones  magis 
abundant  in  participatione  luminis  naturalis.  Ergo  Yidetur  quod  superiores 
daemones  possunt  inferiores  illuminare. 

Sed  contra^  illuminatio  cum  purgatione  est,  et  perfectione,  ut  supra  dic- 
tum est(qufest.  cvi,  art.  1,  in  arg.  Sed  cont.,  et  art.  2  ad  4).  Sed  purgare 
non  convenit  daemonibus,  secundum  iilud  (Eccli.  xxuv,  4) :  Ab  immundo 
quid  mundabiturt  Ergo  etiam  neque  illuminare. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  per  aiiquam  veritatis  manifestationem  sibi  invicem  lu- 
men prsestare  videantur  daemones,  non  tamen  illuminant  proprie,  cum  omnia  a  Deo 
avertere  studeant. 

Respondeo  dicendum  quod  in  daemonibus  non  potest  esse  illuminatio 
propria.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  cvi,  art.  1),  quod  illuminatio  pro- 
prie est  manifestatio  veritatis,  secundum  quod  habet  ordinem  ad  Deum, 
qui  illuminat  omnem  intellectum  (2).  Alia  autem  manifestatio  veritatis  po- 
test esse  locutio,  sicut  cum  unus  angelus  alteri  suum  conceptum  manifes- 
tat.  Perversitas  autem  daemonum  hoc  habet,  qudd  unus  alium  non  inten- 
dit  ordinare  ad  Deum,  sed  magis  ab  ordine  divino  abducere;  et  ideo  unus 
daemon aiium  non  illuminat;  sed  unus  alii  suum  conceptum  per  modum 
locutionis  intimare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quaelibet  veritatis  manifestatio 
habet  rationem  illuminationis,  sed  solum  quae  dicta  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  ea  quae  ad  naturalem  cognilio- 
nem  pertinent,  non  est  necessaria  manifestatio  veritatis  neque  in  angeiis, 
neque  in  daemonibus;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  2,  et 
quaest.  lviii,  art.  1),  statim  a  principio  suae  conditionis  omnia  cognoverunt 
quae  ad  naturalem  cognitionem  pertinent.  Et  ideo  major  plenitudo  natura- 
lis luminis,  quae  est  in  superioribus  daemonibus,  non  potest  esse  ratio  il- 
luminationis. 

ARTICULUS IV.  —  OTRUM  BON!  angeli  habeant  pr^lationem  super  malos  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  boni  angeli  non  habeant 
praelationem  super  malos.  Praelatio  enim  angelorum  praecipue  attenditur 
secundum  illuminationes.  Sed  mali  angeli,  cum  sint  tenebrae,  non  illumi- 
nantur  a  bonis.  Ergo  boni  angeli  non  sunt  praelati  super  malos. 

2.  Praeterea,  ad  negligentiam  praesidentis  pertinere  videntur  ea  quae  per 
sutiditos  male  fiunt.  Sed  daemones  multa  mala  faciunt.  Si  igitur  subsunt 


(I)  Scriptura  in  dnmonibus  illumination  em 
Tiitaalitcracgat  quoliescumqueaffiriuatquddiltrt- 
moaes  sint tcncbrs,  ut iu  illis :  Rectoret  lenebra- 
rum  (Eph.  yi,  12  ;  qua  societat  luci  ad  ten«- 
bras?  qum  aulem  convenlio  Christi  ad  Jit-  f 
lial  ?  (II.  Cor.  vi,  U  et  45);  Eleemosyna  non 
palielur  animamire  intenebras  (Tob.  iv);Jul> 
v<tat  internum  lerram  miserice  et  tenebra- 
rum  Job,  X). 

(2  Untie  vocatur  Pater  luimnum  (Joan.  1, 17  , 
SUud  protuiscue  ad  humauas  et  angelicas  illumi- 


nationes Dionysius  applicnt  (De  coal,  hier.  cap.  4). 

(3)  De  bac  superioritate  in  multis  locis  loqui- 
tur Scriptura  sacra  :  An  neseitis  quoniam  an* 
gelos  judicabimus  (I.  Cor.  x) ;  Eeee  dedi  vobis 
potestatem  calcandi  super  serpentes  et  seor- 
piones  et  omnem  virtutem  inimici,  et  nihil 
vobis  nocebit,  verumtamen  in  hoc  nolite  gaur- 
dere  quia  spiritus  subjicienlur  vobis  (Luc.  x); 
Do  mine,  el'tam  dcemonia  subjiciuntur  in  no* 
miV  luo. 
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praelationibus  bonorum  angelorum,  videtur  in  angelis  bonis  esse  aliqua 
negligentia ;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  praelatio  angelorum  sequitur  naturae  ordinem,  ut  supra 
dictum  est  (art.  1  bujusNquaest.).  Sed,  si  daemones  de  singulis  ordinibus 
ceciderunt,  ut  communiter  diciftur,  multi  daemones  multis  bonis  angelis 
sunt  superiores  ordine  naturae.  Non  ergo  boni  angeli  praelationem  habeot 
super  omnes  malos. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Triirit.  lib.  m,  cap.  4,  aprinc.X 
quod  «  spiritus  vitae  desertor  atque  peccator  regitur  per  spiritum  vitae  ra- 
tionalem,  pium  et  justum;  »  et  Gregorius  dicit  (hem.  xxxvi  in  Evang.  tire, 
med.),  qudd  «  Fotestates  sunt  angeli  quorum  ditioni  virtutes  adyersae  sub- 
jectae-sunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Praelatio  primo  Deo  competent  a  creaturis  participator,  et  a  per- 
fectioribus  maxime :  boni  igirar  angeli  super  malos  praelationem  ^abeat 

Bespondeo  dicendum  qudd  totus  ordo  pnelationis  prim6  et  originaliter 
est  in  Deo;  et  participatur  &  creaturis,  secundum  qudd  Deo  magts  appro- 
pinquant.  Illae  enim  creaturae  super  alias  influentiam  habent,  quae  sunt 
perfectiores,  et  Deo  propmquiores.  Maxima  autem  perfectio,  et  perquam 
maxime  Deo  appropinquatur,  est  creaturarum  fruentium  Deo,  sacut  sunt 
sancti  angeli;  quft  perfectione  daemones  privantur;  et  ideo  bom  angeli  su- 
per malos  praelationem  babent,  et  bi  per  eos  reguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  sanctos  angelos  multa  de  divinis 
mysteriis  daemonibus  revelantur,  cum  divina  jastitia  exigit  ut  per  daemo- 
nes aliqua  flant  Tel  ad  punitionem  malorum,  vel  ad  exercitationem  bono- 
rum ;  sicut  in  rebus  humanis  assessores  - judicis  revelant  tortoribus  ejus 
sententiam.  Hujusmodi  autem  revelationes,  si  ad  angelos  revelautes  com- 
parentur,  ifluminationes  sunt,  quia  ordinant  eas  ad  Deum;  ex  parte  verd 
daemonum  non  sunt  illuminationes,  quia  eas  in  Deum  non  ordinant  (1), 
sed  ad  expletionem  propriae  iniquitatis. 

a  Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sancti  angeli  sunt  ministri  divinaesapien- 
tiae.  Unde  sicut  divina  sapientia  permittit  aliqua  mala  fieri  per  malos  an- 
gelos, vel  homines,  propter  bona  quae  ex  eis  elicit ;  ita  et  boni  angeli  non 
totaliter  oohibent  malos  k  nocendo. 

Ad  iertnm  dicendum,  quod  angelus  qui  est  inferior  ordine  naturae; 
praeest  daemonibus,  quamvis  superioribus  ordine  naturae ;  quia  virtus  di- 
vfaiae  justitiae,  cui  inhaerent  boni  angeli,  potior  est  quam  virtue  Yiaturalis 
angelorum.  Unde  et  apud  homines  rpirUualis  judieat  omnia,  ut  dicitur 
(I.  Cor.  xi,  43),  et  Philosophus  dicit  (Elhicor.  lib.  m,  cap.  4),  quod  «  vir- 
tuosos est  regula  et  mensura  omnium  humanorum  actuum. » 

QUjESTIO  ex. 

DE  PRjESIDENTIA  ANGELORUM  SUPER  CREATURAM  CORPORALEM  ,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  pnesidentia  angeloram  super  creataram  corporalem  ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  Is  Utrum  creatura  corporalis  administretur  per 
angelos.  —  T  Utrum  creatura  corporalis  obediat  angelis  ad  nutum.  —  3*  Utrum  an- 
geli sua  virtute  possint  immediate  movere  corpora  localiter.  —  4s  Utrum  angeli  boni 
vel  mali  possint  facere  miracula.  9 

SI)  Hie  dici  potest  quod  fa*  intenebrii  lucel  etUnebrmeiWiiumcomprthenckrMnt  (Joan.  i). 
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ARTICULUS 1.  —  utbum  creator*  corporalis  AMtTWSTireroR  m  mrnxun  (4 ). 

Dehk  etiam  Seat  11,  diss.  14,  art.  5,  et  Cent,  gent.  ft.  JH,  «e».  88  et  85,  et  fie  wit.  fML  f, 
«ri.  4,  «tOpuee.  II,  cap.  425,  «i  Opotc.  I,  art  J,  usque  ad  15,  et  Opate.  ix. 

Ad  primiun  sic  procedilar.  I.  Videtur  quod  creatura  corporalis  non  ad- 
ministretur  per  angeloa.  Res  enim  quae  habent  determinatum  modum  ope- 
randi, non  indigent  gubernari  ab  aliquo  praesidente;  ideo  enira  indigemus 
gubernarig  ne  aliter  operemur  quam  oporteat.  Sed  res  corporales  habent 
determinalas  aciioaes  ex  naturis  sibi  divinity  datk.  Non  ergo  indigent  gu- 
bernatione  angelonuau 

2.  Praeterea,  inferiora  in  entibus  gubernantur  per  auperiora.  Sed  in  cor- 
poribusquaedam  dicuutur  inferiora,  quaedam  superiors,  laferioraigitur  gu- 
bernantur per  superiora.  JNonergo  est  necessarian!  quod  gubernentur  per 
angelos.  - 

3.  Praeterea,  diversi  ordines  angelonun  distioguuntur  secundum  di versa 
officia.  Sed  si  creatura  corporales  administrentur  per  angelos,  toterunt 
officii  angelonun,  quot  sunt  species  rerum.  Ergo  etiam  lot  erunt  ordines 
angelorum,  quot  sunt  species  rerum ;  quod  est  contra  supra  dicta  (quatst. 
cvm,  art  Set  6).  Non  ergo  corporalis  creatura  administrator  per  .angelos. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit,  lib,  in,  cap.  4\  quod 
«  omnia  corpora  reguntur  per  spiritum  vitae  rationalem;  »etGregorius  dicit 
(Dial,  iv,  cap.  5)  quod  «  in  hoc  mundo  visibili  nihil  nisi  per  creaturam  in- 
visibilem  disponi  potest. » 

CONCLUSJO.  —  Cum  virtus  oorporea  sit  particularii,  angelica  autaot  universalis, 
corporalis  cmatura  per  angelos  administrator. 

Respondeo  dicendum  quod  Uim  in  rebus  humanis,  qakm  in  rebus  natu- 
ralibus  hoc  oommuniter  invenitur  qudd  poles tas  particularrs  gubernatur 
et  regitur  A  potestala  nniversaii ,  skut  potestas  ballivi  gubernatur  k 
poles  tate  regis.  Et  in  angelis  etiam  est  dictum  ( quaes t  wr,  art.  3,  et 
quaest  cvra,  art.  4  J,  quod  superiores  angeli  qui  proesunt  inferior ibus, 
habent  scientiam  magis  universalem.  Manifestum  est  autem,  qudd  virtus 
cujuslibet  corporis  est  magis  particularis  quam  virtus  spirituaiis  substan- 
tia; namomnis  forma  corporalis  est  forma  individuata  per  materiam,  et 
determinata  ad  hk  et  nunc ;  formse  autem  immateriales  sunt  absolutae  et 
inteUigibiles.  Et  ideo,  sicut  inferiores  angeli,  qui  habent  formas  minus  uni- 
versaiea,  reguntur  per  superiores;  ita  omnia  corporalia  reguntur  per  ange- 
los.  Et  hoc  non  solum  a  Sanctis  doctoribus  ponitur,  sed  etiam  ab  omnibus 
phUosophis  (2)  qui  incorporeas  substantias  posuerunt. 

Ad  primmm  ergo  dicendum,  quod  res  corporales  habent  determinates 
actiones;  sedhasactionesnon  exercent,  nisi  secundum  quod  moventur; 
quia  proprium  corporis  est  quod  non  agat  nisi  per  motum.  Et  ideo  oportet 

irid  creatura  corporalis  k  spirituaii  moveatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  ista  procedit  secundum  opinionem 
Ari8totelis(Met.  lib.  xii,  text.  44),  qui  posuit  qudd  corpora  coelestia  moventur  k 
Bubstantiisspiritualibus;  quarum  numerum  conatus  fuit  assignare  secun- 
dum numerum  motuum  qui  apparent  in  corporibus  coelestibus.  Sed  non 
posuit,  quod  essent  aliquae  substantiae  spirituales  quas  haberent  immcdia- 
tam  praesidentiam  supra  inferiora  corpora,  nisi  forte  animas  humanas;  et 
hoc  ideo,  quia  non  consideravit  aliquas  operationes  in  inferioribus  corpori- 

(4)  Omnes  sancti  Patres  ore  unanimi  iloceut  Chrysost.  ae  proinde  tentcntiam  contrariara  te- 

mundum  a  Deo  gubernari  per  angelos.  Ita  sen-  nere  foret  saltern  ralde  (emerarium. 

thint  Justin.  Athtnagoras,  Theodoret.,  Clemens  (2)  Omnium  popnlorum  tradiliones  haucquo* 

Alexandrinus,  Gregor.  Nazianz.,  Origrnes.  Eo-  que  doctrinam  mianimlter  tradant. 
seb..  Hieronym.,  Augustin. ,  Hilar.,  Ambros., 
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bus  exerceri  nisi  naturales,  ad  quas  sufficiebat  motus  corporum  coelestium. 
Sed  quia  nos  ponimus,  multaio  corporibus  inferioribus  fieri  prseter  natu- 
ralesactiones  corporum,  ad  quae  non  sufllciunt  virtu  tes  coelestium  corporum; 
ideo  secundum  nos  necesse  est  ponere,  qu6d  angeli  habeant  immediatam 
praesidentiam  non  soltim  supra  coelestia  corpora,  sed  etiam  supra  corpora 
inferiora(l). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  de  substantias  immaterialibus  diversimodfc 
philosophi  sunt  locuti.  Plato  enim  posuit  substantias  immateriales  esse  ra- 
tiones  et  species  sepsibilium  corporum,  et  quasdam  aliis  universaliores ;  et 
ideo  posuit  substantias  immateriales  habere  praesidentiam  immediatam 
circa  omnia  sensibilia  corpora,  et  diversas  circa  diversa.  Aristoteles  autem 
posuit  (Metaph.  lib.  xn,  text.  43),  qu6d  substantias  immateriales  non  sunt 
species  corporum  sensibilium,  sed  aliquidaltiuset  universalius;  et  ideo  non 
attribuit  eis  immediatam  praesidentiam  supra  singula  corpora,  sed  soltim 
supra  universalia  agentia,  quae  sunt  corpora  coelestia.  Avicenna  verdme- 
diam  viam  secutus  est.  Posuit  enim  cum  Platone  aliquam  substantiam 
spiritualem  prs&sidentem  immediate  sphaerae  activorum  et  passivorum,  eo 
qu6d,  sicut  Plato  ponebat,  quod  form®  horum  sensibilium  derivantur  k 
substantiis  immaterialibus,  ita  etiam  Avicenna  hoc  posuit.  Sed  in  hoc  k  Pla- 
tone differt,  qu6d  posuit  unam  tantum  substantiam  immaterialem  praesi- 
den  tern  omnibus  corporibus  inferioribus,  quam  vocavitintelligentiamagen- 
tem.  Doctores  autem  sancti  po&ierunt,  sicut  Platonici,  diversas  rebus 
corporeis  substantias  spirituales  esse  praepositas.  Dicit  enim  Augustinus 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  79,  in  princ.) :  «  Unaquaeque  res  visibilis  in  hoc 
mundo  habet  angelicam  potestatem  sibi  praepositam;  »  et  Damascenus 
dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  4) :  «  Diabolus  erat  ex  lis  angelicis  virtutibus 
quae  praeerant  terrestri  ordini;  »  et  Origenes  dicit  (super  illud  Numer.  xxii): 
Cum  vidisset  asina  angelum,  quod  «  opus  est  mundo  angelis,  qui  prae- 
sunt  super  bestias,  et  praesunt  animalium  nativitati,  et  virgultorum,  et  plan- 
tationum,  et  caeterarum  rerum  increments.  »  Sed  hoc  non  est  ponendum 
propter  hoc  qu6d  secundum  suam  naturam  unus  angelus  magis  se  habeat 
ad  praesidendum  animalibus  quam  plantis  :  quia  quilibet  angelus,  etiam 
minimus,  habet  altiorem  virtutem  et  universaliorem  quam  aliquod  genus 
corporalium ;  sed  ex  ordine  divinae  sapientiae,  quae  diversis  rebus  diversos 
rectores  praeposuit  (2).  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  qudd  sint  plures 
ordines  angelorum  quam  novem;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cvm, 
art.  6),  ordines  distinguuntur  secundum  generalia  officia.  Unde  sicut,  se- 
cundum Gregorium  (horn,  xxxiv  in  Evang.  k  med.),  ad  ordinem  Potestatum 
pertinent  omnes  angeli  qui  habent  propria  praesidentiam  super  daemones; 
ita  ad  ordinem  Virtutum  pertinere  videntur  omnes  angeli  qui  habent  prae- 
sidentiam super  res  purd  corporeas;  horum  enim  ministerio  interdum 
etiam  miracula  fiunt. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRDM  MATERIA  corporalis  obediat  angelis  ad  nutum(3). 
De  bit  etiam  4  2,  qurost.  LUX,  art.  2  corp.  ct  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  405 ,  et  De  potent,  quest.  VI, 
art.  5,  et  De  mal.  quest,  xvi,  art.  9  et  40,  et  quod  I.  IX,  art.  40. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  corporalis  obediat 


(1)  Quamvis  Aristotelis  sententiam  ordinarie 
propugnet  D.  Thomas ,  banc  tamen  derelinquere 
nun  dubitat  cum  Philosophic  a  doctrina  calho- 
lica  dissentiat. 

(2)  Ex  bis,  ait  Sylvius,  colligi  potest  8.  Tho- 
mam  sen  tire  quod  singula  rerum  corporalium 
genera  babcant  singulos  angelos  rectores  at  gu- 


bernatores,  idque  ex  ordine  divina  sapient: 3". 
non  nirtom  ex  natura  vel  proprictale  ipsoru.s 
angelorum. 

(5)  Scilicet  utrum  angelus  possit  rediicere  raa- 
teriam  in  actum  forms  substantial,  non  me* 
diantibus  causis  corporal ibus. 
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angelis  ad  nutum.  Major  est  enim  virtus  angeli  quam  villus  animae.  Sed 
conception]  animae  obedit  materia  corporalis;  immutatur  enim  corpus  ho- 
minis  ex  conceptione  animae  ad  calorem  et  frigus,  et  quandoque  usque  ad 
sanitatem  et  aegritudinem.  Ergo  multt  magis  secundum  conceptionem 
angeli  materia  corporalis  transmutatur. 

2.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  virtus  superior.  Sed 
virtus  angeli  est  superior  quam  virtus  corporalis;  corpus  autem  sua  virtute 
potest  transmutare  materiam  corporalem  ad  formam  aliquam ;  sicut  patet 
cum  ignis  generat  ignem.  Ergo  mult6  fortius  virtute  sua  angeli  possunt 
materiam  corporalem  transmutare  ad  aliquam  formam. 

3.  Praeterea,  tota  natura  corporalis  administratur  per  angelos,  ut  dictum 
est  (artic.  praec.),  et  sic  videtur  quod  corpora  se  habent  ad  angelos  sicut 
instrumenta;  nam  ratio  instrument  est  quod  sit  movens  motum.  Sed  in 
eflectibus  aliquid  invenitur  ex  virtute  principalium  agentium  quod  non 
potest  esse  per  virtutem  instrument ;  et  hoc  est  id  quod  est  principalis 
in  effectu;  sicut  digesUo  nutriment!  est  per  virtutem  caloris  naturalis,  qui 
est  instrumentum  animae  nutritivaB;  sed  quod  generetur  caro  viva,  est  ex 
virtute  animae  :  similiter  qudd  secetur  lignum,  pertinet  ad  serram;  sed 
quod  perveniatur  ad  formam  lecti,  est  ex  virtute  artificis.  Ergo  forma  subs- 
lantialis,  quae  est  principalis  in  effectibus  corporalibus,  est  ex  virtute  ange- 
lorum.  Materia  ergo  obedit  ad  6ui  informationem  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit  lib.  in,  cap.  8  in  princ.) : 
«  Non  est  putandum,  istis  transgressoribus  angelis  ad  nutum  servire  hano 
visibilium  rerum  materiam,  sed  soli  Deo.  » 

CONGLUSIO.  —  Quoniam  angeli  non  possunt  materiam  reducers  in  actum  forma 
substantial,  quod  fit  a  Deo  immediate,  vel  ab  aliquo  agente  natural!,  recte  dicitur 
materiam  ad  nutum  non  obedire  angelis. 

Respondeo  diceudum  quod  Platonici  posuerunt,  formas  qu»  sunt  in 
materia,  causari  ex  immaterialibus  formis;  quia  formas  materiales  pone- 
bant  esse  participationes  quasdam  immaterialium  formarum.  Et  hos  quan- 
tum ad  aliquid  secutus  est  Avicenna,  qui  posuit,  omnes  formas  quae  sunt 
in  materia,  procedere  a  conceptione  intelligentiae;  et  quod  agentia  corpo- 
ralia  sunt  solum  disponentia  ad  formas.  Qui  in  hoc  videntur  fuisse  decepti, 
quia  existimaverunt  formam  quasi  aliquid  per  se  factum,  ut  sic  ab  aliquo 
formali  principio  procederet.  Sed,  sicut  Philosophus  probat  (Metaph.  lib* 
yn,  text.  27),  hoc  quod  proprie  fit,  est  compositum.  Hoc  enim  proprie  est 
quasi  subsistens;.  forma  autem  non  dicitur  ens,  quasi  ipsa  sit,  sed  sicut 
quo  aliquid  est;  et  sic  per  consequens  nec  forma  proprie  fit;  ejus  enim  est 
fieri,  cujus  est  esse;  cum  fieri  nihil  ajiud  sit  quam  via  in  esse.  Manifestum 
est  autem  quod  factum  est  simile  facienti,  quia  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Et  ideo  id  quod  facit  res  naturales,  habet  similitudinem  cum  composite,  vel 
quia  est  compositum,  sicut  ignis  generat  ignem;  vel  quia  totum  composi- 
tum, et  quantum  ad  materiam,  et  quantum  ad  formam,  est  in  virtute  ipsius, 
quod  est  proprium  Dei.  Sic  igitur  omnis  informatto  materiaevelest  a  Deo 
immediate,  vel  ab  aliquo  agente  corporali,  non  autem  immediate  ab  angeio. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  anima  nostra  unitur  corpori  ut  forma; 
et  sic  non* est  minim,  si  formaliter  transmutatur  ex  conceptione  ipsius; 
praesertim  cum  motus  sensitivi  appetitus,  qui  fit  cum  quadam  transmuta- 
tlone  corporali,  subdatur  imperio  rationis.  Angelus  autem  non  sic  se  habet 
ad  corpora  naturalia  (1) :  unde  ratio  non  sequitur. 

i\)  Non  est  forma  infonnans  alicujus  corporis. 
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Ad  secundum  dfccmiam,  qudd  idquod  potest  virttis  inferior,  potest  supe- 
rior, non  eodem,  <sed  eKoeUeatiori  modo;  swift  inteHectus  cognoscit  sen- 
ribiUa  «Koalieatiori  node  qa&m  sensns.  Et  sic  amgetas  excetteutrori  modo 
transnatat  maftemm  oorporalens  quftm  agentta  wrporalia,  isdficet  mo- 
vendo  ipsa  agentia  corporalia  tanquarti  oaosa  superior. 
Ad  terHum  dicentkwn,  qudd  nihil  proMbet  et  vhtcte  angelorom  aliquos 
i  sequi  In  ndbus  nafturalfbus,  ad  quos  agentia  corporalia  non  suffl- 
.  Sed  too  non  est  wngetoobedto  matferiam  ad  nutum :  sieut  nec  co- 
tq«b  obedit  materia  ad  natran,  'quia  afiquem  modum  ^ecoclioriis  operantur 
per  ignem  secundum  istiquawi  artis  moderaJtionem,  quam  igyite  per  se  non 
feoerot;  <ci«D  raducere  materiam  In  actum  form«  substantial  non  excedat 
virtatem  swporaffig  *gefitis;  quia  simile  nafcrm  «st  sib&  simile  facere  (4). 
AATIGULCS  m»  —  <*wn  dorpoia  oaewtfNT  angelis  a*  motto  iogalem. 

De  kn  efietn  focfe  wp.  -art  *Z  uotrtii. 

Adtertiran  sicpmcediUir.  1.  Videfcur  quod  corporation  obefliant  angelis 
ad  motinn  localem.  If otus  «mm  locafia  eorporum  naturafhim  sequitur  for- 
nagieonm.  Sed  angel!  wen  causant  formas  coiporam  naturalium,  lit  <fic- 
Im  est<art  pwecetqueest.  txv,«rt.  4).t>gonequepos^ntt^axtsareineis 
tvotuntooaleBk 

2.  Pnoterea  (Wty*.  lib.  m,  A  text.  154  usque  sad  Ml),  probatur,  qoftd 
motus  locaiis  est  prisms  mcftuum.  Sed  angefti  mm  poamnt  causare  alios 
motna,  trenssmtando  materiam  forntaliter.  Ergonequeetiam  possnnt  cau- 
sal* notom  localem, 

3.  Praterea,  membra  corporalia  obeditmt  conceptions  anhnae  (2)  ad  mo- 
lam  locaiem,  inquarttm  habent  in  seapsis  attquod  prtncipium  vitae.  In 
eorporilros  autem  nataiaiiboa  non  est  atiquod  {wiwcipitim  vita.  Ergo  non 
obediunt  angelis  ad  motum  locaiem. 

Sed  vontra  estquwd  A<egusUiHis  ffidt  (De  Trinit.  Kb.  trf,  cap.  8  St  9),  qudd 
«  Aogeli  adhibent  «eataa  •oerporsBa  ad  afiqaos  efteetus  producendos. » 
Sed  hoc  non  possum  fecare  nisi  loeaiiter  moirendo.  Ergo  corpora  obediun  t 
ds  «d  ODtcan  tocaiem. 

CONCL/USK).— Natura  wrporalH  ©am  sit  Infra  «piritua*Btfi ,  mcftttsarte  locaiis  sit 
perfccteimns,  Data  est  uanKdiafe  a  art  turn  spiritual!  nroveri  tecundtai  locum. 

Refipondeo  dicendum  qu6d,  «icut  Dtonysias  tfidt  (Be  div.  nom.  cap.  7, 
lect.  4),  «WTiimfi^enUao(»j««gitanesprimoramprinc^  » 
Exquopatet  KfQ6d  watum  in^terior  in  sui  ecrprento  atftngkuf  A  natura  snpe- 
rioii.  Natura  aotem  txuporalis  «est  infra  nataram  *spiritnalem.  Inter  omnes 
autemmet»  corporeos  pei1^clior<est  mottfs  locaiis,  m  probattir  '(ttiyslc 
lib,  mi,  tent.  £7).  Gojus  ratio  est,  quia  mobile  secundum  locum  non  est  in 
potential  aftqu^dterUieecum^  inqwantum  bujusmodS,  sed  solum  adaltqidd 
extrinaeoam,  scilicet  id  locum^Et  ideo  natura  corporafts  tiata  est  mover! 
iHHnediat^  Amtuna  spiritual!  •secundhm  locum.  Pnde  philosophi  posue^ 
rant,  suprema  corpora  moteri  looaiiter  A  sptritualibus  Substanlite;  unde 
vkiemus  qu6d  annua  move*  corpus  primd  et  piincipaliter  local!  molu  (S|). 

(1)  D«  matem  Infis*  urtkdi  p)ur«  tidtti  ram ,  quia  Iim  ton  est  p*opoti\oxi*Vam  Ua- 
possunt  (De  malo,  aimsU  xvi,  art.  9).  tors)  i|nar«ni »  ut  raatettt  anliiMdi  blemantoitmi 

(2)  Noft  ut  a^  soiaiu  ejus  conceptionem ,  sed  mundi  (De  mal<s  qnost.  xvi>  art.  40  ad  8).  Et| 
acMdenl«  iro4nntatbtinpi))!M  tnoveantttr.  atibi  s  Cerium  est,  inquit,  quod  naturali  sua  rir* 

(5)  Juxta  imeotem  O.  ThoiuiB  aagali  powirtt  tate  angelus  potest  aircujus  pendens  terrain  mo- 
immediate  corpora  movere,  sed  motu  sn»  vir-  ver«,  sed  usqae  ad  itrattiti  pendens  qttantitatrtft 
tuti  proportionate  Dnde,  ait  S.  Doctor,  licet  dae-  movere  possit,  non  potest  a  nobis  determiuari 
moncs  possint  movere  aliquam  partem  Icrrte,  (Opusc.  x,  art.  46). 
-non  sequitur  quod  possint  movere  totam  tcr- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  corporibus  sunt  alii  motim  locales 
prater  eos  qui  oonsequuntur  formas ;  sicut  fluxus  et  refluxusmaris  non  con- 
sequitur  formam  substantialem  aquae,  sed  virtutem  lunae ;  et  multd  magis 
aliqui  motus  locales  consequipossunt  virtutem  spiri  tuali  urn  subslantiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  angeibcausando  motum  localem,  tanquam 
pnorem,  per  eum  causare  possunt  alios  motus,  adhibendo  scalier  agentia 
oorporalia  ad  huyusmodi  effectus  producendos,  sicut  faber  adhibet  ignem 
ad  emollitionem  ferri* 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  angeli  habent  virtutem  minits  contractam 
quAm  animal  Unde  virtus  motiva  animae  contrahitur  ad  corpus  unitum, 
quod  per  earn  vivificatur ;  quo  mediante  alia  potest  movere.  Sed  virtus  an- 
geli non  est  contracta  adaliquod  corpus ;  unde  potest  corpora  non  con- 
mncta  localiter  movere. 

ARTICULUS  IV.  —  DTftim  angeli  possuit  facere  mhucula(4). 

De  hi*  etiam  2  2,  qjuest.  clxxtiii,  vt.  5,  et  Coat.  f«nt.  lib.  m,  cap.  402  «t  405,  et  De  potent 
quest,  vi,  art.  5  eU,  et  De  mal.  quest.  XVI,  art.  9,  et  Opusc.  u,  cap.  158,  et  Opaac  XI,  art.  5, 
usque  ad  49. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qudd  angeli  possint  facere  mlra- 
cula.  Dicit  enim  Gregorius  (horn,  xxxrv  in  Evang.  circ.  med.) :  «  Virtutes 
vocantur  illi  spiritus  per  quos  signa  et  miracula  frequents  fiunt.  » 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxih,  quaest.  79,  &  med.), 
qudd  «  magi  faciuht  miracula  per  privatos  contractus ;  boni  christian!  per 
publicam  justitiam;  mali  christian*]  per  signa  publicae  justitiae.  Sed  magi 
faciunt  miracula  per  hoc  qudd  exaudiuntur  a  daemonibus,  »  ut  ipse  in  eo- 
dem  lib.  didt  (ibid.).  Ergo  daemones  miracula  possunt  facere.  Ergo  multd 
magis  angeli  boni. 

3.  Praeterea,  Augustinus  in  eod.  lib.  (loco  cit.)  dicit  qudd  *  omnia  quae 
visibiliter  fiunt,  etiam  per  inferiores  potestates  aeris  hujus  non  absurdd 
fieri  posse  creduntur. »  Sed  quando  effectus  aliquis  naturalium  causarum 
producitur  absque  ordine  naturaiis  causae,  hoc  dicimus  esse  miraculum, 
putA  cdm  aliquis  sanatur  A  febre  non  per  operationem  naturae.  Ergo  an- 
geli et  daemones  possunt  facere  miracula. 

4.  Praeterea,  virtus  superior  non  subditur  ordini  inferioris  causae.  Sed 
natura  corporalis  est  inferior  angelo.  Ergo  angelus  potest  operari  praeter 
ordinem  corporalium  agentium :  quod  est  miracula  facere. 

Sed  contra  est  quod  de  Deo  dicitur  (Psalm,  exxxv,  4) :  Qui  fadt  mira- 
bilia  magna  solus. 

GONCLUSIO.  —  Miraculum  eat  prater  ordinem  totkts  natura  create.  Deus  igitur 
cum  solus  sit  non  creatura,  tolas  etiam  virtute  propria  miracula  facers  potest. 

Respondeo  dicendum  qudd  miraculum  proprid  dicitur,  c&m  aliquid  fit 
praeter  ordinem  naturae.  Sed  non  sufflcit  ad  ratlonem  miraculi,  si  aliquid 
fiat  praeter  ordinem  naturae  aliciijus  particularism  quia  $c,  dim  aliquis 
projicit  lapidem  sursfcm,  miraculum  faceret,  dim  hoc  sit  praeter  ordinem 
naturae  lapidis.  Ex  hoc  ergo  aliquid  didtur  esse  miraculum,  qudd  fit  prae- 
ter ordinem  totius  naturae  creatae.  Hoc  autem  non  potest  facere  nisi  Deus  t 
quia  quidquid  facit  angelus  vel  quaecumque  alia  creatura  propriA  virtute, 
hoc  fit  secundum  ordinem  naturae  creatae;  et  sic  non  est  miraculum.  Unde 
relinquitur  qudd  solus  Deus  miracula  facere  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  angeli  aliqui  dicuntur  miracula  fa- 

(4)  In  hoc  articalo  docet  D.  Thomas  angelos  Ti,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lit.  in,  cap.  402  et  405; 

non  posse  propria  virtute  vera  et  proprie  dicta  Opusc.  in,  cap.  436,  etad  ejus  confirmationem 

miracula  facere,  sed  hoc  soli  Deo  esse  proprium.  pertinent  qua  dicta  sunt  (quest,  or,  art.  7)  et 

Hanc  doctrinam  latius  dedueit  De  potent,  quaest.  qua  dicentur  (2  2,  quast.  CLiXYiii,  art,  2). 
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cere;  vel  quia  ad  eorum  desiderium  (4)  Deus  miracula  facit,  sicut  et  - 
sancti  homines  dicuntur  miracula  facere ;  vel  quia  aliquod  ministenum 
«xhibent  in  miraculisquae  Aunt,  sicut  colligendo  puiveres  in  resurrectione 
communi,  vel  hujusmodi  aliquid  agendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miracula  simpiiciter  loquendo  dicuntur, 
at  dictum  est  (in  corp.  art.),  cum  aliqiia  fiunt  praeter  ordinem  totius  naturae 
creatae.  Sed  quia  non  omnis  virtus  naturae  creatae  est  nota  nobis,  ideo 
cum  aliquid  fit  praeter  ordinem  naturae  creatae  nobis  notae  per  virtutem 
ereatam  nobis  ignotam,  est  miraculum  quoad  nos.  Sic  igitur  cum  daemones 
aliquid  faciunt  su&  virtute  naturali,  miracula  dicuntur  non  simpliciter, 
sed  quoad  nos  (2).  Et  hoc  modo  magi  per  daemones  miracula  faciunt ;  et 
dicuntur  fieri  per  privatos  contractus,  quia  quaelibet  virtus  creatures  in 
univefrso  se  habet  ut  virtus  alicujus  privatae  personae  in  civitate.  Unde 
cum  magus  aliquid  facit  per  pactum  initum  cum  daemone,.  hoc  fit  quasi 
per  quemdam  privatum  contractum.  Sedjustitia  divina  est  in  toto  universo 
sicut  lex  publica  in  civitate.  Et  ideo  boni  christian!,  inquantum  per  justi- 
tiam  divinam  miracula  faciunt,  dicuntur  facere  miracula  per  publicam 
justitiam ;  mali  autem  christiani  per  signa  publicae  justitiae,  sicut  invo- 
cando  nomen  Christi,  vel  exhibendo  aliqua  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spirituales  potestates  possunt  facere  ea 
quae  visibiliter  fiunt  in  hoc  mundo,  adhibendo  corporalia  semina  per  mo- 
tum  localem  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  lic£t  angeli  possint  aliquid  facere  praeter 
ordinem  naturae  corporalis,  non  tamen  possunt  aliquid  facere  praeter  or- 
dinem totius  creaturae ;  quod  exigitur  ad  rationem  miraculi,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

QILESTIO  CXI. 

DE  ACTIONS  ANGELORUM  IN  HOMINES,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA„ 

Deinde  considerandum  est  de  actione  angelorum  in  homines;  et  primo  quaeritur, 
•atriim  possint  eos  immutare  sua  virtute  naturali ;  secundo,  quomodo  mittantur  a 
Deo  in  ministenum  hominum ;  tertid,  quomodo  custodiant  homines.  —  Circa  pri- 
mum  qtueruntur  quatuor  :  1*  Utrum  angel  us  possit  illuminare  intel  ledum  hominis. 
—  2*  Utrum  possit  immutare  affectum  ejus.  —  3s  Utrum  possit  immutare  imagma- 
tionem  ejus.  —  k*  Utrum  possit  immutare  sensum  ejus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM   ANGELUS  possit  ILLUMINARE  HOIUNEM  (4). 
De  bis  etiam  4  2,  quest,  cxil,  art.  2  ad  2,  at  Sent.  II,  dist.  4S,  qoa»t.  II,  art.  2  ad  5,  4  et  5,  et 
Cent.  gent.  lib.  ill,  cap.  84,  et  De  Terit.  quest  II ,  art.  4,  et  quodl.  IX,  quest  iv,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sicproceditur.  4 .  Videtur  qu6d  angelus  non  possit  illuminare 
liominem.  Homo  enim  illuminatur  per  fidem ;  unde  Dionysius  (De  eccles. 
hierarch.  cap.  2)  illuminationem  attribuit  baptismo,  qui  est  fidei  sacra- 

{{)  Scilicet  ad  eorum  preces,  nam  desiderium  ab  arigelo  illuminari  posse  Deus  dixit  Israel  : 

pro  oratione  a  pud  Dcum  accipilur  juxta  illud  Ecce  ego  mitlam  angelum  mevm  qui  pr<r- 

(Ps.  is):  Desiderium  pauperum  exaudivit  cedqi  te...  observa  eum  et  auditocem  ejus 

Dominut.               i  (Ex.  xxw,  20).  In  variis  loeis  apparitiones  fae- 

(2)  Quia  faciunt  quatdam  opera  qua)  homini-  tas  ab  ipais  ad  homines,  ?el  revelationesenarrat, 

bus  causam  eorum  ignorantibus,  mirabilia  vi-  ut  lib.  Tob.  de  Raphaele  archangel  o,  Dan.  jx  de 

dcntnr.  augelo  70  hebdcmadas  ei  declarante,  etc.  Dans 

(5)  Turn  agunt  applicando  activa  passivis,  ut  -  l'Apocalypse,  ai£Bos-uetius,ou  voit  lcsangesaller 

aiunt  theologi,  sive, ut  ait  ipse  D.  Thomas,  me-  saus  cesse  duciel  a  la  terre  et  de  la  terre  au  ciel; 

diantibus  activis  naluralibus  De  nialo  .  quest.  ilsporlent,  ilsinlerpretent,  ils  execulentlesordrei 

xvi,  art.  9  ad  i).  de  Dicu  (Preface  dc  1 'Apocalypse,  ch.  27). 

(4;  Ex  Scriptura  sacra  ccrtum  est  bomincm 
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mentum.  Sed  fides  immediate  est  k  Deo,  secundtun  iilud  (Ephes.  n,  8) :  Gram 
estis  salvatiper  /idem,  et  non  ex  vobis;  Dei  enim  donum  est.  Ergo  homo  noa 
illuminatur  ab  angelo,  sed  immediate  k  Deo. 

%  Praeterea,  super  illud  (Rom.  i) :  Deus  Mis  manifestatrtt,  dicit  Glossa 
ordin.,  qudd  «  non  solum  ratio  naturalis  ad  hoc  profuit  ut  divina  homini- 
bus manifestarentur ;  sed  Deus  iilis  revelavit  per  opus  suum, »  scilicet  per 
creaturam.  Sed  utrumque  est  it  Deo  immediate,  scilicet  ratio  naturalis,  et 
creatura.  Ergo  Deus  immediate  illuminat  hominem. 

3.  Praeterea,  quicumque  illuminatur,  cognoscit  suam  illuminationem. 
Sed  homines  non  percipiunt  se  ab  angelis  illuminari.  Ergo  non  illuminan- 
turabeis. 

Sed  contra  est  quod  tiionysius  probat  (De  coel.  hierarch.  cap.  4),  qudd 
«  revelationes  divinorum  perveniunt  ad  homines  mediantibus  angelis,  • 
at  supra  dictum  est  (quaest.  cvm,  art.  6).  Hujusmodi  autem  revelationes 
sunt  illuminationes,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cvi,  art.  1,  et  quaest.  cvm, 
art  i).  Ergo  homines  illuminari tur  per  angelos. 

CONCLUSIO.  —  Qum  homines  tint  angelis  naturt  inferiores ,  per  ipsos  illumi- 
nantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  divinae  providentiae  ordo  habeat  ut  ao- 
tionibus  superiorum  inferiora  subdantur,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  quaest. 
praec.),  sicut  inferiores  angeli  illuminantur  per  superiores,  ita  homines, 
qui  sunt  angelis  inferiores ,  per  eos  illuminantur.  Sed  modus  utriusque  il- 
luminationis  quodammodo  est  similis,  et  quodammodo  diversus  (1).  Dic- 
tum est  enim  supra  (quaest.  cvi,  art.  1},  qudd  illuminatio  quae  est  manifes- 
tatio  diyinae  veritatis,  secundum  duo  attenditur;  scilicet  secundum  qu6d 
intellectus  inferior  conf^rtatur  per  actionem  intellectus  superioris,  et  se- 
cundtun qu6d  proponuntur  intellectui  inferiori  species  intelligibiles  quae 
sunt  in  superiors,  ut  capi  possunl  ab  inferiori.  Et  hoc  quidem  in  angelis 
fit,  secundum  quod  superior  angelus  veritatem  universalem  conceptam 
dividit  secundum  capacitatem  inferioris  angeli,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
en,  art.  1).  Sed  intellectus  humanus  non  potest  ipsam  intelligibilem  veri- 
tatem nudam  capere ;  quia  connaturale  est  ei  ut  intelligat  per  conversio- 
nem  ad  phantasmata,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7).  Et  ideo 
intelligibilem  veritatem  proponunt  angeli  hominibus  sub  simihHudinibufc 
sensibillum,  secundum  illud  quod  dicit  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  1), 
quod  «  impossibile  est  aliter  npbis  lucere  divinum  radium,  nisi  varietate 
sacforum  velaminum  circumvelatum.  »  Ex  alia  verd  parte  intellectus  hu- 
manus, tanquam  inferior,  fortificatur  per  actionem  intellectus  angelici. 
Et  secundum  haec  duo  attenditur  illuminatio  quit  homo  illuminatur  ab 
angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ad  fidem  duo  concurrunt.  Primd  qui 
dem  habitus  intellectus,  quo  disponitur  adobediendum  voluntati  tendeir 
in  divinam  veritatem.  Intellectus  enim  assentit  veritati  fidei,  non  quasi  con- 
victus  ratione,  sed  quasi  imperatus  k  voluntate.  «  Nullus  enim  credit  nisi 
volens,  »  ut  Augustinus  dicit  (Tract,  xxvi  in  Joan,  k  princ).  Et  quantum  ad 
hoc  fides  est  a  solo  Deo.  Secundd  requiritur  ad  fidem  qudd  credibiliapro- 
ponantur  credenti;  et  hoc  quidem  fit  per  hominem,  secundum  qu6d  fides 
est  ex  auditu,  ut  dicitur  (Rom.  x,  17),  sed  per  angelos  principaliter,  per 
quos  hominibus  revelantur  divina.  Unde  angeli  operantur  aliquid  ad  illu- 
minationem fidei;  et  tamen  homines  illuminantur  ab  angelis  non  solum 
4e  credendis,  sed  etiam  de  agendis. 

{4)  De  modo  quo  angelus  hominem  illuminat  non  una  est  omnium  sententia. 

n.  fO 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  naluralis,  quae  est  immediate  &Deo, 
potest  per  angelum  confortari  (1),  ut  dictum  est  (quaest.  cvi,  art.  1);  et  simi- 
liter ex  speciebus  a  creaturis  acceptis  tantd  altior  elicitur  intelligibilis  Ve- 
ritas, quantd  intellectus  humanus  fuerifr  fortior.  Et  sic  per  angelum  adju- 
vatur  homo,  ut  ex  creaturis  perfectius  in  divinam  cognitionem  deveniat 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  operatio  intellectualis  et  illuminatio  duplici- 
ter  possunt  considerari.  Uno  modo  ex  parte  rei  intellects ;  et  sic  quicumque 
intelligit,  vel  illuminatur,  cognoscit  se  intelligere,  vel  illuminari,  quiaco- 
gnoscit  rem  slbi  esse  manifestam.  Alio  modo  ex  parte  principii;  et  sic 
non  quicumque  intelligit  aliquam  veritatem,  cognoscit  quid  sit  intellectus, 
qui  est  principium  intellectualis  operationis.  Et  similiter  non  quicumque 
illuminatur  ab  angelo,  cognoscit  se  ab  angelo  illuminari. 

ARTICULUS  II.  —  UTKUM  ANGELI  possint  immutare  voluntatem  HOMINIS  (2). 
De  his  etiam  I  2,  quaest.  lxxv,  arf.  3,  et  Sent,  u,  dist.  8,  art.  o  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  Ill, 
cap.  88, 91  et  92,  et  De  rent,  quest,  xxu,  art.  9,  et  De  malo,  qnast.  if  i,  art.  2. 

.  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angeli  possint  immutare 
voluntatem  hominis.  Quia  super  illud  (Hebr.  i,  7) :  Qui  facit  angelos  suos 
spirit  us,  et  ministros  suos  flammam  ignis,  dicit  Glossa  ordin.  qu6d  « ignis 
sunt,  dum  spiritu  fervent,  et  vitia  nostra  urunt.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi 
voluntatem  immutarent.  Ergo  angeli  possunt  immutare  voluntatem. 

2.  Praeterea,  Beda  dicit  (super  illud  Matth.  xv) :  Qua  procedunt  de  ore, 
etc.,  qudd  «  diabolus  non  est  immissor  malarum  cogitationum,  sed  incen- 
sor.  »  Damascenus  autem  ulteriiis  dicit  qudd  etiam  est  immissor.  Dicit 
emm'(Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4),  qudd  «  omnis  malitia  et  immundsepassiones 
ex  daemonibus  excogitatae  sunt,  et  immitter©  homini  sunt  concessi; »  et 
pari  ratione  angeli  boni  immittunt  et  incendunt  bonas  cogitationes.  Sed  hoc 
non  possent  facere,  nisi  immutarent  voluntatem.  Ergo  immutant  volun- 
tatem. 

3.  Praeterea,  angelus,  sicut  est  dictum  (art.  praec.),  illuminat  intellectum 
hominis  mediantibus  phantasmatibus.  Sed  sicut  phantasia  quae  deservit 
intellectui  potest  immutari  ab  angelo,  ita  et  appetitus  sensitivus,  qui  deser- 
vit  voluntati ;  quia  ipse  etiam  est  vis  utens  organo  corporalu  Ergo  sicut  il- 
luminat intellectum,  ita  potest  immutare  voluntatem. 

Sed  contra  est  qu6d  immutare  voluntatem  est  proprium  Dei,  secundum 
Illud  (Prov.  xxi, 4) :  Cor  regis  in  manu  Domini,  quocumque  voluerit,  veftet 
illud. 

GONGLUSIO.  —  Gum  Dei  sit  voluntatem  dare ,  ejus  etiam  est  proprium  earn 
efficaciter  mutare :  angeli  autem  solum  id  possunt  per  modum  suadentu,  aut  pas- 
siones  ooncitantis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  potest  immutari  dapliciter:  uno 
modo  ab  interiori;  et  sic  cum  motus  voluntatis  non  sit  aliud  qu&m  Incli- 
natio  voluntatis  in  rem  volitam ,  solius  Dei  est  sic  immutare  voluntatem, 
qui  dat  naturae  intellectuali  virtutem  talis  inclinationis.  Sicut  enim  inclina- 
tio  naturalis  non  est  nisi  ab  eo  qui  dat  naturam,  ita  inclinatio  voluntaria 
non  est  nisi  8.  Deo,  qui  causat  voluntatem.  Alio  modo  movetur  voluntas  ab 
exteriori,  et  hoc  in  angelo  est  uno  modo  tan  turn,  scilicet  &  bono  appre- 
henso  per  intellectum  :  unde  secundum  quod  aliquis  est  causa  qu6d  alr- 
Cs1)  Hsc  confortatio,  ait  Sylvias,  non  sie  est 
tedpienda,  quasi  angelus  immediate  ae  realiter 
•fat  in  ipsam  intellectum  hominis,  efficiendo 
Tel  lumen  intelligibile,  vel  speciem ,  vel  actum  , 
yel  aliquid  aliud  per  se  et  immediate  in  potentia 
intellective ;  sed  quia  movet  bumores  aut  spiri- 


tus  vi  tales  in  homine  existentes,  qoibos  notii 
phantasia  excitatnr  ad  operandum  et  per  earn 
intellectus  movetur  ordinate  et  conrenienter. 

(2)  Quod  in  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  re* 
dit  ad  id  quod  jam  dictum  est  (quasi.  CV,  art.  4, 
et  quaest.  CVI,  art.  2). 
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quid  apprehendatur  ut  bonum  ad  appetendum,  secundhm  hocmovet  vo 
luntatem.  Et  sic  solus  Deus  efficaciter  potest  movere  voluntatem ;  angeln 
autem  et  homo  per  modum  suadentis,  at  supra  dictum  est  (quaest.  cvi, 
art.  2).  Sed  praeter  hunc  modum  etiam  aliter  movetur  in  hominibus  volun- 
tas ab  extQriori,  scilicet  ex  passione  existente  circa  appetitum  sensitivum; 
sicutex  concupiscentia  vel  ira  inclinatur  voluntas  ad  aliquid  volendum.  Et 
sic  etiam  angeli ,  inquantum  possunt  concitare  hujusmodi  passiones  (i)f 
possunt  voluntatem  movere,  non  tamen  ex  necessitate,  quia  voluntas 
semper  remanet  libera  ad  consentiendum  vel  resistendum  passioni. 

e Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  ministri  Dei  (vel  homines,  vel  angeli) 
dicuntur  urere  vitia,  et  inflammare  ad  virtutes  per  modum  persuasionis. 

k&  secundum  dicendum,  qudd  daemones  non  possunt  immittere  cogitatio- 
nes,  interims  eas  causando,  cixm  usus  cogitativae  virtutis  subjaceat  volun- 
tati :  dicitur  tamen  diabolus  incensor  cogitationum,  inquantum  incitat  ad 
ccgitandum,  vel  ad  appetendum  cogitata,  per  modum  persuadentis ,  vel 
passionem  concitantis  (2).  Et  hoc  ipsum  incendere  Damascenus  vocat  im- 
mittere, quia  talis  operatio  intends  fit.  Sed  bonae  cogitationes  attribuuntur 
altiori  principio,  scilicet  Deo;  licet  angelorum  ministerio  procurentur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d inteilectus humanus  secundum  praesentem 
Btatumnon  potest  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata;  sed  vo- 
luntas humana  potest  aliquid  velle  ex  judicio  rationis,  non  sequendo  pas- 
sionem appetitfts  sensitivi.  Unde  non  est  simile. 

AETIGULUS  III.  —  DTRUM  ANGELUS  POSSIT  HIMITARE  IMAGINATIONEM 

HOMIMS  (3). 

Da  hit  etiam  Sent.  II,  dirt.  8,  %rt.  5  corp.  et  De  verit.  quest.  u,  art.  5,  at  quaest.  XII,  art.  8,  at 
De  malo,  quest,  xyi,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  angelus  non  possit  immutare 
imaginationem  hominis.  Phantasia  enim,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  11,  text. 
161), «  est  motus  factus  &  sensu  secundum  actum.  »  Sed  si  fieret  per  im- 
mutationem  angeli,  non  fieret  a  sensu  secundum  actum.  Ergo  est  contra 
rationem  phautasiae,  quae  est  actus  imaginative  virtutis,  ut  sit  per  immu- 
tationem  angeli. 

1  Praeterea,  forms  quae  sunt  in  imaginatione,  ctun  sint  spirituales, 
nmt  nobiliores  formis  quae  sunt  in  materia  sensibili.  Sed  angelus  non  po- 
test imprimere  formas  in  materia  sensibili,  ut  dictum  est  (quaest.  praec. 
art 2).  Ergo  non  potest  imprimere  formas  in  imaginatione;  et  ita  non  po- 
test earn  immutare. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  12,  in 
fin.) :  *  Gommixtione  alterius  spirittis  fieri  potest  ut  ea  quae  ipse  scit,  per 
hujusmodi  imagines,  ei  cui  miscetur,  ostendat,  sive  intelligent!,  sive  ut  ab 
alio  intellecta  pandantur.  »  Sed  non  videtur  qudd  angelus  possit  miscefi 
imaginationi  humanae,  neque  qu6d  imaginatio  possit  capere  intelligibilia 
quae  angelus  cognoscit.  Ergo  videtur  qu6d  angelus  non  possit  immutare 
imaginationem. 

4.  Praeterea,  in  visione  imaginaria  homo  adhaeret  similitudinibus  rernm 
quasi  ipsis  rebus.  Sed  in  hoc  est  quaedam  deceptio.  Ctun  ergo  angelus  bo- 
ll) Ita  diabolus  potest  extrinsecus  mentein     suggestionum  qaas  adhibuit.  Considerandum  est, 

mofere,  objiciendo  sensibus,  turn  externis,  tarn  ait  D.  Thomas,  qudd  demon  dicitur  ingress 
mternis  earum  rerum  species  qua  ad  malum  al-  posse  mentein  hominis,  non  secundum  substan- 
liciunt  j  sed  his  consensum  dare  non  cogimur.      tiam,  sed  secundum  eftectum(pe  malo). 

(2)  Turn  si  homo  non  resistit ,  diabolus  dicitur  (£)  Nomine  imaginaiionis  hie  intelliguntw 
tor  ejus  intrare,  secundum  affectum  pravarum      omnea  sensus  interiorea. 
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nus  non  possit  esse  causa  deceptionis,  videtur  qu6d  non  possit  causare 
imaginariam  visionem,  imaginationem  immutando. 

Sed  contra  est,  qudd  ea  qu®  apparent  in  somnis  videntur  imaginana 
visione.  Sed  angeli  revelant  aliqua  in  somnis,  ut  patet  (Matth.  i  et  n),  de 
angelo  qui  Joseph  in  somnis  apparuit  (1).  Ergo  angelus  potest  imagination 
nemmovere. 

GONCLUSIO.  —  Cum  apparitiones  imaginaris  interdum  nobis  causentur  ex  local! 
nmtatione  corporalium  spirituum  et  humorum,  ad  quam  natura  corporalis  angelo 
obedit,  sequitur  angelum,  tarn  bonum  quam  malum ,  virtute  naturae  suae  posse  mo- 
▼ere  imaginationem  hominis. 

Respondeo  diccndum  qudd  angelus  tarn  bonus  qukm  malus  virtute  na- 
turae suae  potest  movere  imaginationem  hominis.  Quod  quidem  sic  consi- 
derari  potest  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  praec.  art.  3),  quod  natura 
corporalis  obedit  angelo  ad  motum  localem.  Ola  ergo  quae  ex  motu  locali 
aliquorum  corporum  possunt  causari,  subsunt  virtu tinaturali  angelorum. 
Hanifestum  est  autem  quod  apparitiones  imaginariae  causantur  interdum 
in  nobis  ex  locali  mutatione  corporalium  spirituum  et  humorum.  Unde 
Aristoteles  (in  lib.  De  somn.  et  vigil.,  vel  lib.  De  insomn.,  qui  illi  annec- 
titur,  cap.  3  et  4),  assignans  causam  apparitionis  somniorum,  dicit  qudd 
cum  animal  dormit,  descendente  plurimo  sanguine  ad  principium  sensiti- 
vum,  simul  descendunt  motus,  id  est  impressiones  relictae  ex  sensibilium 
motionibus  quae  in  spiritibus  sensualibus  conservantur  et  movent  princi- 
pium sensitivum,  ita  quod  fit  quaedam  apparitio,  ac  si  tunc  principium 
sensitivum  &  rebus  ipsis  exterioribus  mutaretur.  Et  tanta  potest  esse  com- 
motio spirituum  et  humorum,  qudd  hujusmodi  apparitiones  etiam  vigilan- 
fiims  fiant,  sicut  patet  in  phreneticis,  et  in  aliis  hujusmodi.  Sicut  igitur 
hoc  fit  per  naturalem  commotionem  humorum,  et  quandoque  etiam  per 
voluntatem  hominis,  qui  voluntarie  imaginatur  quod  priiis  senserat,  ita 
etiam  hoc  potest  fieri  virtute  angeli  boni,  vel  mali,  quandoque  quidem  cum 
alienatione  acorporeis  sensibus;  quandoque  autem  absque  tali  alienatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  principium  phantasiae  est  &  sensu  se- 
cundum actum.  Non  enim  possumus  imaginari  quae  nullo  modo  sentimus 
vel  secundum  totum,  vel  secundum  partem,  sicut  caecus  natus  non  potest 
imaginaLri  colorem.  Sed  aliquando  imaginatio  informatur,  ut  actus  phan- 
tastici  motus  consurgat  ah  impressionibus  interius  conservatis,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  angelus  transmutat  imaginationem,  non 
quidem  imprimendo  aliquam  formam  imaginariam  nullo  modo  per  sensnm 
prius  acceptam  (non  enim  posset  facere  qudd  caecus  imaginaretur  colores), 
sed  hoc  facit  per  motum  localem  spirituum  et  humorum,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  commixtio  ilia  spiritus  angelici  ad  imagi- 
nationem humanam  non  est  per  essentiam,  sed  per  effectum,  quern  prae- 
dicto  modo  in  imaginatione  facit;  cui  daemonstrat  quae  ipse  novit,  non  ta- 
men  eo  modo  quo  ipse  novit. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  angelus  causans  aliquam  imaginariam  vi- 
sionem, quandoque  quidem  simul  intellectum  illuminat,  ut  cognoscat  quid 
per  hujusmodi  similitudines  significetur  (2),  et  tunc  nulla  est  deceptio ; 

H )  Id  qnoque  insinuat  Scripture  quando  refert  (cap.  \ ),  He  figulo  (cap.  24},  et  Isaiara  de  seraphim 

prophetam  Danielem  de  bestiis  ascendentibus  a  ad  se  volante,  calculo  os  suum  tangente  (cap.  6). 

mari,  de  venti*  qnatnor  pugnantibus  (rap.  7),  et  (2)  Sicut  Dauielis       46,  et  ix)  videre  eat 
Hicreiniam,  de  virga  vigilante,  de  olla  fucceusa 
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quandoque  verd  per  operationem  angeli  solummodo  similitudines  rerun) 
apparent  in  imaginatione:  nec  tamen  tunc  causatur  deceptio  ab  angelo, 
sed  ex  defectu  intellect's  ejus  cui  talia  apparent;  sicut  nec  Christus  fuit 
causa  deceptionis  in  hoc  qu6d  multa  turbis  in  parabolis  proposuit  quae  non 
exposuit  eis  (1). 

ARTIGULUS  IV.  —  ijtrum  angelus  possit  immutare  sensum  humanum. 

De  his  etiam  locjs  supra  art.  3  induct. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  angelus  non  possit  immu- 
tare  sensum  humanum.  Operatio  enim  sensitiva  est  operatio  vitae.  Hujus- 
modi  autem  operatio  nonest&principio  extrinseoo.  Non  ergo  operatio  sen- 
sitiva potest  causari  ab  angelo. 

2.  Praeterea,  virtus  sensitiva  est  nobilior  quam  nutritiva.  Sed  angelus, 
at  videtur,  non  potest  mntare  virtu tem  nutritivam,  sicut  nec  alias  formas 
naturales.  Ergo  neque  virtutem  sensitivam  immutare  potest. 

3.  Praeterea,  sensus  naturaliter  moventur  k  sensibili.  Sed  angelus  non 
potest  immutare  naturae  ordinem ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cx ,  art.  4). 
Ergo  angelus  non  potest  immutare  sensum,  sed  semper  sensus  k  sensibili 
immutatur. 

Sed  contra  est  qu6d  angeli  qui  subverterunt  Sodomam,  percusserunt  5o- 
domitas  coecitate  (vel  (2)  acpa<ria),'tri  ostium  dom&s  invenire  non  possent ,  ut 
dicitur  (Genes,  xix,  2).  Et  simile  legitur  (IV.  Regum  vi)  de  Syris  quos  Eli- 
saeus  duxit  in  Samariam. 

CONGLUSIO.  —  Potest  angelus  sensum  hominis  immutare  yel  objiciendo  seusui 
aliquod  sensibile  eiterius,  vel  intus  humores  concitando  ad  varias  sensus  appa- 
ritiones. 

Respondeo  dicendum  qudd  sensus  immutatur  dupliciter  :  uno  modo  ao 
exteriori,  sicut  ciim  mutator  k  sensibili ;  alio  modo  ab  interiori.  Videmus 
enim  qudd,  perturbatis  spiritibus  et  humoribus,  immutatur  sensus.  Lingua 
enim  inflrmi,  quia  plena  est  cholerico  humore,  omnia  sentit  ut  amara;  et 
simile  contingit  in  aliis  senslbus.  Utroque  autem  modo  angelus  potest  im- 
mutare sensum  hominum  su&  naturali  virtute.  Potest  enim  angelus  oppo- 
nere  extends  sensui  sensibile  aliquod  vel  k  natura  formatum,  vel  aliquod 
de  novo  formando,  sicut  facit  dum  corpus  assumit,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  u,  art.  2).  Similiter  etiam  potest  interiiis  commovere  spiritus  et  hu- 
mores, ut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  ex  quibus  sensus  diversimodd  im- 
mutentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  principium  sensitivaB  operationis  non 
potest  esse  absque  principio  interiori,  quod  est  potentia  sensitiva.  Sed  illud  • 
interius  principium  potest  multiplidter  ab  exteriori  commoveri  (3),  ut  dio- 
torn  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  commotionem  interiorem  spirituum  et 
humorum  potest  angelus  aliquid  operari  ad  immutandum  actum  potentia 
nutritivae,  et  similiter  potentiae  appetitivae  et  sensitivae,  et  cujuscumque  po- 
tentiae  corporali  organo  utentis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praeter  ordinem  totius  creaturae  angelus  fa- 
cere  non  potest;  sed  praeter  ordinem  alicujus  particularis  naturae  facere 

(\)  Id  desumptum  est  ex  Matth.  MI,  y.  5;  titur  yisus 'quoad  omnia,  sicut  in  yera  cacitate. 

Marc,  it,  2  ;  Lnc.  Tin,  40.  (5)  fit  per  te  quidem  et  directe,  quia  humo- 

(2;  In  cod.  Alcan.,  acritia.  Edit.  Rom.auW-  rum  commotio  subest  illias  potestati;  non  eo 

sia;  otopcr.etcz,  id  est  avidenti a,  ut  Augustinus  modo  quo  mens  ant  voluntas  quam  commoTere 

vertit  (quest.  XLiii  in  Gen.).  Id  est  nonvidenti*.  quidem  potest,  sed  indirecte  tantnm  et  per  acei- 

*>uando  nempe  aliqua  non  yidentur,  nec  amit-  dens,  utei  nrt.  2  coHi?itur. 
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potest,  ctm  tali  ordini  non  subdatur ;  et  sic  quodam  singulari  modo  potest 
sensum  immutare  prater  modum  communem. 

QILESTIO  CXII. 

DE  MISSIONS  ANGELORUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIV1SA. 

Deinde  considerandum  est  de  missione  angelorum;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor :  1°  Utrum  aliqui  angeli  mittantur  in  ministerium.  —  2°  Utrum  omnes  mit- 
tantur. —  3°  Utrum  illi  qui  mittuntur,  assistant.  —  4*  De  quibus  ordinibus  mit- 
tantur. 

ARTIGULUS  I.  —  utrum  angeli  in  ministerium  mittantur  (1). 

De  his  etiam  ad  Heb.  II,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angeli  in  ministerium  non 
mittantur.  Omnis  enim  missio  est  ad  aliquem  determinatum  locum.  Sed 
actiones  intellectuales  non  determinant  aliquem  locum,  quia  inteilectus 
abstrahit  ab  hie  et  nunc.  Ciim  igitur  actiones  angelic®  sint  intellectuales, 
videtur  quod  angeli  ad  suas  actiones  agendas  non  mittantur. 

2.  Praeterea,  coelum  empyreum  est  locus  pertinens  ad  dignitatem  ange- 
lorum.  Si  igitur  ad  nos  mittantur  in  ministerium,  videtur  qudd  eorum  di- 
gnitati  aliquid  depereat;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  exterior  occupatio  impedit  sapientiae  contemplationem; 
unde  dicitur  (Eccli.  xxxvm,  25)  :  Qui  tninoratur  actu,  percipiet  sapientiam. 
Si  igitur  angeli  aliqui  mittuntur  ad  exteriora  ministeria,  videtur  qudd  re> 
tardentur  a  contemplatione.  Sed  tota  eorum  beatitudo  in  contemplatione 
Dei  consistit.  Si  ergo  mitterentur,  eorum  beatitudo  minueretur;  quod  est 
inconveniens. 

4.  Praeterea,  ministrare  est  inferioris  :  unde  dicitur  (Luc.  xxu,  27) :  Qids 
major  est,  qui  recumbity  an  Me  qui  ministrat?  nonne  qui  recumbit?  Sed  an- 
geli sunt  majores  nobis  ordine  naturae.  Ergo  non  mittuntur  in  ministerium 
nostrum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxm,  20) :  Ecce  ego  mittam  angelum 
meum,  qui  prxcedat  te. 

GONCLUSIO.  —  Cum  angeli  ex  divino  imperio  operentur  circa  creaturam  corpora- 
lam,  recte  in  ministerium  mitti  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  qudd  ex  supra  dictis  (quaest.  cvm,  art.  6)  manifes* 
turn  esse  potest  quod  aliqui  angeli  in  ministerium  mittuntur  k  Deo.  Ut 
enim  supra  dictum  est  (quaest.  xliii,  art.  1),  cum  de  missione  divinarum 
personarum  ageretur,  ille  mitti  dicitur  qui  aliquo  modo  ab  aliquo  procedit, 
ut  incipiat  esse  ubi  prius  non  erat,  vel  ubi  prius  erat,  per  alium  modum* 
Filius  enim,  aut  Spiritus  sanctus  mitti  dicitur  ut  a  Patre  procedens  per  ori- 
ginem ;  et  incipit  esse  novo  modo,  id  est  per  gratiam  vel  naturam  assumptam, 
ubi  prius  erat  per  Deitatis  praesentianr,  Dei  enim  proprium  est  ubique  esse ; 
quia  cum  sit  universale  agens,  ejus  virtus  attingit  omnia  entia,  unde  est 
to  omnibus  rebus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  viu,  art.  1).  Virtus  autem  an* 
geli,  cum  sit  particulare  agens,  non  attingit  totum  universum,  sed  sic  at- 
tingit unum  quod  non  attingit  aliud;  et  ideo  ita  est  hie,  quod  non  alibi.  Ma* 
nifestum  est  autem  per  supra  dicta  (quaest.  cx,  art.  1),  quod  creatura  cor> 

(4)  Fide  certain  est  angelos  a  Deo  in  miniate-  (Tob.  ill).  Mittam  angelum  meum  (Malach.  in), 

teriam  mitti.  Quod  manifestissimum  est  ex  sacra  Cum  fietu  et  lacrymit  rogabat  Dominum  el 

Seriptura  :  Mittam  preecursorem  tui  angelum  omnis  turba  timul,  ut  bonum  angelum  mat 

(Ex.  xxxi  u).  Mi  tit  Dominut  angelum  mum  teret  ad  salutem  Israel. 
(H.  Par.  xxxii).  Et  nunc  misit  me  Dominut 
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poralis  per  angelos  administrator.  Gum  igitur  aliquid  est  fiendum  per  ali- 
quem  angelorum  circa  aliquam  creaturam  corpoream,  de  novo  applicator 
angelus  illi  corpori  sub  virtote,  et  sic  angeius  de  novo  incipit  ibi  esse.  Et 
hoc  totum  procedit  ex  imperio  divino.  Unde  sequitor  secundum  praemissa, 
qu6d  angelus  k  Deomittatur.'Sed  actio  quam  angelus  missus  exercet,  pro- 
cedit k  Deo,  sicut  k  primo  principio,  cujus  nuto  et  auctoritate  angeli  ope- 
rantur,  et  in  Deum  reducitur  sicut  in  ultimum  finem.  Et  hoc  facit  ratione 
ministerii;  nam  minister  est  sicut  instrumentum  intelligens  (1).  Instrumen- 
tum  autem  ab  alio  movetur,  et  ejus  actio  ad  aliud  ordinatur ;  unde  actiones 
angelorum  ministeria  vocantur;  et  propter  hoc  dicuntur  in  ministerium 
mitti(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliqua  operatio  dupliciter  dicitur  ln- 
tellectualis.  Uno  modo  quasi  in  ipso  intellectu  consistens,  ut  contempla- 

•  lio ;  et  talis  operatio  non  determinat  sibi  locum ;  imd,  ut  Augustinus  dicit 
(DeTrin.  lib.  iv,  cap.  20,  k  med.) :  «  etiam  nos,  secundum  qu6d  aliquid  aeter- 
num  mente  sapimus,  non  in  hoc  mundo  sumus.  »  Alio  modo  dicitur  ali- 
qua actio  intellectuals,  quia  est  ab  aliquo  intellectu  regulata  et  imperata; 
et  sic  manifestum  est  qu6d  operationes  intellectoales  interdum  determi- 
nant sibi  loca. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  coelum  empyreum  pertinet  ad  dignitatem 
angeli  secundum  congruentiam  quamdam;  quia  congruum  est  ut  supre- 
mum  corporum,  naturae  quae  est  supra  omnia  corpora,  attiibuatur.  Non 
tamen  angelus  aliquid  dignitatis  accipit  k  coelo  empyreo ;  et  ideo  quando 
actu  non  est  in  coelo  empyreo,  nihil  ejus  dignitati  subtrahitor,  sicut  nec 
regi,  quando  non  actu  sedet  in  regali  solio,  quod  congruit  ejus  dignitati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  nobis  exterior  occupatio  puritatem  con* 
templationis  impedit;  quia  action!  insistimus  secundum  sensitivas  vires, 
quarum  actiones  cum  intenduntur,  retardantur  actiones  intellectivae  vir- 
tatis.  Sed  angelus  per  solam  intellectualem  operationem  regiilat  suas  ac- 
tiones exteriores.  Unde  actiones  exteriores  in  nullo  impediunt  ejus  con- 
templationem ;  quia  duarum  actionum,  quarum  una  est  regula  et  ratio 
al terius,  una  non  impedit,  sed  juvat  aliam.  Unde  Gregorius  dicit  (Mor. 
lib.  n,  cap.  2,  circ.  med.),  quod  «  angeli  non  sic  foras  exeunt  ut  interna 
contemplationis  gaudiis  priventur.  » 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  angeli  in  suis  actionibus  exterioribus  mi- 
nistrant  principaliter  Deo,  et  secundarid  nobis  (3) ;  non  quia  nos  sumus 
superiores  eis,  simpliciter  loquendo,  sed  quia  quilibet  homo,  vel  angelus, 
inquantum  adhaerendo  Deo  fit  unus  spiritus  cum  Deo,  est  superior  omni 
Creaturft.  Unde  Apostolus  dicit  (Philipp.  n,  3) :  Superiores  sibi  invicem  or- 
bitr antes. 

ARTIGULUS  II.  —  utrum  omnes  angeli  in  ministerium  mittantur  (i). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  40,  art.  4.  , 

•  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetor  qu6d  omnes  angeli  in  miniate- 

{4)  Ita  cod  Alcan.  cam  editis.  Cod.  Caraer.  (5)  Quia  actiones  suas  exteriores  operantor, 

intellectu*.  principaliter  qaidem  at  ministrent  Deo;  secun- 

(2)  Tons  les  anciens ,  ait  Bdssuetius,  ont  cru,  dari6  autem  propter  nostram  salatem. 
d&s  lea  premiers  siecles ,  que  les  anges  Centre-  (4)  Sententiam  B.  Thorn  ae  in  hoc  articnlo  ex- 
mettaient  dans  toutes  les  actions  de  l'Eglise ;  ils  positam  sequuntur  Bonavent.  Richardos  et  Major 
ont  reconnu  nn  ange  qui  intervenait  dans  l'obla-  (Sent.  lib.  II,  dist.  40),  Bannesius,  Cnmel,  Na- 
tion et  la  portai  sur  l'autel  sublime  de  Jesus-  xarius  (ad  hunc  art.),  Abulensis(in  Matth.  quawt. 
Christ ;  un  auge  qu'on  appelait  Yange  de  I'orai-  vtu,  cap.  48),  Pererius  (lib.  ti  in  Gen.  disp. 
son,  qui  presentait  a  Dieu  les  rceux  des  fideles  ult.  quost.  vi),  Suarez  (Deangelis,  lib.  ti, cap, ft, 
(Preface  de  l'Apocalypse,  eh.  27).  40.  48),  Tolet.  Annotat.  ilv  in  cap.  4  Luc. 
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rium  mittantur.  Dicit  enim  Apostolus  (Heb.  i,  14) :  Omnes  sunt  administrch 
torii  spirit  us  >  in  ministerium  missi. 

2.  Praeterea,  inter  ordines  supremus  est  ordo  Seraphim,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  cvm,  art.  6).  Sed  Seraphim  est  missus  ad  purgandum 
labia  prophet®,  ut  habetur  (Is.  vij.  Ergo  mult5  magis  inferiores  angeli 
"mittuntur. 

3.  Praeterea,  divinae  personam  in  infinitum  excedunt  omnes  ordines  ange- 
lorum.  Sed  divinae  personae  mittuntur.  Ergo  multd  magis  quicumque  su- 
premi  angeli. 

4.  Praeterea,  si  superfores  angeli  non  mittuntur  ad  exterius  ministerium, 
hoc  non  est  nisi  quia  superiores  angeli  exequuntur  divina  ministeria  per 
inferiores.  Sed  cum  omnes  angeli  sint  inaequales,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cvm,  art.  3,  arg.  4),  quilibet  angelus  habet  inferiorem  angelum 
praeter  ultimum.  Ergo  solus  ultimus  angelus  mitteretur  in  ministerium ; 
quod  est  contra  id  quoddicitur  (Dan.  vn,  10):  MilliamilliumministrabanteU 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (hom.  xxxnr  in  Evang.,  k  med.)  dicit* 
referens  sententiam  Dionysii :  «  Superiora  agmina  usum  exterioris  minis- 
terii  nequaquam  habent  (1).  » 

GONCLUSIO.  —  Angeli  inferiores  tan  turn  mittuntur  de  lege  communi ;  luperioret 
verd  ex  divina  dispensatione. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutex  supra  dictis  patet  (quaest.  cx,art.  1), 
hoc  habet  ordo  divinae  providentiae  non  solum  in  angelis,  sed  etiam  in 
toto  universo,  qu6d  inferiora  per  superiora  administrantur.  Sed  ab  hoc 
ordine  in  rebus  corporalibus  aliquando  ex  divina  dispensatione  receditur, 
propter  altiorem  ordinem,  secundum  scilicet  qu6d  expedit  ad  gratiae  ma- 
nifestationem.  Quod  enim  caecus  natus  fuit  illuminatus,  qudd  Lazarus  fuit 
suscitatus,  immediate  a  Deo  factum  est,  absque  actione  coelestium  corpo- 
ruin.  Sed  et  angeli  boni  et  mali  possunt  aliquid  in  istis  corporibus  operari 
praeter  actionem  coelestium  corporum,  condensando  nubes  in  pluvias,  et 
aliqua  hujusmodi  faciendo.  Neque  alicui  debet  esse  dubium,  quin  Dens 
immediate  hominibus  aliqua  revelare  possit  non  mediantibus  angelis,  et 
superiores  angeli  non  mediantibus  inferioribus.  Et  secundum  hanc  consi- 
derationem  quidam  dixerunt,  qu6d  secundum  communem  legem  supe- 
riores non  mittuntur,  sed  inferiores  tantum ;  sed  ex  aliqua  dispensatione 
divina  interdum  etiam  superiores  mittuntur  (2).  Sed  hoc  non  videtur  ra- 
tionabile,  quia  ordo  angelicus  attenditur  (3)  secundum  dona  gratiarum. 
Ordo  autem  gratiae  non  habet  alium  superiorem  ordinem,  propter  quern 
praetermitti  debeat,  sicut  praetermittitur  ordo  naturae  propter  ordinem  gra- 
tiae. Gonsiderandum  est  etiam  qudd  ordo  naturae  in  operatione  miraculo- 
rum  praetermittitur  propter  fidei  confirmationem ;  ad  quam  nihil  valeret, 
si  praetermitteretur  ordo  angelicus,  quia  hoc  a  nobis  percipi  non  posset. 
Nihil  etiam  est  ita  magnum  ifi  minigfceriis  divinis,  qudd  per  inferiores  or- 
dines exerceri  non  possit.  Unde  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.,. 
ante  med.),  qudd  «  qui  summa  annuntiant,  Archangeli  vocantur.  Hinc  est 
qudd  ad  Virginem  Mariam  Gabriel  archangelus  mittitur,  »  quod  tamen  fuit 
summum  inter  omnia  divina  ministeria,  ut  ibidem  subditur.  Et  ideo  sim- 
pliciter  dicendum  est  cum  Dionysio  (De  coel.  hier.  cap.  5),  qudd  «  supe- . 
riores  angeli  nunquam  ad  exterius  ministerium  mittuntur.  » 

01)  Saltern  etsi  non  omnino  determinet,  in  cap.  6),  et  hoe  opinio  redit  ad  sententiam  Scoti. 

Dionysii  tamen  sententiam  valde  propendet  Gre-  Durandi  et  alioruin  non  pancorum  qui  valdo 

SOiins  (loc.  cit.  et  hom.  Tin  in  Ezech.).  probabiliter  docent  omnes  angelos  exterius  mitti- 

(2)  Ita  sentit  Petarins  (De  angelis,  lib.  II,  i5)  Al.,  non  attenditur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sicut  in  missionibus  divinarum  perso- 
narum  aliqua  est  visibilis,  quae  attenditur  secundtun  creaturam  corpo- 
ream  aliqua  invisibilis,  quae  fit  secundtun  spiritualem  effectum;  ita  in 
missionibus  angelorom  aliqua  dicitur  exterior,  quae  scilicet  est  ad  aliquod 
ministerium  circa  corporalia  exhibendum ;  et  secundum  hanc  missionem 
non  omnes  mittuntur :  alia  est  interior  secundum  intellectuales  effectus, 
prout  scilicet  unus  angelus  illuminat  alium ;  et  sic  omnes  angeli  mittun- 
tur.—Vel  aliter  dicendum,  qudd  apostolus  inducitillud  ad  probandum 
qu6d  Cliristus  sit  major  angelis,  per  quos  data  est  lex  :  ut  sic  ostendat  ex- 
cellentiam  novae  legis  ad  veterem.  Unde  non  oportet  qu6d  intelligatur  nisi 
de  angeli  ministeriis,  per  quos  data  est  lex  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  secundum  Dionysium  (loc.  sup.  cit.),  qudd  ille 
angelus  qui  missus  est  ad  purgandum  labia  prophetae,  fuit  de  inferioribus 
angelis;  sed  dictus  est  Seraphim,  id  est  incendens  aequivoce,  propter  hoc 
quod  venerat  ad  incendendum  labia  prophetae.  —  Vel  dicendum,  qu6d  su- 
periors angeli  communicant  propria  dona  a  quibus  denominantur,  me- 
diantibus  inferioribus  angelis.  Sic  igitur  unus  Seraphim  dictus  est  pur- 
gasse  incendio  labia  prophetae,  non  quia  hoc  ipse  immediate  fecerit,  sed 
quia  hoc  inferior  angelus  virtute  ejus  hoc  fecerit  (2) ;  sicut  Papa  dicitur  ab- 
solvere  aliquem,  etiamsi  per  alium  offlcium  absolutionis  impendat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  divinae  personae  non  mittuntur  in  ministe- 
rium, sed  aequivoce  mitti  dicuntur,  ut  ex  praedictis  patet  (in  corp.  art.  et 
quaest.  xlhi). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  in  divinis  ministeriis  est  multiplex  gradus. 
Unde  nihil  prohibet  etiam  inaequales  angelos  immediate  ad  ministeria 
mitti,  ita  tamen  quod  superiores  mittantur  ad  altiora  ministeria,  inferiores 
ver6  ad  inferiora. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  omnes  angeli  qui  mittuntur,  assistant  (3). 

De  his  etiam  Sent,  li,  dist.  40,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  etiam  angeli  qui  mittuntur, 
assistant.  Dicit  enim  Gregorius  (horn,  xxxiv'in  Evang.  post  med.) :  «  Mit- 
tantur igitur  angeli,  et  assistunt;  quia  etsi  circumscriptus  est  angelicus 
spiritus,  summus  tamen  spiritus,  qui  Deus  est,  circumscriptus  non  est.^ 

2.  Praeterea,  angelus  Tobiae  in  ministerium  missus  fuit.  Sed  tamen  ipse 
dixit :  Ego  sum  Raphael  angelus,  unus  ex  septem  qui  astamus  ante  Deum, 
ut  habetur  (Tobiae  xn,  45).  Ergo  angeli  qui  mittuntur,  assistunt. 

3.  Praeterea,  quilibet  angelus  beatus  propinquior  est  Deo  qu&m  Satan. 
Sed  Satan  assistit  Deo,  secundum  quod  dicitur  (Job,  i,  6) :  Cum  assisterent 
filii  Dei  coram  Domino,  adfuU  inter  eos  et  Satan.  Ergo  mult6  magis  angeli 
qui  mittuntur  in  ministerium,  assistunt. 

4.  Praeterea,  si  inferiores  angeli  noft  assistunt,  hoc  non  est  nisi  quia  non 
immediate,  sed  per  superiores  angelos  divinas  illuminationes  recipiunt. 
Sed  quilibet?  angelus  per  superiorem  divinas  illuminationes  suscipit,  ex- 
cepto  eo  qui  est  inter  6mnes  supremus.  Ergo  solus  supremus  angelus  as- 
sisteret ;  quod  est  contra  illud  quod  habetur  (Dan.  vu,  40) :  Decies  millies 
centena  millia  assistebant  ei.  Ergo, etiam  illl  qui  minjstrant,  assistunt. 


(4)  Inter  Patres  qui  haec  verba  Apostoli  de 
omnibus  angelis  intellexerunt  annumerandi  sunt 
Athtnas.  (Orat.  ill  cont.  Arian.),  Chrysost.  (Com- 
ment, in  Paul.),  Euseb.  Caesar.  (Da  Evang.  preec. 
lib.  Gregerius  Nyssenus  (cont.  Euuoin. 

lib  x),  Greg.  Nazianz.  (Orat.  xxxi),  Cyril. 
Alexandr.  (De  rcct.  fid.  lib.  xxxn). 


(2)  Ita  quoque  respondet  Dionysius. 

(5)  Circa  hanc  quaestionem  non  idem  aentiont 
omnea  S.  Patres.  Sed  variai  eorum  sentential 
forte  conciliari  possunt,  ex  varia  interpreta- 
tione  vocia  astiilere,  quain  in  hoc  arliculo  dat 
D.  Thomas. 
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JSed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  xvii,  cap.  9,  k  princ); 
super  illud  Job,  xxv  :  JSumquid  est  numerus  militum  ejus?  «  Assistant 
(inquit)  illae  Potestates  quae  ad  quaedam-hominibus  nuntianda  non  exeunt. » 
Ergo  illi  qui  in  ministerium  mittuntur,  non  assistunt. 

CONCLUSIO.  —  Omnes  angeli  ministrantes  assistant,  divinam  essentiam  videndo, 
eed  soli  supremi  assistunt,  divina  percipiendo  mysteria,  quae  in  ipsa  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  introducuntur  assistentes  et  adminis- 
trantes,  ad  similitudinem  eorum  qui  alicui  regi  famulantur ;  quorum  aliqui 
semper  ei  assistunt,  et  ejus  praecepta  immediate  audiunt ;  alii  ver6  sunt  ad 
quos  praecepta  regalia  per  assistentes  nuntiantur,  sicut  illi  qui  administra- 
tioni  civitatum  praeficiuntur ;  et  hi  dicuntur  ministrantes,  sed  non  assis- 
tentes. Considerandum  est  ergo,  quod  omnes  angeli  divinam  essentiam 
immediate  vident  (1);  et  quantum  ad  hoc  omnes,  etiam  qui  ministrant, 
assistere  dicuntur  (2).  Unde  Gregorius  dicit  (in  lib.  n  Moralium,  dap.  2, 
circ.  med.),  qu6d  «  semper  assistere,  aut  videre  faciem  Patris  possunt  qui 
ad  ministerium  exterius  mittuntur  pro  nostra  salute. »  Sed  non  omnes 
angeli  secreta  divinorum  mysteriorum  in  ipsa  claritate  divinae  essentia 
percipere  possunt;  sed  soli  superiores,  per  quos  inferioribus  denuntian- 
tur ;  et  secundum  hoc  soli  superiores,  qui  sunt  primae  hierarchiae,  assistere 
dicuntur,  cujus  proprium  dicit  esse  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  circ, 
med.),  immediate  k  Deo  illuminari. 

Et  per  hoc  patet  solutio  zdprimum  et  secundum,  quae  procedunt  de  primo 
modo  assistendi. 

Ad  tertium  dicendutn,  quod  Satan  non  dicitur  adstitisse;  sed  inter  assis- 
tentes adfuisse  (3)  describitur ;  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  ii,  cap. 
2,  circ.  fin.) :  «  etsi  beatitudinem  perdidit,  naturam  tamen  angelissimilem 
non  amisit.  » 

Ad  quarlum  dicendum,  qudd  omnes  assistentes  aliqua  immediate  vident 
in  claritate  divinae  essentiae ;  et  ideo  totius  primae  hierarchiae  proprium 
esse  dicitur  immediate  illuminari  a  Deo ;  sed  superiores  eorum  plura  perci- 
piunt  quam  inferiores,  de  quibus  illuminant  alios;  sicut  etiam  inter  eos 
qui  assistunt  regi,  plura  scit  de  secretis  regis  unus  qu&m  alius. 

4RTIGULUS  IV. —  UTRUM  ANGELI  SECUNDjE  HIERARCHIC  omnes  hittaktub  (4). 
De  his  etiam  Sent,  n,  dist.  i09  art.  5. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  angeli  secundaehierarchiae 
omnes  mittantur.  Angeli  enim  omnes  vel  assistunt,  vel  ministrant,  secun- 
dum quod  habetur  (Dan.  vn).  Sed  angeli  secundae  hierarchiae  non  assis- 
tunt ;  illuminantur  enim  per  angelos  primae  hierarchiae,  sicut  dicit  Diony- 
sius (De  coel.  hier.  cap.  8,  ante  med.).  Omnes  ergo  angeli  secundae  hie- 
rarchiae in  ministerium  mittuntur. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Morab  lib.  xvn,  cap.  9),  qudd  «  plures  sunt 
qui  ministrant,  quam  qui  assistunt.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  angeli  secundae 
hierarchiae  in  ministerium  non  mitterentur.  Ergo  omnes  angeli  secundae 
hierarchiae  in  ministerium  mittuntur.  s 

(4 )  Hinc  dicitur  (Matth.  xu) :  Dico  vobit  quia  claritate  divina  essentia  percipienda.  In eo aenso 

angeli  eorum  in  ccelis  semper  vident  faciem  angeli  prima  hierarchiae  soli  dicuntur  assistere. 

Patris  mei  qui  in  caslis  est.  (5)  Id  est,  sicut  angeli  boni  semper  adstant  pa- 

(2)  Ita  duplex  distinguitur  assistentia  ;  una  rati  ad  jussa  Dei  complenda  j  ita  et  Satan  a 


qua  idem  est  ac  in  Dei  prasentia  esse.  Ilia  om-  peradest  paratus  ad  nocendum  hominibus,  modo 

nibus  angelis  communis  est.  Alia  usurpatur  pro  Deus  qui  ubique  presens  est,  et  cui  propter©* 

eo  quod  est  immediate  conjongi,  non  ton  torn  ad  potest  Satan  adesse,  ipsi  permitlat. 

divinam  ejus  essentiam  clare  intuendam,  sed  (4)  De  hoc  articulo  videri  potest  Suaiez(Da 

etiaiii  ;nl  socivta  <:ivjaorum  myaieiioruui  in  ipsa  angelis,  lib.  VI,  cap.  9}. 
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Sed  contra  est  quodDionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  8,  k  princ),  quod 
«  Dominationes  sunt  majores  omni  subjectione.  »  Sed  mitti  in  ministe- 
rium  ad  subjectionem  pertinet.  Ergo  Dominationes  in  ministerium  non 
mittuntur. 

OONCLUSIO.  —  Non  omnes  angeli  fecunda  hierarchiae  in  ministerium  mittuntur 
quod  ex  ordinum  nominibus  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.), 
mitti  ad  exterius  ministerium  proprie  convenit  angelo,  secundum  qudd  ex 
divino  imperio  operatur  circa  aliquam  creaturam  cojjDoralem ;  quod  qui  - 
dem  pertinet  ad  executionem  divini  ministerii.  Propnetates  autem  angelo- 
rum  exeorum  nominibus  manifestantur,  ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hierarch. 
cap.  7  et  8,  in  princ),  et  ideo  angeli  illorum  ordinum  ad  exterius  ministe- 
rium mittuntur,  ex  quorum  nominibus  aliqua  execulio  datur  intelligi.  In 
nomine  autem  Dominationum  non  importatur  aliqua  executio,  sed  sola 
dispositio  et  imperium  de  exequendis ;  sed  in  nominibus  inferiorum  ordi- 
num intelligitur  aliqua  executio.  Nam  Angeli,  etJrchangeli  denominantur 
a  denuntiando ;  Virtutes  et  Potestates  dicuntur  per  respectum  ad  aliquem 
actum ;  Principis  etiam  est,  ut  Gregorius  dicit  (horn,  xxxiv  in  Evang.  circ. 
med.):  « inter  alios  operantes  priorem  existere. »  Unde  ad  hos  quinque  ordi- 
nespertinetin  exterius  ministerium  mitti,  non  autem  ad  quatuorsuperiores. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominationes  computantur  quidem 
inter  angelos  ministrantes,  non  sicut  exequentes  ministerium,  sed  sicut 
disponentes  et  mandantes  quid  per  alios  fieri  debeat;  sicut  architectones  in 
artiflciis  nihil  manu  operantur,  sed  soltun  disponunt  et  praecipiunt  quid 
aliidebeant  operari. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  de  numero  assistentium  et  ministrantium 
duplex  ratio  haberi  potest.  Gregorius  enim  dicit  plures  esse  ministrantes 
qu&m  assistentes.  Intelligit  enim  quod  dicilur :  Millia  millium  ministra- 
bant  ei,  non  esse  dictum  multiplicative,  sed  partitivfc,  ac  si  diceretur : 
Millia  de  numero  millium;  et  sic  ministrantium  numerus  ponitur  indefini- 
tus,  ad  significandum  excessum;  assister*:::?™  verd  numerus  flnitus,  cum 
subditur :  Et  decies  millies  centena  millia  assisieoant  ei.  Et  hoc  procedit 
secundum  rationem  Platonicorum,  qui  dicebant,  qu6d  quant6  aliqua  sunt 
nni  primo  principio  propinquiora,  tant6  sunt  minoris  multitudinis,  sicut 
quantd  numerus  est  propinquior  unitati,  tant6  est  multitudine  minor.  Et 
haec  opinio  salvatur  quantum  ad  numerum  ordinum,  dum  sex  ministrant, 
et  tres  assistunt.  Sed  Dionysius  ponit  (De  coel.  hier.  cap.  14),  qu6d  mutti- 
tndoangelorum  transcendit  omnem  materialem  multitudinem;  ut  scilicet 
sicut  corpora  superiora  transcend unt  corpora  inferiora  magnitudine  quasi 
in  immensum,  ita  superiores  naturae  incorporeae  transcendant  multitu- 
dine (1)  omnes  naturas  corporeas ;  quia  quod  est  melius,  est  magis  &  Deo 
intentum  et  multiplicatum.  Et  secundum  hoc,  cum  assistentes  sint  supe- 
riores ministrantibus,  plures  erunt  assistentes  qu&m  ministrantes.  Unde 
secundum  hoc,  Millia  millium  legitur  multiplicative,  ac  si  diceretur :  Mil- 
lies millia.  Et  quia,  decies  centum  sunt  mille,  si  diceretur :  Decies  centena 
millia,  daretur  intelligi,  qudd  tot  essent  assistentes,  quot  ministrantes.  Sed 
quia  dicitur :  Decies  millies  centena  millia  y  mult6  plures  dicuntur  assis- 
tentes quam  ministrantes.  Nec  tamen  hoc  pro  tanto  dicitur,  quia  tantus 
solum  sit  angelorum  numerus,  sed  mult6  major,  quia  omnem  materialem 
multitudinem  excedit,  quod  significatur  permultiplicationem  maximorum 

[i)  In  edit.  Bom.  deest,  multUudine. 
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num  erorum  supra  seipsos,  scilicet  denarii,  ceutenarii,  millgnajji,  ut  Dio- 
ny  s  ius  (ibidem)  dicit. 


QUiESTIO  CXIII. 

DE  CUSTODIA  BONORUM  ANGELORUM,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  custodia  bonorum  angelorum ,  et  de  impugnatione 
malorum;  et  circa  prijnum  quseruntur  octo  :  1°  Utrum  homines  ab  angelis  custo- 
diantur.  —  2°  Utrum  singulis  hominibus  singuli  angeliad  custodiam  deputentur. — 
3°  Utrum  custodia  pertineat  solum  ad  ultimum  ordinem  angelorum.  4°  Utrum 
omni  homini  conveniat  habere  angelum  custodem.  —  5#  Quando  incipiat  custodia 
circa  hominem.  —  6°  Utrum  angelus  semper  custodiat  hominem.  —  7°  Utrum  doleat 
de  perditione  custoditi.  —  8°  Utrum  inter  angelos  sit  pugna  ratione  custodia. 
ARTIGULUS  I.  —  utrum  homines  custodiantur  ab  angelis  (1). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  \\9  quaest.  J,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  homines  non  custodiantur 
ab  angelis.  Custodes  enim  deputantur  aliquibus,  vel  quia  nesciunt,  vel 
quia  non  possunt  custodire  seipsos,  sicut  pueri  et  infirnji.  Sed  homo 
potest  custodire  seipsum  per  liberum  arbitrium,  et  scit  (2)  per  naturalsm 
cognitionem  legis  naturalis.  Ergo  homo  non  custoditur  ab  angelo. 

2.  Praeterea,  ubi  adest  fortior  custodia,  infirmior  superfluere  videtur. 
Sed  homines  custodiuntur  a  Deo,  secundtun  illud  (Psalm,  cxx,  A) :  Non 
dormitabit,  neque  dormiet,  qui  custodit  Israel.  Ergo  non  est  necessarium 
qudd  homo  custodiatur  ab  angelo. 

3.  Praeterea,  perditio  custoditi  redundat  in  negligentiam  custodientis; 
unde  dicitur  cuidam  (III.  Reg.  xx,  39) :  Custodi  virum  is  turn;  qui  si  lapsus 
fuerit,  erit  anima  tua  pro  anima  ejus,  Sed  multi  homines  quotidie  pereunt, 
inpeocatumcadentes,quibus  angeli  subvenire  possentvel  visibiliter  appa- 
rendo,  vel  miracula  faciendo,  vel  aliquo  simili  modo.  Essent  ergo  negli- 
gentes  angeli,  si  eorum  custodiae  homines  essent  commissi :  quod  patet 
esse  falsum.  Non  igitur  angeli  sunt  hominum  custodes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm,  xc,  ii) :  Angelis  suis  mandavit  de  te, 
ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis. 

CONCLUSIO.— Necessarium  est  homines  ab  angelis  custodiri  et  in  operibus  dirigi, 
cum  multipliciter  in  ipsis  errare  illos  contingat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  rationem  divinae  providentiae  hoc 
in  rebus  omnibus  invenitur,  qu6d  mobilia  et  variabilia  per  immobilia  et 
invariabilia  moventur  et  regulantur;  sicut  omnia  corporalia  per  substan- 
tias spirituales  et  immobiles,  et  corpora  inferiora  per  superiora,  quae  sunt 
invariabilia  secundum  substantiam.  Sed  et  nos  ipsi  regulamur  circa  con* 
clusiones,  in  quibus  possumus  diversimod^  opinari,  per  principia  quae 
invariabiliter  tenemus.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  rebus  agendis  co- 
gnitio  et  affectus  hominis  multipliciter  variari  et  deflcere  possunt  a  bono ; 
et  ideo  necessarium  fuit,  qudd  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputa- 
rentm\  per  quos  regularentur  et  moverentur  ad  bonum  (3). 

(4)  Fide  certum  est  bomines  ab  angelis  custo-  (5>  Ita  opinati  sunt  omnes  veteres  philosophi, 

diri,  utpote  in  multis  sacra)  Scriptures  locis  hoc  siquidera  semper  declar&runt  quemlibet  homi- 

expressnm  legimus  (Ps.  xxxm) :  Imfniltet  ange-  nem  a  genio  quodam  regi  et  illuminari.  Et  de  re 

lus  Dom  mi  in  circuitu  timentium  turn.  ( Ps.  xc)  confer  Ceosorinum  (De  die  natali,  cap.  5),  Horat. 

Angelis  suis  mandavit  de  te,  etc.  (Cf.  Gen.  xxxi  (Epist.  lib.  II,  epist.  ill),  Men  and  rum  cnjus  verba 

itXL\fll,Matth.  XVIII,  Luc.  ii,  Act  XII  et  alibi).  refert  Eusebios  (i/e  prcparat.  Evang.  lib.  XII), 

(2)  Supple  scit  s$  cu*i*fcre.  Plutarquum  (in  comment,  ad  Alcibiad.  i),  Pin- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  per  liberum  arbitrium  potest  homo 
aiiqualiter  malum  vitare,  sed  non  sufflcienter;  quia  infirmatur  circa  affeo 
.  turn  boni  propter  multiplices  animae  passiones.  Similiter  etiam  universalis 
!  cognitio  naturalis  legis,  quae  homini  naturaliter  adest,  aiiqualiter  dirigit 
hominem  ad  bonum,  sed  non  sufflcienter;  quia  in  applicando  universalia 
principia  juris  ad  particularia  opera  contingit  hominem  multipliciter.de- 
ficere.  Unde  dicitur  (Sap.  ix,  il) :  Cogitationes  mortalium  timid*,  et  in- 
terim providentim  nostra.  Et  ideo  necessaria  fuit  homini  custodia  angelL 
Ad  secundum  dicendum,  qudd  ad  bonum  operandum  duo  requiruntur. 
Prim6  quidem,  qu6d  affectus  inclinetur  ad  bonum,  quod  quidem  fit  in 
nobis  per  habitum  virtutis  moralis.  Secundd  autem,  qudd  ratio  inveniat 
congruas  vias  ad  perficiendum  bonum  virtutis;  quod  quidem  Philosophus 
(Ethic,  lib*  x,  cap.  8,  et  lib.  vi,  cap.  12)  attribuit  prudentiae.  Quantum  ergo 
ad  primum,  Deus  immediate  custodit  hominem,  infundendo  ei  gratiam  et 
virtutes :  quantum  autem  ad  secundum,  Deus  custodit  hominem  sicut  uni- 
versalis instructor,  cujus  instructio  ad  hominem  pervenit  mediantibua 
angelis,  nt  supra  habitum  est  (quaest.  cxi,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  homines  &  naturali  instinctu  boni  dis- 
cedunt  propter  passionem  peccati,  ita  etiam  discedunt  ab  instigatione  bo- 
noram  angelorum,  quae  fit  invisibiliter  per  hoc  qudd  homines  illuminant 
ad  bene  agendum.  Unde  qudd  homines  gereunt,  non  est  imputandum  ne- 
gligentiaB  angelorum,  sed  mahtiae"  hominum.  Quod  autem  aliquando 
prater  Jegem  communem  hominibus  visibihter  apparent,  ex  special!  Dei 
gratia  est,  sicut  etiam  praeter  ordinem  natures  miracula  fiunt. 
ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  singuli  homines  a  singulis  angelis  custodiantur  (1). 
Do  his  ctitm  Sent.  II,  dist.  49,  quasst.  I  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  singuli  homines  &  sin- 
gulis angelis  custodiantur.  Angelus  enim  est  virtuosior  qu&m  homo.  Sed 
unus  homo  sufflcit  ad  custodiam  multorum  hominum.  Ergo  multd  magis 
unus  angelus  multos  homines  potest  custodire. 

2.  Praeterea,  inferiorareducuntur  in  Deuma  superioribus  per  media,  ut 
Dionysius  dicit  (De  eccl.  hier.  cap.  3,  in  tit.  de  Sacerd.  perf.,  in  princ).  Sed 
ciun  omnes  angeli  sint  inaequales,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  gviii,  art. 
3,  arg.  1),  solus  unus  angelus  est,  inter  quern  et  homines  non  est  aliquis 
medius.  Ergo  unus  angelus  solus  est,  qui  immediate  custodit  homines. 

3.  Praeterea,  majores  angeli  majoribus  officiis  deputantur.  Sed  non  est 
majus  offlcium  custodire  unum  hominem  qu&m  alium ;  cum  omnes  homi- 
nes natur&  sint  pares.  Giim  ergo  omnium  angelorum  sit  unus  major  alio, 
secundum  Dionysium  (De  coel.  hier.  cap.  5),  videtur  qudd  diversi  homines 
non  custodiantur  &  diversis  angelis. 

Sed  contra  est  qudd  Hieronymus  exponens  illud  (Matth.  xviii)  :  Angeli 
eorum  in  cvelis,  etc.  dicit  (Comment,  lib.  n)  :  «  Magna  est  dignitas  anima- 
rum,  ut  unaquaeque  habeat  ab  ortu  nativitalis  in  custodiam  6ui  angelum 
delegatum  (2).  » 


darura  (Olymp.  45),  Plolinum  ot  Proclum  (Lnm. 
in,  lib.     cap.  4,  etc.). 

(4)  Sensus  eat  quecstionis,  au  singuli  homines 
qui  ab  angelis  custodiuntur,  a  singulis  angelis 
custodiantur.  Hanc  quasstionem  proponit,  ait  Syl- 
vius, quia  non  defuerunt  qui  existimarent  mul- 
tos homines  ita  ab  uno  angelo  custodiri,  ut  non 
•inguli  eorum  hominum  qui  custodiuntur,  cus- 


todiantur a  singulis  angelis,  sed  ab  uno  dun- 
taxat.  Attamen  sententia  D>.  Thorn®  communiter 
recepla  est. 

(2)  Epistolsm  magni  Basil ii  que  camdcinsen- 
tentiain  juoelamat,  concilium  Florcntinum  ap» 
prohavit  >sess.  XI ).  Scriptura  quoque  loquitur 
de  angelo  Agar  (Gen.  xvi ),  de  angelo  Jacob 
(ibid,  xxxi,  xxxn  etxxxui),  de  angelo  Eli* 
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CONCLUSIO.  —  Quia  circa  perpetua  principaliter  est  Dei  providentia,  et  diversis 
rerum  generibus,  quae  permanent ,  diversi  angeli  sunt  prsefecti;  rationi  consenta- 
neum  est  singulos  etiam  homines,  secundum  formam  incormptibiles,  a  singulis 
angelis  custodiri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  singulis  hominibus  singuli  angeli  ad  custo- 
diam  deputantur.  Cujus  ratio  est,  quia  angelorum  custodia  est  quaedam 
executio  divinae  Providentiae  circa  homines.  Providentia  autem  Dei  aliter 
se  habet  ad  homines  et  ad  alias  corruptibiles  creaturas,  quia  aliter  se  ha- 
bent  ad  incorruptibilitatem.  Homines  enim  non  soltim  sunt  incormptibiles 
quanttim  ad  communem  speciem,  sed  etiam  quantum  ad  proprias  formes 
singulorum,  quae  sunt  animae  rationales;  quod  de  aliis  rebus  corruptibi- 
libus  dici  non  potest.  Manifestum  est  autem,  quod  Providentia  Dei  princi- 
paliter est  circa  ilia  quaeperpetu6  manent;  circa  ver6  ea  quae  transeunt, 
Providentia  Dei  est,  inquantum  ordinat  ipsa  ad  res  perpetuas.  Sic  Igitur 
Providentia  Dei  comparatur  ad  singulos  homines,  sicut  comparator  ad  sin- 
*gula  genera  vel  species  corruptibilium  rerum.  Sed  secundtim  Cregorium 
(horn,  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.),  diversi  ordines  deputantur  diversis 
rerum  generibus,  pul&  Potestates  ad  arcendos  daemones,  Firtutes  admira- 
cula  facienda  in  rebus  corporeis ;  et  probabile  est  qudd  diversis  speeiebus 
rerum  diversi  angeli  ejusdem  ordinis  praeficiantur.  Unde  etiam  rationabile 
est  ut  diversis  hominibus  diversi  angeli  ad  custodiam  deputentur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicui  homini  adhibetur  custos  dupli- 
citer.  Undo  modo  inquantum  est  homo  singularis;  et  sicuni  homini  debe- 
tur  unus  custos,  et  interdum  plures  deputantur  ad  custodiam  unius.  Alio 
.modo  inquantum  est  pars  alicujus  collegii ;  et  sic  toti  collegio  unus  homo 
ad  custodiam  praeponitur ;  ad  quern  pertinet  providere  ea  quae  pertinent 
ad  unum  hominem  in  ordlne  ad  totum  collegium,  sicut  sunt  ea  quae  exte- 
nds aguntur,  de  quibus  alii  aedificantur  vel  scandalizantur.  Angelorum 
'  autem  custodia  deputatur  hominibus  etiam  quantum  ad  invisibilia  et  oc- 
culta, quae  pertinent  ad  singulorum  salutem  secundtim  seipsos.  Unde  sin- 
gulis hominibus  singuli  angeli  deputantur  ad  custodiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art  3), 
angeli  primae  hierarchic  omnes  quantum  ad  aliqua  illuminantur  imme- 
diate &  Deo ;  sed  quaedam  sunt  de  quibus  illuminantur  superiores  tanttun 
immediate  &  Deo,  quae  inferioribus  revelant;  et  idem  etiam  in  inferioribus 
ordinibus  considerandum  est.  Nam  aliquis  infimus  angelus  illuminatur 
quanttim  ad  quaedam  ab  aliquo  supremo,  et  quantum  ad  aliqua  ab  eo  qui 
immediate  sibi  praefertur.  Et  sic  etiam  possibile  est,  qu6d  aliquis  angelus 
immediate  Uluminet  hominem,  qui  tamen  habet  aliquos  angelos  sub  se, 
quos  illuminat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  hominss  natura  sint  pares,  tamen 
inaequalitas  in  eis  invenitur,  secundum  quod  ex  divina  providentia  qui- 
dam  ordinantur  ad  majus,  et  quidam  ad  minus,  secunddm  illud  quod  dici- 
tur  (Eccl.  xxxiii,  2) :  In  multitudine  discipline  Domini  separavit  eos;  ex 
ipsis  benedixit,  et  exaltavit....  ex  ipsis  male  dixit,  et  humiliavit.  Et  sic  ma* 
jus  officium  est  custodire  unum  hominem  quam  alium  (2). 


(TJI.  Reg.  Xlll),  de  augclo  Danielis  (Dan.  xillj, 
de  angelo  Zacharis  (l,  II,  iv,  V  et  vi),  de  angelo 
Petri  (Act.  ill),  etc. 

(I)  Juxta  Origencm  plures  angeli  ad  ejusdem 
hominis  custodiam  deputantur  (horn.  XX  in  Jos.), 
Basil i us  exiblimare  cbristianos  dunlaxat  ab  an- 


gelis custodiri  videlur  (honi.  in  Pa.  XLYIII),  el 

ita  forte  Chrysostomus  sentit  (bom.  Ill  in  Epist. 
ad  Coluss.,/. 

(2)  Confer  ea  qua  dicuntur  (art.  soq.  in  res- 
ponsione  aiHj. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  Cl'STODIRE  homines  pertineat  solum  ad  infimum 

ORDINEM  ANGELORUM  (i). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  \\,  qnaat.  I,  art.  2. 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  custodire  homines  non  perti- 
neat solum  ad  infimum  ordinem  angelorum.  Dicit  enim  Chrysostomus 
(horn,  lx  in  Matth.,  &  med.),  quod  hoc  quod  dicitur  (Matth.  xvm,  10) :  Ann 
geli  eorum  in  ccelis,  etc.,  intelligitur  non  de  quibuscumque  angelis,  sed  de 
supereminentibus.  Ergo  supereminentes  angeli  custodiunt  homines 

2.  Praeterea,  Apostolus  (Hebr.  i,  14)  dicit,  qudd  Angeli  sunt  in  ministe- 
rium  missi  propter  eos  qui  hxreditatem  capiunt  salutis;  et  sic  videtur  qu6d 
missio  angelorum  ad  custodiam  hominum  ordinetur.  Sed  quinque  ordines 
in  exterius  ministerium  mittuntur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art  A).  Ergo  omnes  angeli  quinque  ordinum  custodiae  hominum  depu- 
tantur. 

3.  Praeterea,  ad  custodiam  hominum  maximd  videtur  esse  necessarium 
arcere  daemones,  quod  maximg  pertinet  ad  Potestates,  secundum  Grego- 
rium  (horn,  xxxiv  in  Evang.  ante  med.),  et  miracula  facere,  quod  pertinet 
ad  Yirtutes.  Ergo  illi  etiam  ordines  deputantur  ad  custodiam,  et  non  so- 
lum infimus. 

Sed  contra  est  qudd  in  Psal.  xc  custodia  hominum  attribuitur  angelis, 
quorum  ordoest  iniimus,  secundum  Dionysium  (De  coeL  hier.  cap.  9). 

CONCLUSIO.  —  Singulorum  hominum  particularu  ;Modia  ad  infimi  ordinis  an- 
gelos  spectat,  universalis  autem  ad  omnes  ordines  exfciditur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  adl),  ho- 
mini  custodia  dupliciter  adhibetur.  Uno  modo  custodia  particulars,  secun- 
dum quod  hominibus  singulis  singuli  angeli  ad  custodiam  deputantur;  et 
talis  custodia  pertinet  ad  infimum  ordinem  angelorum,  quorum,  secundum 
Gregorium(loc.  sup.  cit.),  est  minima  nuntiare.  Hoc  autem  videtur  esse  mi- 
nimum in  offlciis  angelorum,  procurare  ea  quae  ad  unius  hominis  saiutem 
pertinent.  Alia  ver6  est  custodia  universalis;  ethaecmultiplicatur  eecundum 
diversos  ordines.  Nam  quantd  agens  fuerit  universalis,  tantd  est  su- 
perius  (2).  Sic  igitur  custodia  humanae  multitudinis  pertinet  ad  ordinem 
Principatuum,Yelfori&z&Archangelos9qm  dicunturPrincipes  angelorum. 
Unde  et  Michael,  quern  Archangelum  dicimus,  unus  de  Principibus  dicitur 
(Dan.  x).  Ulteriiis  autem  super  omnes  naturas  corporeas  habent  custodiam 
Virtutes;  et  ulteriiis  etiam  super  daemones  habent  custodiam  Potestates; 
et  ulteritis  super  bonos  spiritus  habent  custodiam  Principatusy  vel  Domir- 
nationesy  secundum  Gregorium  (hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dverbum  Chrysostomi  potest  intelligi, 
ut  loquatur  de  supremis  in  ordine  infimo  angelorum ;  quia,  ut  Dionysius 
dicit  (De  coel.  hier.  cap.  i,  a  med.),  in  quolibet  ordine  suntprimi,  medii  et 
ultimi.  Est  autem  probabUe  quod  majores  angeli  deputentur  ad  custodiam 
eorum  qui  sunt  ad  majorem  gradum  gloriae  a  Deo  electi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  omnes  angeli  qui  mittuntur,  habent 
particularem  custodiam  super  singulos  homines;  sed  quidam  ordines  ha- 


(4)  Sententia  quam  hie  B.  Thomas  exponit 
eadem  ease  videtur  qaam  sententia  S.  Basilii  in 
eoncilio  Florentino  laudala  et  fere  his  rerbis  in 
epistola  ad  Eunomium  expressa  :  Alii  ipsorum 
gentibus  propotiU  sunt,  alii  verd  fidelium 
singula  consequtintur.  Quantd  autem  gens 
uiuviro  pruponcnda  est;  lanld  mcuovenx  ne- 


eesse  est  angeli  qui  gentis  principatum  ha' 
beat,  esse  dignitatem  diynilate  eorum  quibus 
singulorum  tutela  eommissa  est. 

(2;  Undo  (art.  2  ad  5)  dixit  majus  officiant  ease 
custodire  anum  hominem  quam  alium,  secun- 
dum qnod  ex  divina  providentia  quidam  ad  ma- 
jus, et  quidam  ad  minus  ordinalur. 
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bent  universalem  custodiam,  magis  vel  minus,  ut  Return  est  (insolut. 

praec). 

Ad  teriium  dieendum,  quod  etiam  inferiores  angeli  exercent  offlcia  su- 
periorum,  inquantum  aliquid  de  dono  eorum  participant,  etse  habent  ad 
superiores  sicut  executores  virtutis  eorum ;  et  per  nunc  modum  etiam 
omnes  angeli  infimi  ordinis  possunt  et  arcere  daemones,  et  miracula 
facere  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  OMNIBUS  hominibus  ANGELI  AO  custodiam 

DEPUTENTUR  (2). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  U,  quaest.  I,  trt^.  , 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  qu6d  non  omnibus  hominibus  an- 
geli ad  custodiam  deputentur.  Dicitur  enim  de  Christo  (Philipp.  n,  7),quod 
est  in  similitudinem  hominum  factus,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Si  igilur 
omnibus  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur,  etiam  Christus  ange- 
lum  custodem  habuisset.  Sed  hoc  videtur  inconveniens,  ctim  Christus  sit 
major  omnibus  angelis.  Non  ergo  omnibus  hominibus  angeli  ad  custodiam 
deputantur. 

2.  Praeterea,  omnium  hominum  primus  fuit  Adam.  Sed  sibi  non  compe* 
tebat  habere  angelum  custodem,  ad  minus  in  statu  innocentiae,  quia  tunc 
nullis  periculis  angustiabatur.  Ergo  angeli  non  praeficiuntur  ad  custodiam 
omnibus  hominibus. 

3.  Praeterea,  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur,  ut  per  eos  ma- 
nuducantur  ad  vitam  aeternam ,  et  incitentur  ad  bene  operandum,  et 
muniantur  contra  insultus  doemonum.  Sed  homines  praesciti  ad  damna- 
tionem,  nunquam  perveniunt  ad  vitam  aeternam;  infideles  etiam,  etsi 
interdum  bona  opera  faciant,  non  tamen  bene  faciunt,  quia  non  rectft  in- 
tentione  faciunt;  fides  enim  intentionem  dirigit,  ut  Augustinus  dicit  (in  prae- 
fat.  in  Psal.xxw,  circ.med.);  Antichristi  etiam  adventus  erit  secundum  ope- 
rationem  Satanae,  ut  dicitur  (II.  Thessal.  n).  Non  ergo  omnibus  hominibus 
angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi  supra  inducta  (art.  2  huj.  quaest.  in 
arg.  Sed  cont.),  qui  dicit  quod  «  unaquaeque  anima  ad  sui  custodiam  ha- 
bet  angelum  deputatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Singulis  hominibus  in  statu  vi®,  propter  varia  pericula,  depu- 
tati  sunt  angeli  ad  custodiam  :  quando  autem  ad  terminum  viae  pervenerunt, 
non  custodem,  sed  vel  conregnantem  angelum,  vel  punientem  deemonem  sunt 
habituri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  in  statu  vitae  istius  constitutus  est 
quasi  in  quadam  via,  quft  ddbet  tendere  ad  patriam.  In  qua  quidem*  via 
multa  pericula  homini  imminent  turn  ab  interiori,  turn  ab  exteriori,  se- 
cundum illud  (Psal.  exu,  4) :  In  via  hac,  qua  ambulabamy  absconderunt  la- 
queum  mihi.  Et  ideo  sicut  hominibus  per  viam  non  tutam  ambulantibus 
dantur  custodes;  ita  et  cuilibet  homini,  quamdiu  viator  est,  custos  angelus 
deputatur.  Quando  autem  jam  ad  terminum  viae  pervenerit,  jam  non  ha- 


(\ )  Iline ,  licet  Poles  (ales  et  Virtutes  propria 
aucloritate  hoc  faciant ,  solum  tamen,  comma- 
oicatA  sibi  hac  virlute  ab  illis,  faciunt  hoc  et 

iniiiu:. 

'£)  Certum  est  qu&d  unusquisque  fidelis  ha  beat 
angelum  sui  custodem  a  Deo  deputatum,  ut  patet 
ex  Gen.  xlviiij  Juditb,  xui;Malth.  xvni  et 
Act.  XII.  Ea  communis  turn  vetcrum  Patrum , 


turn  theo'ogorum  sententia  est  non  solum  fide- 
libus,  verum  eliam  omnibus  hominibus  angelot 
quoque  deputari ,  quamvis  nonnulli  id  negent. 
Et  probabile  est,  ut  ait  Sylvius ,  singulis  sacrig 
sodalitatibus,  singulis  parochiis,  singulis  reli- 
giosorum  ordiuibus,  singulis  mooastcriis,  semi* 
nariis,  etc.  pcculiares  prawsse  angelos. 
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bebit  angelum  custodem ;  sed  babebit  in  regno  angelum  conregnantem, 
in  inferno  daemonem  punientem  (4 J. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qudd  Cbristus,  secundum  qu6d  homo,  imme- 
diate regulabatur  &  Verbo  Dei ;  unde  non  indigebat  custodiA  angelorum-, 
et  itertim  secundum  animam  erat  comprehensor,  sed  ratione  passibilitatis 
corporis  erat  viator.  Et  secundum  hoc  non  debebatnr  ei  angelus  custos  tan- 
quam  superior,  sed  magis  minister  tanquam  inferior.  Unde  dicitur 
(Matth.  iv,  41),  qu6d  accesserunt  angeli,  et  ministrabant  ei. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  homo  in  statu  innocentise  non  patiebatur 
aliquod  periculum  ab  interiori,  quia  interims  erant  omnia  ordinata,  ut  su- 
pra dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  4  ad  3),  sed  imminebat  ei  periculum  ab  ex- 
teriori  propter  insidias  deemonum,  ut  rei  probavit  eventus ;  et  ideo  indi- 
gebat custodiA  angelorum. 

Ad  lertium  dicendum,  qudd  sicut  praesciti  et  infldeles  et  etiam  Antichris- 
tus  non  privantur  interiori  auxilio  naturalis  rationis ;  ita  etiam  non  privan- 
tur  exteriori  auxilio  toti  naturae  humanae  divinitiis  concesso,  scilicet  cus- 
todia angelorum;  per  quam  etsi  non  juventur  quanthm  ad  hoc  qu6d  vitam 
seternam  bonis  operibus  mereantur,  juvantur  tamen  quantum  ad  hoc  qudd 
ab  aliquibus  malis  retrahuntur,  quibus  et  sibi  ipsis,  et  aliis  nocere  pos- 
sent.  Nam  et  ipsi  daemones  arcentur  per  bonos  angelos,  ne  noceant 
quanttim  volunt.  Et  similiter  Antichristus  non  tantum  nocebit  quanttim 
vellet. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ANGELUS  DEPUTETUR  HOMIIfl  ad  custodian  a 

SUA  NAT1VITATE.  % 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4  .Videtur  qudd  angelus  non  deputetur  homini 
adcustodiam  &  sua  nativitate.  Angeli  enim  mittuntur  in  ministerium  prop- 
ter eos  qui  haereditatem  salutis  capiunt,  ut  Apostolus  (Hebr.  i,  44)  dicit.  Sed 
homines  incipiunt  haereditatem  capere  salutis  quando  baptizantur.  Ergo  an- 
gelus deputatur  homini  ad  custodiam  &  tempore  baptismi,  et  non  &  tempore 
nativitatis. 

2.  Praeterea,  homines  ab  angelis  custodiuntur,  inquantum  ab  eisillumi- 
nantur  per  modum  doctrinae.  Sed  pueri  mox  nati  non  sunt  capaces  doc- 
trinae,  quia  non  habent  usum  rationis.  Ergo  pueris  mox  natis  non  deputan- 
tur^angeli  custodes. 

3.  Praeterea,  pueri  in  materno  utero  existentes  habent  animam  rationa- 
lem  aliquo  tempore,  sicut  et  post  nativitatem  ex  utero.  Sed  ctim  sunt  in 
materno  utero,  non  deputantur  eis  angeli  ad  custodiam,  ut  videtur  :  quia 
neque  etiam  ministri  Ecclesiae  eos  sacramentis  imbuunt.  Non  ergo  statim& 
nativitate  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  (loc.  cit.  art.  2huj.  quaest.  inarg. 
Sed  cont.),  qudd  «  unaquaeque  anima  ab  ortu  nativitatis  habet  inoustodiam 
sui  angelum  deputatum  (2). 

GONGLUSIO.  —  Cum  custodia  angelorum  beneficium  communt  sit,  non  k  baptis- 
mo,  sed  a  nativitate,  angelus  homini  ad  custodiam  deputatur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Origenes  dicit  super  Matth.  (horn,  vi,  ad 
fin.),  super  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  qudd  angelus  ad 


(4)  Sunt  qui  pot  ant  singulos  dannones  singulis 
hominibus  ad  exercitium  deputari,  et  qui  volunt 
B.  Thomam  id  qaoqne  seasisse.  Hanc  eamdem 
aententiam  recitat  in  Sent.  II,  d.  \\  ,  art.  5,  sed 
earn  non  approbat. 

2}  Ita  paritcr  scniiunt  Theopkilact.  in  Com- 


ment, snp.  Matth. ,  Gennadios  (lib.  De  prades- 
tinat.),  Tertnllian.  (De  anima,  cap.  87),  Pascas. 
Radbert.  (Comment,  in  Matlh.).  Ab  hac  opi- 
nione  non  multnm  dissentiebant  Graeci  earn  Deos 
hominum  natiyitati  preesse  assererent. 
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custodiam  hominis  deputatur  k  tempore  baptism! :  alii  verd,  qu6d  k  tem- 
pore nativitatis.  Ethane  opinionem Hieronymus  (loc.  mox  citato)  approbaL 
et  rationabiliter.  Beneficia  enim  quae  dantur  homini  divinitbs,  exeo  qudd 
est  christianus,  incipiunt  k  tempore  baptismi,  sicut  perceptio  Eucharistiae^ 
et  alia  hujusmodi.  Sed  ea  quae  providentur  homini  a  Deo,  inquantum  habet 
naturam  rationalem,  ex  tunc  ei  exhibentur,  ex  quo  nascendo  talem  natu- 
ram  accipit;  et  tale  beneficium  est  custodia  angelorum,  ut  expraemissis 
patet  (art.  i  et  4  hujus  quaest.).  Unde  statim  k  nativitate  habet  homo  ange- 
lum  ad  sui  custodiam  deputatum. 

kiprimum  ergo  dicendum,  qu6d  angeli  mittuntur  in  ministerijim,  effi- 
caciterquidem  propter  eos  solos  qui  hxreditatem  capiunt  salutis,  si  consi- 
deretur  ultimus  efifectus  custodies,  qui  est  perceptio  haereditatis;  nihil* 
ominiis  tamen  et  aliis  ministerium  angelorum  non  subtrahitur  :  quamvij 
enim  in  eis  hanc  efficaciam  non  habeat  qudd  perducantur  ad  salutem, 
efficax  tamen  est  circa  eos  angelorum  ministerium,  inquantum  k  malia 
multis  retrahuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  offlcium  custodiae  ordinatur  quidem  ad 
illuminationem  doctrinae,  sicut  ad  ultimum  et  principalem  effectum ;  ni- 
hilomintis  tamen  multos  alios  efifectus  habet,  qui  pueris  competunt,  scili- 
cet arcere  daemones,  et  alia  nocumenta  tarn  corporalia,  qu&m  spiritualia 
prohibere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  puer,  quamdiu  est  in  materno  utero,  non 
totaliter  est  k  matre  separatus,  sed  per  quamdam  colligationem  est  quo- 
dammodo  adhuc  aliquid  ejus,  sicut  et  fructus  pendens  in  arbore  est  ali- 
quid  arboris.  Et  ideo  probabiliter  did  potest  quod  angelus  qui  est  in  cus- 
todia matris,  custodiat  prolem  in  matris  utero  existentem.  Sed  in  nativi- 
tate, quando  separatur  k  matre,  angelus  ei  ad  custodiam  deputatur,  ut 
Hieronymus  dicit  (loc.  in  argum.  Sed  contra  citato). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  ANGELUS  custos  quandoqde  deserat  hominem  (1). 
De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  \\t  quaest.  i,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  angelus  custos  quandoque 
deserat  hominem  cujus  custodiae  deputatur.  Dicitur  enim  (Jerem.  u,  9) 
ex  persona  angelorum :  Curavimus  Babylonem,  et  non  est  sonata;  dere- 
linquamus  ergo  earn;  et  (Isa.  v,  5) :  Auferam  sepem  eyus^  et  erit  in  concul- 
cationem,  Glossa  interlinearis,  id  est,  angelorum  custodiam. 

2.  Praeterea,  principaliiis  custodit  Deus  qu&m  angelus.  Sed  Deus  ali- 
quando  hominem  derelinquit,  secundiim  illud  (Psalm,  xxi,  i) :  Deus,  Deus 
metis,  respiceinme,  quare  me  dereliquisti?  Ergo  multo  magis  angelus  cus- 
tos hominem  derelinquit. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  3,  circ. 
med.):  « Angeli,  ctim  sunt  hie  nobiscum,  non  sunt  in  coelo.»  Sed  ali- 
quando  sunt  in  coelo.  Ergo  aliquando  nos  derelinquunt. 

Sed  contra,  d^mones  nos  semper  impugnant,  secundiim  illud  (I.  Petr. 
v,  8) :  Adversarius  vester  diabolus,  tanqvam  leo  rugiens,  circuit  quxrens 
quern  devoret.  Ergo  multd  magis  boni  angeli  semper  nos  custodiunt. 

GONCLUSIO.  —  Cum  custodia  angelorum  sit  quaedam  executio  divinas  providen- 
tial, quas  nunquam  ex  toto  hominem  derelinquit;  nec  angelus  custos  unquam  ex 

{\)  In  hoc  articulo  docct  D.  Thomas  quid  an-  todiat  in  via  et  introducat  in  locum  quern 

gelus  custos  nunquam  in  hac  vita  totaliter  di-  prceparavi;  observa  eum ,  audi  vocem  ejus, 

mittat  hominem  sub  cura?  commissum ;  quod  nec  contemnendum  pules,  quia  non  dimittM 

Script ura  sic  insinual  (Ex.  xxiu) :  Eccc  ego  mit-  ie,  cum  peccaveri*- 
tarn  angelum  meum  qui  yrwecdat  tc,  ti  cut- 
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to  to  hominem  deserit,  licet  permittat  quandoque  secundum  ordinationem  dhinorum 
judiciorum,  vel  poena  vel  culpa  defectum  patL 

Respondeo  dicendum  qudd  custodia  angeli,  ut  ex  supra  dictia  patet 
(art.  2  hnjus  quaest.),  est  quaedam  executio  divinae  Providentiae  circa  ho- 
mines facta.  Manifestum  est  autem  qudd  nec  homo,  nec  res  aliqua  tota- 
liter  divinae  Providentiae  subtrahltur.  Inquantum  enim  aliquid  participat 
de  esse,  intantum  subditur  universali  Providentia  entium.  Sed  intantum 
Deus  secundum  ordinem  suae  Providentiae  dicitur  hominem  derelinquere, 
inquantum  permittit  hominem  pat!  aliquem  defectum  vel  poenae,  vel  cul- 
pae.  Similiter  etiam  dicendum  est  qudd  angelus  custos  nunquam  totalitef 
dimittit  hominem;  sed  ad  aliquid  interdum  eum  dimittit,  prout  scilicet 
non  impedit  quin  subdatur  alicui  tribulation!,  vel  etiam  quin  cadat  in  peo- 
catum,  secundum  ordinem  divinorum  judiciorum.  Et  secundum  hoc  Ba- 
bylon et  domus  Israel  ab  angelis  derelictae  dicuntur,  quia  angeli  earum 
custodes  non  impediverunt  quin  tribulationibus  subderentur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  angelus,  etsi  interdum  derelinquat  homi- 
nem loco,  non  tamen  derelinquit  eum  quantum  ad  effeetum  custodiae  (i), 
quia  etiam  ctim  est  in  coelo,  cognoscit,  quid  circa  hominem  agatur;  nec 
indiget  mora  temporised  motum  localem;  sed  statim  potest  adesse. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  ANGELI  doleant  de  malis  eorum  QU08  custodiunt. 
De  hit  ttiam  Sent,  n,  dist.  44,  quest.  i(  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  angeli  doleant  de  malis 
eorum  quos  custodiunt.  Dicitur  enim  (Is.  xxxiii,  7) :  Angeli  pads  amari 
flebunt.  Sed  fletus  est  signum  doloris  et  tristitise.  Ergo  angeli  tristantur  de 
malis  hominum  quos  custodiunt. 

2.  Praeterea,  tristitia  est,  ut  Augustinus  dicit(De  civit.  Dei,  lib.  xnr,  cap. 
15,  A  med.):  «dehis  quae  nobis  nolentibus  accidunt.»  Sed  perditio  homi- 
nis  custoditi  est  contra  voluntatem  angeli  custodis.  Ergo  tristantur  angeli 
de  perditione  hominum. 

3.  Praeterea,  sicut  gaudio  contrariatur  tristitia,  ita  poenitentiae  contra- 
riatur  peccatum.  Sed  angeli  gaudent  de  peccatore  poenitentiam  agente,  ut 
habetur(Luc.  xv).  Ergo  tristantur  de  justo  in  peccatum  cadente. 

4.  Praeterea,  supra  illud  (Num.  xvm) :  Quidquid  offeruntpHmitiarurn^  etc., 
dicit  Glossa  ord.  Origenis :  «  Trahuntur  angeli  in  judicium,  utrtim  ex  ipso* 
rum  negligentia,  an  hominum  ignavia  lapsi  sint. »  Sed  quilibet  rationabi- 
liter  dolet  de  malis  propter  quae  in  judicium  tractusest.  Ergo  angeli  dolent 
de  peccatis  hominum. 

Sed  contra,  ubi  est  tristitia  et  dolor,  non  est  perfecta  felicitas ;  unde 
dicitur  (Apocalypsis  xxi,  4) :  Mors  ultra  non  erit,  neque  Indus y  neque  cla- 
mor, neque  ullus  dolor  (2).  Sed  angeli  sunt  perfects  ^beati.  Ergo  de  nuUo 
dolent 

GONCLUSIO.  —  Cum  nihil  in  mundo  angelis  simpliciter  involuntarium  fiat,  de 
hominum,  quos  custodiunt,  malis  minime  dolent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angeli  non  dolent  neque  de  petpcatis,  neque 
de  poenis  hominum.  Tristitia  enim  et  dolor,  secundum  Augustinum  (loc. 
cit.  in  arg.  2),  non  est  nisi  de  his  quae  contrariantur  voluntati.  Nihil  autem 
accidit  in  mundo,  quod  sit  contrarium  voluntati  angelorum  et  aliorum 
beatorum ;  quia  voluntas  eorum  totaliter  inhaeret  ordini  divinae  justitiae. 


(4)  Sicnt  mater  non  dicitur  relinquere  infan- 
tem,  quando  ita  propria  juxta  eum  vigilans  oc- 
cupalur  quod  statim  potest  illi  in  omnibus  adesse. 


(2)  De  beatis  quoque  did  tar  (Apoc.  Til) :  Non 
esuriunt,  neque  sitiunt  amplius,  neque  cadet 
%uver  illot  tol,  neque  ullue  at  I  us. 
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Nihil  autem  fit  in  mundo,  nisi  quod  per  divinam  justitiam  fit  aut  permitti- 
tur.  Et  ideo,  simpliciter  loquendo,  nihil  fit  in  mundo  contra  voluntatem 
beatorum.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  in,  cap.  4,  ad  fin.),  illud 
dicitur  simpliciter  voluntarium,  quod  aliquis  vult  in  particulari,  secundum 
qu6d  agitur,  consideratis  scilicet  omnibus  quae  circumstant,  quamvis  in 
universal  consideratum  non  esset  voluntarium;  sicut  nauta  non  vult 
projectionem  mercium  in  mare,  absolute  et  universaliter  considerando, 
sed  imminente  periculo  salutis,  hoc  vult;  unde  magis  est  hoc  voluntarium 
qu&m  involuntarium,  ut  ibidem  dicitur.  Sic  igitur  angelipeccata  et  poena* 
hominum,  universaliter  et  absolute  loquendo,  non  volunt :  volunt  Jamen 
qu6d  circa  hoc  ordo  divinae  justitiae  servetur,  secundum  quam  quidam 
poenis  subduntur,  et  peccare  permittuntur. 

Ad  primum  ergo  dicetidum,  quod  verbum  illud  Isaiae  potest  intelligi  de 
angelis,  id  est,  nuntiis  Ezechiae,  qui  fleverunt  propter  verba  Rapsacis,  de 
quibus  habetur  (Isa.  xxivii),  et  hoc  secundum  litteralem  sensum.  Secun- 
dum ver6  allegoricum  angeli  pacis  sunt  apostoli  et  praedicatores,  qui  fient 
pro  peccatis  hominum.  Si  vero  secundum  sensum  anagogicum  exponatur 
de  angelis  bonis,  tunc  melaphorica  erit  locutio  (i)  ad  designandum  qu6d 
angeli  volunt  in  universali  hominum  salutem.  Sic  enim  Deo  et  angelis 
hujusmodi  passiones  attribuuntur. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  ea  quae  ^cta  sunt  (corp.  art.)* 

Adferttumdicendum,  qu6d  tamin  poenitentia hominum,  qu&m  in  peccato 
manet  una  ratio  gaudii  angelis,  scilicet  impletioordinis  divinae  providentiae. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  angeli  ducuntur  in  judiciuip  pro  peccatis 
^hominum,  non  quasi  rei,  sed  quasi  testes,  ad  convincendum  homines  de 
eorum  ignavia  (2). 

ARTICULUS  VIII. — UTRUM  INTER  angelos  possit  esse  pugna  sed  discordia  (3). 

y  IYe  his  eliam  Sent,  ll,  dist.  \\t  quest,  i,  art.  5.  , 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inter  angelos  non  possit 
esse  pugna  seu  discordia.  Dicitur  enim  (Job,  xxv,  2):  Qui  facit  concordiam 
in  sublimibus.  Sed  pugna  opponitur  concordiae.  Ergo  in  sublimibus  angelis 
non  est  pugna. 

2.  Praeterea,  ubi  est  perfecta  charitas,  et  justa  praelatio,  non  potest  esse 
pugna.  Sed  hoc  totum  est  in  angelis.  Ergo  in  angelis  non  est  pugna. 

3.  Praeterea,  si  angeli  dicuntur  pugnare  pro  eis  quos  custodiunt,  ne- 
cesse  est  qu6d  unus  angelus  foveat  unam  partem  et  alius  aliam.  Sed  si 
una  parshabet  justitiam,  constat  qu6d  alia  pars  habeat  injustitiam.  Ergo 
sequiturqudd  angelus  bonus  sit  fautor  injustitiae,  quod  est  inconveniens. 
Ergo  inter  bonos  angelos  non  est  pugna. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Dan.  x,  13)  ex  persona  Gabrielis:  Princeps 
regni  Persarum  restitit  mihi  viginti  et  uno  diebus.  Hie  autem  princeps  Per- 
sarum  (4)  erat  angelus  regno  Persarum  in  custodiam  deputatus.  Ergo 
unus  angelus  resistit  alii ;  et  sic  inter  eos  est  pugna. 


(J)  Ita similiter  intclligendec  sunt  omnes  hujus- 
modi locntiones  qua  reperiuntur  sive  in  sermo- 
nibus,  sive  in  qnibusdam  operibus  ascelicis. 

(2)  Iasuper  addi  potest  non  esse  h abends m 
rationcm  Origenis  ita  loquentis ;  quia  in  ea,  ut 
et  in  molds  aliis  turpiter  erra?it. 

<5)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  inforprHatur 
bee  verba  Danielis  (x ,  437)  :  Princeps  autem 
regni  Persarum  restitii  mihi  viginti  et  unv 


diebus,  et  ecce  Michael  unut  de  principiuus 
primis  venit  in  adjutorium  meum ;  que  pugnam 
inter  angelos  enstodes  implicare  videntnr. 

(4)  Nonnulli  auctores  existimant  huoc  Persa- 
rum principem  malum  esse  angel um.  Ita  Ori- 
genes  (horn,  iy  in  Gen.).  Cassianus  (lib.  vui. 
cap.  43),  Richardus  a  S.  Victore  (lib.  I,  De  Em* 
man.  cap.  47). 
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CONCLUSIO.  —  Id  angelis  pugua  quidem  esse  potest,  non  discordia  Yoluntatum, 
aed  meritorum  conlrarietate,  pro  quibos  pugnare  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  qudd  ista  quaestio  movetur  occasione  horum  ver- 
borum  Danielis.  Qua  quidem  Hieronymus  exponit  (in  ilia  verba  relata  in 
arg.  Sed  corti.),  dicens  principem  regni  Persarum  esse  angelum  qui  so 
opposuit  liberationi  populi  Israelitld,  pro  quo  Daniel  orabat,  Gabriele  pre- 
ces  ejus  Deo  praesentante.  Haec  autem  resistentia  potuit  fieri,  quia  prin- 
ceps  aliquis  daemonum  Judaeos  in  Persidem  ductos  ad  peccatum  induxerat, 
per  quod  impedimentum  praestabatur  orationi  Danielis  pro  eodem  populo 
deprecantis.  Sed  secundum  Gregorium  (Moral,  lib.  xvn,  cap*  8,  ante  med.) : 
•  Princeps  regni  Persarum  bonus  angelus  fait  custodiae  regni  illius  depu- 
tatus  Ad  videndum  igitur  qualiter  unus  angelus  alteri  resistere  did- 
tor,  considerandum  est  qu6d  divina  judicia  circa  diversa  regna  et  diver- 
fios  homines  per  angedos  exercentur.  In  suis  autem  actionibus  angeli  per 
divinam  sententiam  (2)  regulantur.  Gontingit  aijtem  quandoque  qu6d  in 
diversis  regnis,  Tel  in  diversis  hominibus  contraria  merita  Tel  demerits 
inveniuntur,  ut  unus  alteri  subdatur  aut  prosit.  Quid  autem  super  hoc 
ordo  divinae  sapientiae  habeat,  cognoscere  non  possunt,  nisi  Deo  reve- 
lante;  unde  necesse  habent  super  his  sapientiam  Deiconsulere.  Sic  igitur, 
inquantum  de  contrariis  mentis  et  sibi  repugnantibus  divinam  consulunt 
voluntatem,  resistere  sibi  invicem  dicuntur;  non  quia  sint  eorum  contra- 
riae  voluntates  (cfcm  in  hoc  omnes  concordent  qudd  Dei  sententia  implea- 
tur) ;  sed  quia  ea  de  quibus  consulunt,  sunt  repugnantia  (3). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUiESTIO  CXIV. 

DB  DjEMOMJM  IMPUGNATIONE,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impugnatione  deemonum ;  et  circa  hoc  qnaeruntnt 
quinque:  1*  Utrum  homines  a  daemonibus  impugnentur. —  2*  Utrum  ten  tare  sit 
proprium  diaboli.  —  3°  Utrum  omnia  peccata  hominum  ex  impugnatione,  sive 
teatatione  dsenionum  proveniant.  —  4*  Utrum  possint  vera  miracula  facere  ad 
seducendum.  —  5°  Utrum  dsmones  qui  ab  hominibus  superantur,  ab  impugnatione 
hominum  arceantur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  HOMINES  IMPUGNENTUR  A  DiEMONIBUS  (4). 
De  his  ctiam  De  malo,  queest.  m,  art.  3  et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  homines  non  impugnentur 
4  daemonibus.  Angeli  enim  deputantur  ad  hominum  custodiam  missi  & 
Deo.  Sed  daemones  non  mittuntur  a  Deo,  ciim  daemonum  intentio  sit  per- 
dere  animas,  Dei  autem  salvare.  Ergo  daemones  non  deputantur  ad  ho- 
minum impugnationem. 

2.  Praeterea,  non  est  aequa  conditio  pugnae,  ut  inflrmus  contra  fortem, 
ignarus  contra  astutum  exponatur  ad  bellum.  Sed  homines  sunt  inflrmi  et 
ignari;  daemones  autem  potentes  et  astuti.  Non  est  ergo  permittendum  & 
Deo,  qui  est  omnis  justitiae  auctor,  ut  homines  a  daemonibus  impugnentur. 

3.  Praeterea,  ad  exercitium  hominum  sufflcit  impugnatio  carnis  et 


(4)  Haec  sententia  qoam  S.  Thomas  tenet 
fait  quoque  Theodoreti  (Comment,  ad  Dan.}. 
S.  Basilii  (cont.  Eunom.  lib.  VI ),  S.  Isidor. 
Pelns.  (lib.  II,  ep.  83).  Opinio  S.  Hieronymi  ea 
de  re  non  clare  liquet. 

(2)  fU  plures  codd.  cum  Alc-on  .  et  edit!  fere 
omnes.  Al.,  texttUiam;  item  providcnlitm. 


(5)  Vel,  at  ait  ipse  D.  Thomas  (Sent.  lib.  I, 
dist.  40,  art.  5),  voluntates  eorum  dissentinnt 
raaterialif er ,  sed  non  formaliter . 

(4)  De  fide  est  daimones  existere  et  ab  iis  ho- 
mines impugnari,  siquidem  illud  dogma  saepe 
superius  Scripture  sacra  ct  omnes  Ecclesin  Par 
tres  et  doc  lores  aperte  proclamanfi. 
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mundi.  Sed  Deus  permittit  electos  suos  impugnari  propter  eorum  exerci- 
tium.  Ergo  non  videtur  necessarium  quod  k  daemonibus  impugnentur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  vi,  12),  qu6d  non  est  nobis  col- 
luctatio  adversus  carnem  et  sanguinem,  sed  adversus  principes  et  potesta- 
tes,  adversus  mundi  rectores  tenebrarum  harum,  contra  spiritualia  nequi- 
tiss  in  ccelestibus  (1). 

GONGLUSIO.  —  Impugnantur  homines  a  daemonibus  ex  ipsa  illorum  malitia 
ordo  autem  impugnationis  ab  ipso  Deo  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  impugnationem  daemonum  duo  est 
considerare,  scilicet  ipsam  impugnationem,  et  impugnationis  ordinem. 
Impugnatio  quidem  ipsa  ex  daemonum  malitia  procedit;  qui  propter  invi- 
diam profectum  hominum  impedire  nituntur,  et  propter  superbiam  divi- 
nae  potestatis  similitudinem  usurpant,  deputando  sibi  ministros  deter- 
minates ad  bominum  impugnationem,  sicut  et  angeli  Deo  ministrant  in 
determinatis  offlciis  ad  hominum  salutem.  Sed  ordo  impugnationis  ipsius 
est  k  Deo  (2),  qui  ordinate  novitmalis  uti,  ad  bonum  ea  ordinando.  Sed  ex 
parte  angelorum  tarn  ipsa  custodia  quam  ordo  custodiae  reducitur  ad  Deum, 
sicut  ad  primum  auctorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  mali  angeli  impugnant  homines  du- 
pliciter.  Uno  modo,  instigandoad  peccalum;  et  sic  non  mittuntur  k  Deo 
ad  impugnandum,  sed  aliquando  permittuntur  secundum  Dei  justa  jude- 
cia.  Aliquando  autem  impugnant  homines  puniendo :  et  sic  mittuntur  k 
Deo,  sicut  missus  est  spiritus  mendax  ad  puniendum  Achab  regem  Israel, 
ut  dicitur  (III.  Reg.  ult.).  Poena  enim  refertur  in  Deum  sicut  in  primum 
auctorem ;  et  tamen  daemones  ad  puniendum  missi  alia;  intentione  puniont 
qakm  mittuntur.  Nam  ipsi  puniunt  ex  odio  vel  invidia;  mittuntur  autem 
k  Deo  propter  ejus  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  hoc  qu6d  non  sit  inaequalis  pugnae 
conditio,  fit  ex  parte  hominisrecompensatioprincipaliter  quidem  per  auxi- 
lium  divinae  gratiae,  secundarid  autem  per  custodiam  angelorum.  Unde 
(IY.  Reg.  vi,  16)  Elisaeus  dixit  ad  ministrum  suum:  Noli  timer e:  plures 
enim  nobiscum  sunt  quam  cum  Mis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  infirmitati  humanae  sufficeret  ad  exercitium 
impugnatio  quae  est  k  carne  et  mundo;  sed  malitiae  daemonum  non  suf- 
ficit,  quae  utroque  utitur  ad  hominum  impugnationem;  sed  tamen  ex  di- 
vinaordinatione  hoc  provenit  in  gloriam  electorum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  tentare  sit  propridm  duboli  (3). 
De  hit  etiam  2  2,  quest,  xcvii,  art.  2  corp.,  et  Sent,  n,  dist.  21 ,  quest.  I,  art.  \ ,  et  Opnsc.  vn,  cap.  7. 

Ad  Secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  tentare  non  sit  proprium 
diaboli.  Dicitur  enim  Deus  tentare,  secundum  illud  (Genes,  xxn,  1) :  Tenta- 
vit  Deus  Abraham;  tentat  etiam  caro  et  mundus,  et  etiam  homo  dicitur 
tentare  Deum  et  hominem.  Ergo  non  est  proprium  daemonis  tentare. 

2.  Praeterea,  tentare  est  ignorantis.  Sed  daemones  sciunt  quid  circa  ho- 
mines agatur.  Ergo  daemones  non  tentant. 

3.  Praeterea,  tentatio  est  via  in  peccatum.  Peccatum  autem  in  voluntate 


(4)  Qua)  doctrina  confirmari  potest  ex  eo  qndd 
diabolus  tentaverit  et  sed  merit  Evam  (Gen.  ill 
etl.  Tim.  i)  :  El  ex  eo  quod  sit  adversarius 
nosier  qui  lanquam  leo  rugiens  circuit  quw- 
rens  quern  devoret  (I.  Pet.  v). 

(2)  Quod  non  sic  accipiendum  est  quasi  Deus 
positive  ordinet  qui  deemones,  et  quo  online  ho- 
minem inipugnent  ad  hoc  ant  ad  illud  vitinm  : 


Deui  enim  intentalor  malorum  est,  ipte  aw- 
tern  n  eminent  tenia t  [Is.  I),  sed  quia  impngna  - 
tionem  daemonum  Dens  ordinat  in  aliquod  bo- 
num. 

(5)  Tentare  est  proprium  diaboli,  nt  insinnat 
Scripture  sacra :  Accedens  tentalor  (Matth.  it); 
Adversarius  vetter  diabolut  circuit 
quern  devoret  (I.  Fat.  t). 
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consistit.  Ctim  ergo  daemones  aon  possint  voluntatem  hominis  immutare, 
ut  per  supra  dicta  patet  (quaest.  ch,  art.  2),  videtur  qu6d  ad  eos  Don  perti- 
neat  tentare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Thess.  ui,  3} :  Ne  forte  tentaverit  vo$  i$ 
qui  tentat;  Glossa  interlinear.  «  Id  est,  diabolus,  cujus  offlcium  est  ten- 
tare.  » 

CONCLUSIO.  —  Tentare  ut  noceat  in  peccatum  praecipitando,  ita  diaboli  proprinm 
est,  nt  homini  non  competat,  nisi  at  diaboli  ministro. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tentare  est  propria  exprimentum  sumere  de 
aliquo.  Experimentum  autem  sumitur  de  aliquo  ut  sciatur  aliquid  circa 
ipsum ;  et  ideo  proximus  finis  cujuslibet  tentantis  est  scientia.  Sed  quando- 
que ulteritis  ex  scientia  quaeritur  aliquis  alius  finis  yel bonus  vel  malus;  bonus 
quidem,  sicut  ctun  aliquis  vult  scire  qualis  aliquis  sit  vel  quanttim  ad  scien- 
tiam,  vel  quantum  ad  virtutem,uteumpromoveat;  malusautem,quandohoo 
scire  vult,  uteum  decipiat  vel  subvertat.  Et  per  hunc  modum  potest  accipi, 
quomodo  tentare  diversis  diversimodfcattribuatur.  Homo  en  im  tentare  dicitur 
quandoque  quidem,  ut  sciat  tantiun ;  et  propter  hoc  tentare  Deum  dicitur  esse 
peccatum,  quia  homo  quasi  incertus  experiri  praesumit  Dei  virtutem;  quan- 
doque verd  tentat,  ut  juvet ;  quandoque  ver6,  ut  noceat.  Diabolus  autem  sem- 
per tentat,  ut  noceat,  in  peccatum  praecipitando;  et  secundum  hoc  dicitur 
proprium  offlcium  ejus  tentare.  Nam,  etsi  homo  aliquando  sic  tentet,  hoc 
agit,  inquantum  est  minister  diaboli.  Deus  autem  tentare  dicitur,  ut  sciat, 
eo  modo  loquendi  quo  dicitur  scire  qu6d  facit  alios  scire.  Unde  dicitur 
(Deut.  xiii,  3) :  Tentat  vos  Domlnus  Deus  vester,  ut  palbm  fiat,  utrum  dUi- 
gatis  eum.  Caro  etiam  et  mundus  dicuntur  tentare  instrumentaliter,  seu 
materialiter  (1),  inquantum  scilicet  potest  cognosci  qualis  sit  homo  ex  hoc 
qabd  sequitur  vel  repugnat  concupiscentiis  carnis,  et  ex  hoc  qu6d  con- 
temnit  prospera  mundi  et  adversa;  quibus  etiam  diabolus  utituf  ad  ten 
tandum. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  daemones  sciunt  ea  quae  exteriiis  aguntur 
circa  homines;  sed  interiorem  hominis  conditionem  solus  Deus  novit,  qui 
estspirituum  ponderator ;  ex  qua  aliqui  sunt  magis  proni  ad  unum  vitium 
quam  ad  aliud.  Et  ideo  diabolus  tentat  explorando  interiorem  conditionem 
hominis,  ut  de  illo  vitio  tentet,  ad  quod  homo  magis  pronus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  daemon,  etsi  non  possit  immutare  volun- 
tatem, potest  tamen,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxi,  art.  3  et  4),  aliqua- 
liter  immutare  inferiores  hominis  vires;  ex  quibus,  etsi  non  cogitur  vo- 
luntas (2),  tamen  inclinatur. 

ARTIGULUS  III.  —    uteum  omnia  peccata  procedant  ex  tentatione 

DIABOLI  (3). 

De  his  etiam  \  2,  quast.  Lixx,  art.  4,  et  3\  quast  vm,  art.  7  ad  4,  et  De  malo,  quest,  in,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qudd  omnia  peccata  procedant 
ex  tentatione  diaboli.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  a  med.), 


(4)  Instrumentaliter  quatenus  diabolus  utitur 
carne  et  mundo  ad  prscipitandum  hominem  in 
peccatum  j  materialiter  inquantum  et  motus 
concupiscentia)  et  prospera  vel  adverse  mundi 
■ant  materia  et  objecta  quibus  homo  peccat,  si 
lis  snccumbat. 

(2)  Neque  coactione  qua)  vim  importat,  neque 
fjoactione  qua  importat  necessitatem  qualem- 


cumque,  ut  ait  ipse  S.  Thomas  (Sent.  lib.  n, 

disl.  23). 

(5)  Ex  hoc  articulo  habes  quomod6  per  ratio- 
nem  interimas  hsresim  armenorum  dicentium  : 
nullum  faisse  futurum  peccatum,  si  daemones  non 
fuissent,  qui  homines  tentatione  sua  ad  peccan- 
dum  impellerent ;  quapropter  dicunt  peccatum 
esse  simpliciter  a  dsmone  et  non  a  libero  ar- 
bitrio. 
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quod  «  multitudo  daemonum  est  causa  omnium  malorum  sibi  et  aliis;» 
et  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4,  ad  fin.),  qudd  «  omnis  ma- 
litia  et  omnis  immunditia  &  diabolo  excogitate  sunt.  » 

2.  Praeterea,  de  quolibet  peccatore  dici  posset  quod  Dominus  de  Judaeis 
dicit  (Joan,  vin,  44) :  Fos  ex  patre  diabolo  estis.  Hoc  aUtem  est,  inquantum 
ipsiex  diaboli  suggestione  peccabunt.  Omne  ergopeccatum  est  ex  sugges- 
tione diaboli. 

3.  Praeterea,  sicut  angeli  deputantur  ad  custodiam  hominum,  ita  da* 
mones  ad  impugnationem.  Sed  omnia  bona  quae  facimus,  ex  suggestione 
bonorum  angelorum  procedunt,  quia  divina  ad  nos  mediantibus  angelis 
perferuntur.  Ergo  et  omnia  mala  quae  facimus  proveniunt  ex  sugges- 
tione diaboli. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (lib.  De  eccl.  dogm.  cap.  82) :  «  Non  omnes 
cogitationes  nostrae  malae  &  diabolo  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostri 
arbitrii  motu  emergunt.  - 

CONCLUSIO.  —  Omnia  hominum  peccata  a  dsmone  indirecte  causantur,  directs 
autem  ex  arbitrii  libertate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  causa  alicujus  potest  dici  aliquid  dupliciteri 
uno  modo  directs,  alio  modo  indirect^.  Indirect^  quidem,  sicut  dim  all- 
quod  agens  causans  aliquam  dispositionem  ad  aliquem  effectum,  dicitur 
esse  occasionaliter  et  indirecte  causa  illius  effecttis;  sicut  si  dicatur,  qu6d 
ille,  qui  siccat  (1)  ligna,  est  causa  combustionis  eorum  :  et  boc  modo  di- 
cendum est  qu6d  diabolus  est  causa  omnium  peccatorum  nostrorum; 
quia  instigavit  primum  bominem  ad  peccandum,  ex  cujus  peccato  conse- 
cuta  est  in  toto  genere  bumano  quaedam  pronitas  ad  omnia  peccata.  Et 
per  hunc  modum  intelligenda  sunt  verba  Damasceni  et  Dionysii  (inducta 
in  avg.  1).  Direct6%utem  dicitur  esse  aliquid  causa  alicujus,  qudd  operatur 
directe  ad  illud ;  et  boc  modo  diabolus  non  est  causa  omnis  peccati.  Non 
enim  omnia  peccata  committuntur  diabolo  instigante,  sed  quaedam  ex  li- 
bertate arbitrii  et  carnis  corruptione  (2);  quia,  ut  Origenes  dicit  (Periar. 
lib.  hi,  cap.  2) : «  Etiamsi  diabolus  non  esset,  homines  haberent  appetitum 
dborum,etvenereorum,  et  hujusmodi,*  circa  quae  multa  inordinatio  con- 
tingit,  nisi  per  rationem  talis  appetitus  refrenetur,  et  maxima  suppositA 
corruptione  naturae.  Refrenare  autem,  et  ordinare  hujusmodi  appetitum, 
subjacet  libero  arbitrio.  Sic  ergo  non  est  necessarium  omnia  peccata  ex  ins- 
tinctu  diaboli  provenire.  Si  qua  tamen  ex  instinctu  ejus  proveniunt,  ad  ea 
oomplenda  «eo  blandimento  decipiuntur  homines  nunc,  quoprimiparen- 
tes, »  ut  Isidorus  dicit(De  sum.  bono,  lib.  m,  sive  Sententiarum,  cap.  5,  §  21.) 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  si  qua  peccata  absque  instinctu  diaboli 
perpetrantur,  per  ea  tamen  fiunt  homines  filii  diaboli,  inquantum  ipsum 
primo  peccantem  imitantur. 

Ad  tertium  dicend,um,  quod  homo  potest  per  seipsum  mere  in  peccatum, 
sed  ad  meritum  proficere  non  potest  nisi  auxilio  divino,  quod  homini  ex- 
hibetur  mediante  ministerio  angelorum :  et  ideo  ad  omnia  bona  nostra 
cooperantur  angeli.  Non  tamen  omnia  nostra  peccata  procedunt  ex  dae- 

(<l)Ita  cod.Alcan.  Editi ,  seeat.  illectus.  Deinde  concupiicentia  cftm  conct- 

(2)  lllud  patet  cx  Scriptura  :  Sensus  et  eogi-  peril ,  parit  peccatum  (Jac.  l).  Unde  bella 

tatio  humani  cordis  in  malum  prona  sunt  ab  et  lites,  in  vobis,  nonne  ex  eoneupisetntiis 

adolescentia  sua  (Gen.  Mil).  Unusquisque  vestris  (ibid.  iv). 

tentatur  d  eoncupiscentia  sua  abstractus  et 
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monum  suggestione  (1);  quamvis  nullum  genus  peccati  sit,  quod  non  in- 
terdum  ex  daemonum  suggestione  proveniat. 

ARTICULUS  IV.  —  OTRUM  DiEMONES   POSSINT  HOMINES  8EDUCEAB  PEE  'ALIQUA 

HIRAGULA  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  daemones  non  possint  ho- 
mines seducere  per  aliqua  miracula  vera.  Operatio  enim  daemonum 
maxima  vigebit  in  operibus  Antichrist!.  Seel,  sicut  Apostolus  elicit 
(II.  Thessal.  n,  9) :  Ejus  actventus  est  secundum  operatUmem  Satanx  in 
omni  virtute,  et  signis,  et  prodigUs  mendacious.  Ergo  multd  magis  alio 
tempore  per  daemones  non  Sunt  nisi  signa  mendacia. 

2.  Praeterea,  vera  miracula  pdr  aliquam  corporum  immutationem  Sunt 
Sed  daemones  non  possunt  immutare  corpus  ki  aliam  naturam;  dicit 
enim  Augustinus  (De  civitate  Dei,  lib.  xvin,  cap.  18,  ante  med.) :  «  Nec 
corpus  quidem  humanum  ulla  ratione  crediderim  daemonum  arte,  vel 
potestate  in  membra  bestialia  posse  convert?. »  Ergo  daemones  vera  mira- 
cula facere  non  possunt. 

8.  Praeterea,  argumentum  efflcaciam  non  habet,  quod  se  habet  ad  oppo- 
site. Si  ergo  miracula  vera  possunt  fieri  a  daemonibus  ad  falsitatem  persua- 
dendam,  non  erunt  efficacia  ad  veritatem  fldei  confirmandam;  quod  est 
inconveniens ;  cfcm  dicatur  (Marc,  ult.,  20) :  Domino  cooperantet  et  yr- 
monem  confirmante  sequentibus  signis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  Lxxxni,  quaest.  79  A 
med.),  quod  «magicis  artibps  fiunt  miracula  plerumque  similia  illis  mi- 
raculis  quae  fiunt  per  servos  Dei. » 

CONGLUSIO.  —  Deemones,  cum  virtus  coram  create  sit,  miracula  proprie  facers 
neqveunt :  ex  ten  so  tamen  nomine  ad  omne  id  quod  humanam  excedit  facultatem 
<niracula  facere  possunt  ad  homines  seducendos. 

Bespondeo  dicendum  qudd,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cv,  art.  8, 
et  quaest.  ex,  art.  4),  si  miraculum  propria  accipiatur,  daemones  miracula 
facere  non  possunt,  nec  aliqua  creatura,  sed  solus  Deus ;  quia  miraculum 
propria  dicitur  quod  fit  praeter  ordinem  totius  naturae,  sub  quo  ordinecon- 
tinetur  omnis  virtus  creata.  Dicitur  tamen  quandoque  miraculum  largd, 
quod  excedit  humanam  facultatem,  et  considerationem;  et  sic  daemones 
possunt  facere  miracula,  quae  scilicet  homines  mirantur,  inquantum  eo- 
rum  facultatem  et  cognitionem  excedunt.  Nam  et  unus  homo,  inquantum 
facit  aliquid  quod  est  supra  facultatem  et  cognitionem  alterius,  ducit  alium 
in  admirationem  sui  operis,  ut  quodammodo  miraculum  videatur  operari. 
Sciendum  est  tamen  qudd  quamvis  hujusmodi  opera  daemonum,  quaB 
nobis  miracula  videnlujr,  ad  veram  rationem  miraculi  non  pertingant, 
sunt  tamen  quandoque  vera  res;  sicut  magi  Pharaonis  per  virtutem  dae- 
monum veros  serpeutes  et  ranas  fecerunt  (3) ;  et  quando  ignis  de  coelo 
cecidit,  et  familiam  Job  cum  gregibus  pecorum  uno  impetu  consumpsit, 
et  turbo  domum  dejiciens  filios  ejus  occidit  (quae  fuerunt  opera  Satanae), 
phantasmata  non  fuerunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  19, 
prope  fin.). 


(4)  Nisi  indirecte  inquantum  suggessit  pri- 
munt  bominis  peccatom  ex  quo  deinde  caitera 
sunt  secuta. 

(2)  Si  daemones  vera  miracula  facere  po&sent, 
turn  miraculum  in  medium  adduci  non  posset 
ad  veritatem  religionis  demonslramlam.  Dnde 
manifestum  est  quaestionem  in  hoc  articulo  dis- 
putatam  maximi  ease  momenti. 


(5)  Theodoretus  (quest.  XTHl  in  Exoil.)  et  Au- 
gustinus (De  Trin.  lib.  Hi,  cap.  8,  et  lib.LXXxm 
Quaest.  qusst.  79)  magos  Pharaonis  veras  ra- 
nas, verosqoe  serpen  tea  effecisse  existimaot ;  sed 
non  pauci  alii  contendunt  da?raones  loco  virga- 
rum  serpentea  aliunde  allatos  substituisse ;  quod 
nobis  proLabilius  videtur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ibidem,  An- 
tichrist! opera  possunt  dici  esse  signa  mendacii;  vel  quia  iriortales  sensus 
per  phantasmata  decepturus  est,  ut  quae  non  facit,  videatur  i&cere;  vel 
quia  si  sint  vera  prodigia,  ad  mendacium  tamen  pertrahent  credituros  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest  cx,  art.  2), 
materia  corporalis  non  obedit  angelis  bonis  seu  malis  ad  nutum,  ut  d&- 
mones  suft  virtute  possint  transmutare  materiam  de  forma  in  fonnam; 
sed  possunt  adhibere  quaedam  seraina,  quae  in  elementis  mundi  inveniun- 
tur,  ad  hujusmodi  eflfectus  complendos,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  hi,  cap.  8).  Et  ideo  dicendum  est,  qudd  omnes  transmutationes  cor- 
poralium  rerum  quae  possunt  fieri  per  aliquas  virtutes  naturales,  ad  quas 
pertinent  praedicta  semina,  possunt  fieri  per  operationem  daemonum,  hu- 
jusmodi seminibus  adhibitis,  sicut  ciun  aliquae  res  transmutantur  in  ser- 
pentes,  vel  ranas,  quae  per  putrefactionem  generari  possunt  Ulae  verd 
transmutationes  corporaliun?  rerum  quae  non  possunt  virtute  naturae  fieri, 
nullo  modo  operatione  daemonum  secundiim  rei  veritatem  perfici  poa- 
sunt;  sicut  quod  corpus  humanum  mutetur  in  corpus  bestiale,  aut  qudd 
corpus  hominis  mortuum  reviviscat.  Et  si  aliquando  aliquid  tale  operatione 
daemonum  fieri  videatur,  hoc  non  est  secundum  rei  veritatem,  sed  secun- 
dum apparentiam  tantum.  Quod  quidem  potest  dupliciter  contingere : 
uno  modo  ab  interiori,  secundum  qu6d  daemon  potest  mutafe  phanta- 
siam  hominis,  et  etiam  sensus  corporeos,  ut  aliquid  videatur  aliter  quam 
sit,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  3  et4) :  et  hoc  etiam  interdum 
fieri  dicitur  virtute  aliquarum  rerum  corporalium.  Alio  modo  ab  exteriorL 
Cum  enim  ipse  possit  formare  corpus  ex  aere  cujuscumque  form®  etfigurae, 
utilludassumensineovisibiliter  appareat,  potest  eftdem  ratione  circumpo- 
nere  cuicumque  rei  quamcumque  formam  corpoream,  ut  in  ejus  specie  videa- 
tur. Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xviii,  cap.  18),  qudd 
«  phantasticum  hominis,  quod  £tiam  in  cogitando,  sive  somniando,  per 
rerum  innumerabilium  genera  variatur,  velut  corporatum  in  alicujusani- 
malis  effigie  sensibus  apparet  alienis.  »  Quod  non  est  sic  intelligendum, 
qudd  ipsa  vis  phantastica  hominis  aut  species  ejus  eadem  numero  corpo- 
rata  alterius  sensibus  ostendatur  :  sed  quia  daemon,  qui  in  phantasia 
unius  hominis  format  aliquam  speciem,  ipse  etiam  potest  similem  speciem 
alterius  sensibus  offerre. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxhi, 
quaest.  79,  k  med.) :  «  CUm  talia  faciunt  magi,  qualia  sancti,  diverso  fine 
et  diverso  jure  flunt.  IUi  enim  faciunt  quaerentes  gloriam  suam,  isti  quae- 
rentes  gloriam  Dei;  et  illi  faciunt  per  quaedam  privata  commercia,  isti 
autem  public*  administratione  et  jussu  Dei,  cui  cuncta  creata  subjecta 
sunt  (2). » 

ARTICULUS  Vo  —  utrum  daemon  qui  superatdr  ab  aliquo,  propter  bog 

AB  IMPUGNATIONE  ARCEATUR  (3). 
De  his  etiam  Sent,  n,  diet.  6,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1;  Yidetur  qudd  daemon  qui  superatur  ab  ali- 
quo, non  propter  hoc  ab  impugnatione  arceatur.  Christus  enim  efficacissimd 

(4)  Vel  dicuntnr  meodacia  quia  haec  signa  non  YeriUtem  probandam  quam  ipse  prcdicat  h»re~ 

crunt  reverb  miracula,  si  quidem  non  eruntpras-  ticus,  vel  ad  significandum  qaod  sacraments 

tcr  ordinem  et  Tires  totius  nature)  creata).  tametsi  per  haerelicos  ministrata,  sunt  vera.  * 

(2)  Nihilominus,  nt  ait  Sylvius,  fieri  potest  at  (3)  Scntentia  quam  in  hoc  articulo  exponift 

Dens  per  aliquem  haereticum  faciat  miracula,  non  D.  Thomas  est  communior. 
ad  confirm andam  hsresim,  sed  vel  ad  aliquam 
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suum  tcntatorem  vicit;  sedlamen  postea  eum  impugnavit,  ad  occisionem 
ejus  Judaeos  incitando.  Ergo  non  est  verum  qu6d  diabolus  victus  ab  impu- 
gnatione  cesset. 

2.  Praeterea,  infligere  poenam  ei  qui  in  pugna  succumbit,  est  incitare  ad 
acriCis  impugnandum.  Hoc  autem  non  pertinet  ad  Dei  misericordiam.  Ergo 
daemones  superati  non  arcentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iv,  11) :  Tunc  reliquit  eum  diabolus, 
scilicet  Christum  superantem. 

GONCLUSIO.  —  Demon  superatus  vacat  a  tentatione  ejusdem,  non  temper,  sed  ad 
tempus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt,  qudd  daemon  superatus  nul- 
lum hominem  potest  de  caetero  tentare  nec  de  eodem,  nec  de  alio  peo 
cato  (1).  Quidam  autem  dicunt  qu6d  potest  alios  tentare,  sed  non  eum- 
dem.  Et  hoc  probability  dicitur,  si  tamen  intelligatur  usque  ad  aliquod 
tempus  (2).  Unde  et  (Luc.  iv)  dicitur  qu6d  consummate  omni  tentatione, 
diabolus  recessit  k  Ghristo  usque  ad  tempus.  Et  hujus  ratio  est  duplex. 
Una  est  ex  parte  divinae  dementias;  quia,  ut  Ghrysostomus  dicit  super 
Matth.  (alius  auctor  horn,  v  in  op.  Imperf.,  a  med.,  supra  illud  Matth. 
iv  :  Fade  retro,  Satana) :  «  Non  tamdiu  homines  diabolus  tentat,  quam- 
diu  vult,  sed  quamdiu  Deus  permittit;  quia  etsi  permittat  paulisper 
tentare,  tamen  repellit  propter  infirmam  naturam.  »  Alia  ratio  sumitur  ex 
astutia  diaboli.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  4,  sup.  illud: 
Diabolus  recessit  ab  tilo),  qu6d  «  diabolus  instare  formidat  (3) :  quia  fre- 
qiientius  refugit  triumphari. »  Quod  tamen  aliquando  diabolus  redeat  ad 
eum  quern  dimisit,  patet  per  illud  quod  dicitur  (Matth.  xn,  44):  Revertar 
in  domum  meam,  unde  exivi. 
1  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QtLESTIO  CXV. 

DE  ACTIONE  CORPORALIS  CREATURE,  IN  SEX  ARTICULOS  DIYISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  actione  corporalis  creatures,  et  fato,  quod  ali- 
quibus  corporibus  atlribuitur.  Circa  actiones  corporales  qiweruntur  sex  :  1°  Utrum 
aliquod  corpus  sit  activum.  —  2s  Utrum  in  corporibus  shit  aliquse  seminales  ratio- 
nes.  —  3*  Utrum  corpora  ccelestia  sint  causa  eorum  qua3  hie  per  iuferiora  corpora 
Hunt.  —  4°  Utrum  sint  causa  humanorum  actuum.  —  5°  Utrum  eorum  actionibus 
daemones  subdantur.  —  6°  Utrum  ccelestia  corpora  imponant  necessitatem  his  qua) 
eorum  actionibus  subduntur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  aliquod  corpus  sit  activum  (4). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  69. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullum  corpus  sit  activum. 
Dicit  enim  Augustinus  (De  civitate  Dei,  lib.  v,  cap.  9,  circ.  fin.),  qu6d  « in 
rebus  invenitur  aliquid  actum,  et  non  agens,  sicut  sunt  corpora;  aliquid 
agens,  et  non  actum,  sicut  Deus;  aliquid  agens,  et  actum,  sicut  substantias 
spirituales. » 

(4)  Ita  aentit  Origenes  (horn.  XV  in  Jos.).  (4)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodb  per  ra» 

(2)  Adrerte  hie ,  ait  Cajetanus,  quanta  fuerit  tionem  rejiciaa  errorem  sarracenorum  ponen- 
reyerentia  D.  Thorn*  ad  sacros  doctores,  qu6d,      tium  qudd  nulla  res  products  agit,  sed  solus 

opinio  propria,  qua  est  conclusio,  sit  ter*  Deus  ad  earum  prssentiam  facit  rationes has  yel 
tia,  maluit  continuare  illam  eum  secunda,  tra-  illas;  quod  fere  redit  ad  causes  occasionalea 
hendo  illam  ad  bonum  senium,  ne  yideretur  qu as  finxit  Mallei) ranchi us.  Talis  error  fuit  etiam 
aliis  se  prasferre.  Maurorum,  ut  refert  D.  Thomas  (Cont.  gent. 

(3)  Quamvis  invidere  non  desinat,  sicut  pra»-  ^  lib.  in,  cap.  69). 
mittitibi. 


Digitized  by  Google 


316  QUiESl.  CXV,  ART.  I. 

2.  Praeterea,  omne  agens,  excepto  primo  agents  in  suo  opere  indiget  sub- 
jecto,  quod  sit  susceptibile  suae  actionis.  Sed  infra  substantiam  corpoar- 
lem  non  est  substantia  quae  sit  receptibilis  suae  actionis,  quia  haec  substantia 
tenet  ultimum  gradumin  entibus.  Ergo  substantia  corporalis  non  estactiva. 

3.  Praeterea,  omnis  substantia  corporalis  concluditur  quantitate.  Sed 
quantitas  impedit  substantiam  k  motu  et  actione,  quia  comprehendit  earn, 
et  mergitur  in  ea;  sicut  impeditur  aer  nubilosus  a  peireptioneluminis :  et 
hujus  signum  est,  qu6d  quant6  magis  accreverit  quantitas  corporis,  tantd 
est  ponderosius,  et  gravius  ad  hoc  qudd  moveatur.  Ergo  nulla  substantia 
corporalis  est  activa. 

4.  Praeterea,  omne  agens  habet  virtutem  agendi  ex  propinquitate  ad 
primum  activum  (1).  Sed  &  primo  activo,  quod  est  simplicissimum,  remo- 
tlssima  sunt  corpora,  quae  sunt  maxima  composita.  Ergo  nullum  corpus 
est  agens. 

5.  Praeterea,  si  aliquod  corpus  est  agens,  aut  agit  ad  formam  substan- 
tialem,  aut  ad  formam  accidentalem.  Sed  non  ad  formam  substantialem, 
quia  non  invenitur  in  corporibus  principium  actionis,  nisi  aliqua  qualitas 
activa,  quae  est  accidens.  Accidens  autem  non  potest  esse  causa  formae 
substantial,  ciim  causa  sit  potior  qu&m  effectus ;  similiter  etiam  neque 
ad  formam  accidentalem,  quia  accidens  non  se  extendit  ultra  suum  sub- 
j6ctum,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  a  princ).  Ergo  nul- 
lum corpus  est  activum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  coelest.  hierar.  cap.  15,  inter  ,princ. 
et  med.)  inter  caeteras  proprietates  corporei  ignis  dicit  qudd  «  ad  suscep- 
tas  materias  manifestat  sui  ipsius  magnitudinem,  activus  et  potens. » 

CONGLUSIO.  —  Corpus ,  quia  ex  potentia  et  actu  componitur,  ut  passivum  est, 
ita  et  activum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sensibiliter  apparet  aliqua  corpora  esse  ac- 
tiva. Sed  circa  corporum  actiones  (2)  tripliciter  aliqui  erraverunt.  Fuerunt 
enim  aliqui,  qui  totaliter  corporibus  actiones  subtraxerunt.  Et  haec  est  opi- 
nio Avicebron  in  libro  Fontis  Vitae  (3),  ubi  per  rationes  quae  tactae  sunt, 
probare  nititur,  qu6d  nullum  corpus  agit;  sed  omnes  actiones  quae  viden- 
tur  esse  corporum,  sunt  actiones  cujusdam  virtutis  spiritualis,  quae  pene- 
trat  per  omnia  corpora ;  ita  qu6d  ignis,  secundum  eum,  non  calefacit,  sed 
virtus  spiritualis  penetrans  per  ipsum.  Et  videtur  haec  opinio  derivata  esse 
ab  opinione  Platonis.  Nam  Plato  posuit  omnes  formas  quae  sunt  in  materia 
corporali,  esse  participates,  et  determinatas,  et  contractas  ad  hanc  mate- 
riam; formas  verdseparatas  esse  absolutas,  etquasi  universales.Etideoillas 
formas  separatasdicebat  esse  causasformarum  quae  sunt  in  materia.  Secun- 
dum hoc  ergo  qudd  forma  quae  est  in  materia  corporali,  determinata  est  ad 
hanc  materiam  individuatam  per  quantitatem,  ponebat  Avicebron,  qu6d  a 
quantitate,  prout  est  individuationis  principium,  retinetur  et  arcetur  forma 
corporalis,  ne  possit  se  extendere  per  actionem  in  aliam, materiam;  sed 
solum  forma  spiritualis  et  immaterialis,  quae  non  est  coarctata  per  quan- 
titatem potest  e^fluere  per  actionem  in  aliud.  Sedista  ratio  non  condudit 
qu6d  forma  corporalis  non  sit  agens ;  sed  quod  non  sit  agens  universale. 

(4)  Uncle  tantfc  major  est  ejus  virtus  quant6  tout  circa  eorum  modum  agendi  triplex  error. 

fpsQm  ageuti  primo  propinquius  est,  ut  libro  De  r(5)  Liber  iile  XIII  saeculo  celeherrimus ,  forts 

eautit,  propos.  XVII ,  indicatur.  In  latin  urn  translatus  est  a  Gundisalvi,  teste 

(2)  Manifestum  est  ad  sensum  corpora  agere  f  Jourdain,  Recherches  sur  let  traduction 

ut  igacm  calefacere  experimur;  difficile  au-  d'Ari$lote,29  Edition, p. M9. 
tern  autdisputabile  est  quomodo  agant,  quoniam 
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Secundum  enim  qudd  participatur  aliquid,  secundtim  hoc  est  necessarium 
•  qu6d  participetur  id  quod  est  proprium  ei;  sicut  quantum*  participatur  de 
lumine,  tanttira  participatur  de  ratione  visibilis.  Agere  autem,  quod  nihil 
est  aliud  qu&m  facere  aliquid  actu,  est  per  se  proprium  actus,  inquantum 
est  actus.  Unde  et  omne  agens  agit  sibi  simile.  Sic  ergo  ex  hoc  qudd  aliquid 
est  forma  non  determinata  per  materiam  quantitati  subjectam,  habet  quod 
sit  agens  indeterminatum  et  universale;  ex  hoc  verd  qudd  est  determinata 
ad  banc  materiam,  habet  qudd  sit  agens  contractum  et  particulare.  Unde 
d  esset  forma  ignis  separata,  ut  Platonici  posuerunt,  esset  aliquo  modo 
causa  omnis  ignitionis.  Sed  haec  forma  ignis  quaB  est  in  hac  materia  corpo- 
rali,  est  causa  hujus  ignitionis  quae  est  ab  hoc  corpore  in  hoc  corpus ;  unde 
et  fit  talis  actio  per  contactum  duorum  corporum.  Sed  tamen  haec  opinio 
Avicebron  superexcedit  opinionem  Platonis.  Nam  Plato  ponebat  solum  for- 
mas  substantiales  separatas;  accidentia  verd  reducebat  ad  principia  mate- 
rialia,  quae  sunt  magnum  et  parvum  ;  quae  ponebat  esse  prima  contraria; 
sicut  alii  rarum  et  densum.  Et  ideo  tam  Plato,  qu&m  Avicenna  in  aliquo 
ipsum  sequentes,  ponebant  qudd  agentia  corporalia  agunt  secundum  for- 
mats acciden  tales,  disponendo  materiam  ad  formam  substantialem;  sed 
ultima  perfectio,  quae  est  per  inductionem  formae  substantialis,  est  &  prin- 
cipio  immateriali.  Et  haec  est  secunda  opinio  de  actione  corporum,  de  qu4 
supra  dictum  est  (quaest.  xlv,  art.  8),  ciim  de  creatione  ageretur.  Tertia 
verd  opinio  fuit  Democriti,  qui  ponebat  actionem  esse  per  effiuxionem  ato- 
morum  a  corpore  agente ,  et  passionem  esse  per  receptionem  eorumdem 
in  poris  corporis  patientis.  Quam  opinionem  improbat  Aristoteles  (De  Gen. 
text.  75  et  seq.).  Sequeretur  enim  qudd  corpus  non  pateretur  per  totum,  et 
qudd  quantitas  corporis  agentis  diminueretur  ex  hoc  quod  agit;  quae  sunt 
manifesto  falsa.  Dicendum  est  ergo  qudd  corpus  agit  secundum  qudd  est 
in  actu,  in  aliud  corpus  secundum  qudd  est  in  potentia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  dictum  Augustini  est  intelligendum  de 
tota  natura  corporal!  simul  accepta,  quae  non  habet  aliquam  inferiorem 
naturam  infra  se,  in  quam  agat,  sicut  natura  spiritualis  in  corporalem,  et 
natura  increata  in  creatam.  Sed  tamen  unum  corpus  est  infra  alteram,  in- 
quantum  est  in  potentia  ad  id  qudd  aliud  habet  in  actu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum.  Sciendum  est  tamen,  qudd  cum 
Avicebron  sic  argum$ntatur  :  «  Est  aliquid  quod  est  movens  non  motum 
scilicet  primus  factor  rerum ;  ergo  ex  opposite  est  aliquid  quod  est  motum 
et  patiens  tantiun ; »  hoc  concedendum  est.  Sed  hoc  est  materia  prima,  quae 
est  potentia  pura,  sicut  Deus  est  actus  purus.  Corpus  etiam  componitur  ex 
potentia  et  actu ;  et  ideo  est  agens  et  patiens* 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quantitas  non  impedit  formam  corporalem 
omnino  ab  actione,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  sed  impedit  earn  ne  sit 
agens  universale,  inquantum  forma  individuatur,  prout  est  in  materia 
quantitati  subjecta.  Signum  tamen  quod  inducitur  de  ponderositate  corpo- 
rum, non  est  ad  propositum.  Primd  quidem,  quia  additio  quantitatis  non 
est  causa  gravitatis,  ut  probatur  (De  coelo  et  mundo,  lib.  iv,  text.  9).  Se- 
cundd,  quia  falsum  est  qudd  ponderositas  faciat  tardiorem  motum ;  imd 
quantd  aliquid  est  gravius,  tantd  magis  movetur  motu  proprio.  Tertid,  quia 
actio  non  fit  per  motum  localem,  ut  Democritus  posuit,  sed  per  hoc  qudd 
aliquid  reducitur  de  potentia  in  actum. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  corpus  non  est  id  quod  maxime  distat  &  Deo. 
f 

(4)  H«c  cmclusib  satis  probata  relinquitur  ei  dictis  contra  Avicebron. 
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Participat  enimaliquidde  similitudinedivini  esse  secundum  formam  quam 
habet ;  sed  id  quod  maxima  distat  &  Deo,  est  materia  prima,  quae  nullo 
modo  est  agens,  dim  sit  in  potentia  tantiun. 
Ad  quintum  dicendum,  qu6d  corpus  agit  et  ad  formam  accidentalem,  et 
formam  substantialem.  Qualitas  enim  activa,  ut  calor,  etsi  sit  accidens, 
agit  tamen  in  virtuteformae  substantial,  sicut  ejus  instrumen  turn;  et  ideo 
potest  agere  ad  formam  substantialem :  sicut  et  calor  naturalis,  inquantum 
est  instrumentum  animae*  agit  ad  generationem  carnis ;  ad  accidens  verd 
agit  propria  virtute.  Nec  est  contra  rationem  accidentis  qu6d  excedat  suum 
subjecUm  in  agendo,  sed  qudd  excedat  in  essendo  :  nisi  forsan  quia  ima- 
ginetur,  idem  accidens  numero  defluere  ab  agentein  patiens,  sicut  Demo- 
critus  ponebat,  fieri  actionem  per  defluxum  atomorum. 

ARTICULUS  D.  —  UTRUM  IN  MATERIA  CORPORAL!  SINT  AMQU£  BAT10NE8 

SEMINALES  (1). 

De  his  eliam  Sent,  n,  dist.  7  inf.  Exp.  litt.  et  dist.  43,  art.  4  corp.,  et  dist.  48,  quart.  I,  art.  2,  et 
De  yerit.  quest.    art.  9  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  materia  corporali  non 
sint  aliquae  rationes  seminales.  Ratio  enim  importat  aliquid  secundum  esse 
spirituale.  Sed  in  materia  corporali  non  est  aliquid  spiritualiter,  sed  cor- 
poraliter  (2),  seCundtun  scilicet  modum  ejus  in  quo  est.  Ergo  in  materia 
corporali  non  sunt  seminales  rationes. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  in,  cap.  8)  qu6d  «  daemones 
quaedam  opera  faciunt  adhibendo  occultis  motibus  quaedam  semina,  quse 
in  elementis  cognoscunt.  »  Sed  ea  quae  per  motum  localem  adhibentur, 
sunt  corpora ,  non  rationes.  Ergo  inconvenienter  dicitur  qu6d  sunt  in  cor* 
porali  materia  seminales  rationes. 

3.  Praeterea,  semen  est  principium  activum.  Sed  in  materia  corporali  non 
est  aliquod principium  activum;  cfrm  materiae  non  competat  agere,  ut  dic- 
tum est  (art.  praec.).  Ergo  in  materia  corporali  non  sunt  seminales  ra- 
tiones. 

4.  Praeterea,  in  materia  corporali  dicuntur  esse  quaedam  causales  ratio- 
nes, quae  videntur  sufflcere  ad  rerum  productionem.  Sed  seminales  ratio- 
nes sunt  aliaeft  causalibus;  quia  praeter  seminales  rationes  fiuntmiracula, 
non  autem  praeter  causales.  Ergo  inconvenienter  dicitur,  qu6d  semin&es 
rationes  sint  in  materia  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ni,  loc.  sup.  cit.): 
«  Omnium  rerum  quae  corporali ter  visibiliterque  nascuntur,  occulta  quad- 
dam  semina  in  istis  corporeis  mundi  hujus  elementis  latent.  » 

GONGLUSIO.  —  Rationes  seminales ,  quae  sunt  activa  et  passiva  principia  genera* 
tionnm  et  motuum  naturalium,  in  materia  corporali  multis  modis  reperiuntur. 

Respondeo  dicendum  qudd  denominationes  consueverunt  fieri  a  perfec- 
tion, ut  dicitur  (Deanima,  lib.  n,  text.  49);  in  tota autem  natura  corporea  per- 
fectiora  sunt  corpora  viva ;  unde  et  ipsum  nomen  naturae  translatum  est  & 
rebus  viventibus  ad  omnes  res  naturales.  Nam  ipsum  nomen  naturae,  ut 
Philosopbus  dicit  (Metapb.  lib.  v,  text.  5),  prim6  impositum  fuit  ad  signifi- 
candam  generationem  viventium  quae  nativitas  dicitur  5  et  quia  viventia 
generantur  ex  principio  conjuncto,  sicut  fructus  ex  arbore,  et  foetus  ex  ma- 
tre,  cuicolligatur,  consequenter  tractum  est  nomen  naturae  ad  omne  prin- 


(4)  Rationes  seminales  de  quibos  hie  agitur 
•ant  virtues  activse  et  passiva  quae  sunt  prin- 
cipia  generationum  et  motuum  naturalium.  Se- 
minales ist*  rationes,  Juxta  mentem  S.  Doctoris 


non  insunt  materia)  prima)  secundum  se  speo- 
tatjB,  sed  sunt  in  materia  corporali. 
(2)  Nicolai,  fed  materialiter  tantitm. 
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cipium  molus  quod  est  in  eo  quod  movelur.  Manifestum  est  autem,  qtidd 
principium  activum  et  passivum  generationis  rerum  vhrentium  sunt  se 
mina  ex  quibus  viventia  generantur.  Et  ideo  oonvenienter  Augustinus 
(loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.)  omnes  virtutes  actlvas  et  passivas,  quae  sunt 
principia  generationum  et  motuum  naturalium,  seminales  rationes  vocal  (1 ). 
Hujusmodi  autem  virtutes  activae  etpassivae  in  multiplici  ordine  conside- 
rari  possunt.  Nam  prim6  quidem,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes,  ad  litt* 
lib.  vi,  cap.  10  et  18),  sunt  principaliter  et  originaliter  in  ipso  Verbo  Dei  secun- 
dum rationes  ideales.  Secund6  ver6  sunt  in  elementismundi  (2),  ubi  simul 
k  principio  productae  sunt,  sicut  in  universalibus  causis.  Tertio  ver6  modo 
sunt  in  iis  quae  ex  universalibus  causis  secundum  successiones  temporum 
'  producuntur,  sicut  in  hac  planta,  etin  hoc  animali,  tanquam  in  particulari- 
j  bus  causis.  Quarto  modo  sunt  in  seminibus  quae  ex  animalibus  et  plantis 
j  producuntur,  quae  iternm  comparantur  ad  alios  effectus  particulares  sicut 
primordiales  causae  universales  ad  primos  effectus  producendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  hujusmodi  virtutes  activae  et  passivae 
rerum  naturalium,  etsi  non  possint  did  rationes,  secundum  qudd  sunt  in 
materia  corporali,  possunt  tamen  dici  rationes  per  comparationem  adsuam 
oiiginem,  secundum  qudddeducuntur  k  rationibus  idealibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  virtutes  activae  et  passivae  sunt 
in  aiiquibus  partibus  corporalibus,  quae  dum  adhibentur  a  daemonibus 
per  motum  localem  ad  aliquos  effectus  complendos,  dicuntur  seminaadhi- 
beri  per  daemones. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  semen  maris  est  principium  activum  in  ge- 
neratione  animalis;  sed  potest  etiam  dici  semen  id  quod  est  ex  parte  femi- 
nae,  quod  est  principium  passivum.  Et  sic  sub  seminecomprehendi  possunt 
vires  activae  etpassivae.  x 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ex  verbis  Augustini  de  hujusmodi  ratio- 
.  nibus  seminalibus  loquentis  satis  accipi  potest  qu6dipsae  rationes  semina- 
les sunt  etiam  rationes  causales,  sicut  et  semen  est  quaedam  causa.  Dicit 
enim  (De  Trin.  lib.  ui,  cap.  9,  circ.  princ.j,  qudd  «  sicut  matres  gravida 
sunt  fcetibus,  sic  ipse  mundus  est  gravidus  causis  nascentium.  »  Sed  tamen 
rationes  ideales  possunt  dici  causales,  non  autem  propria  loquendo  semi- 
nales, quia  semen  non  est  principium  separatum;  etpraeter  hujusmodi  ra- 
tiones non  fiunt  miracula;  similiter  etiam  neque  praeter  virtutes  passivas 
creaturae  inditas,ut  ex  ea  fieri  possit  quidquid  Deus  mandaverit ;  sed  praeter 
virtutes  activas  naturales,et  potentias  passivas,  quae  ordinantur  ad  hujus- 
modi virtutes  activas,  dicuntur  fieri  miracula,  dum  dicitur,  qu6d  fiunt 
praeter  rationes  seminales. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  corpora  coelestia  sint  causa  eorum  qvjb  mc  IN 

INFER10R1RUS  CORPORIRUS  FIUNT. 
D8  his  etiam  \  2,  quant.  ICT,  art.  9,  et  quast.  xcyi,  art.  2  ad  2,  et  Opuae.    art.  5  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  corpora  coelestia  non  sint 
causa  eorum  quae  hie  in  inferioribus  corporibus  fiunt.  Dicit  enim  Damas- 
cenus  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  7) :  «  Nos  autem  dicimiis  quoniam  ipsa, 
scilicet  corpora  coelestia,  non  sunt  causa  alieujus  eorum  quae  fiunt,  neque 
corruptionis  eorum  quae  corrumpuntur;  signa  autem  suntmagis  imbrium 
et  aeris  transmutationis.  » 


(4)  Ita  recte  yocantnr,  quia  res  a  nobiliori  de- 
nominationem  accipere  solent;  nobilissima  au- 
tem omnium  generationum  est  generatio  viven- 
tium,  cujus  principium  est  semen. 


(2)  Scilicet  in  cobIo,  sole,  luna,  tanquam  in 
causis  creatis  universalibus. 
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2.  Praeterea,  ad  faciendum  aliquid  sufflcit  agens  et  materia.  Sed  in  istia 
inferioribus  invenitur  materia  patiens ,  et  inveniuntur  itiam  contraria 
agentia,  scilicet  calidum  etMgidum,et  hujusmodi.  Ergo  non  est  necessa- 
rium  ad  causandum  ea  quae  hie  inferitis  Hunt,  causalitatem  coelestibus 
corporibus  attribuere. 

3.  Praeterea,  agens  agit  sibi  simile.  Sed  videmus  quod  omnia  quae  fiunt 
hie  inferitis,  fiunt  per  hoc  qu6d  calefiunt  et  frigidantur,  humectantur  ei 
desiccantur,  et  aliis  hujusmodi  qualitatibus  alterantur,  quae  non  inveniun- 
tur in  corporibus  coelestibus.  Ergo  corpora  coelestia  non  sunt  causa  eorum 
quae  hie  fiunt. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  didt  (De  dvit.  Dei,  lib.  v,  cap.  6,  drca  fin.) : 
«  nihil  est  magis  corporeum  quam  corporis  sexus. »  Sed  corporis  sexus 
non  causatur  ex  corporibus  coelestibus :  cqjus  signum  esse  videtur  qu6d 
duorum  geminorum  sub  una  constellatione  natorum  unus  est  masculus, 
et  alter  femina.  Ergo  corpora  coelestia  non  sunt  causa  rerum  corporalium 
quae  hie  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  in,  cap.  4,  h  princ.), 
quod  «  corpora  crassiora  et  inferiora  per  subtiliora  et  potentiora  quodam 
ordine  reguntur,  »  et  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.l,lect.  4), 
quod  «  lumen  solisad  generationejn  sensibilium  corporum  confert,  et  ad 
vitam  ipsammovet,  et  nutrit,  et  auget,  et  perficit. » 

CONGLUSIO.  —  Corpora  coelestia  cum  tantum  mobilia  sint  secundum  lationis 
motum,  causa  sunt  omnium  eorum,  quae  in  bis  corporibus  inferioribus  variis  moti- 
busaguntur. 

Respondeo  dicendum  qudd  ctm  omnis  multitudo  ab  unitate  procedat; 
quod  autem  immobile  est,  uno  modo  se  habet ;  quod  verd  movetur,  multi- 
formiter;  conSiderandum  estintotanatura,  qudd  omnis  motusab  immo- 
bill  procedit.  Etideoquant6  aliqua  magis  suntimmobilia,  tanto  sunt  magis 
causa  eorum  quae  sunt  magis  mobilia.  Corpora  autem  coelestia  sunt  inter 
alia  corpora  magis  immobifia :  non  enim  moventur  nisi  motu  locali.  Et 
ideo  motus  horum  inferiorum  corporum,  qui  sunt  varii  et  multiformes, 
reducuntur  in  motum  corporis  coelestis,  sicut  in  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dictum  Damasceni  intelligendum  est, 
quod  corpora  coelestia  non  sunt  prima  causa  genera'tionis  et  corruptionis 
eorum  quae  hie  fiunt;  sicut  dicebant  1111  qui  ppnebant  corpora  coelestia  esse 
deos  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principia  activa  in  istis  inferioribus  cor- 
poribus non  inveniuntur  nisi  qualitates  activae  elementorum,  quae  sunt 
calidum  et  frigidum,et  hujusmodi.  Etsi  sicesset  qudd  formae  substantia- 
tes inferiorum  corporum  non  diversificarentur  nisi  secundum  hujusmodi 
accidentia,  quorum  principia  rarum  et  densum  antiqui  naturales  posue- 
runt;  non  oporteret  super  haec  inferiora  corpora  aliquod  principium  acti- 
vum  ponere,  sed  ipsa  sufflcerent  ad  agendum.  Sed  recta  considerantibus 
apparetqu6d  hujusmodi  accidentia  se  habent  sicut  inateriales  dispositio- 
nes  ad  formas  substantiates  naturalium  corporum;  materia  autem  non 
sufflcit  ad  agendum :  et  ideo  oportet  super  has  materiales  dispositiones 
ponere  aliquod  principium  activum.  Unde  Platonici  posuerunt  spedes 
separatas  secundum  quarum  participationem  inferiora  corpora  substan- 
tiates formas  consequuntur.  Sed  hoc  non  videtur  sufflcere;  quia  species 
separatae  semper  eodem  modo  se  haberent,  cum  ponantur  immobiles;  et 

(0  Juxta  raentem  D.  Thome  corpora  infe-  liam  de  inferioribus,  sed  quia  ilia  superior*  cor- 
riora  per  superiora  gubernantur,  non  quasi  Deus  pora  fiunt  divines  providentia  instrumenta ,  res- 
det  superioribus  corporibus  habere  providen-      peciuhouiui  iuferiorum. 
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sic  sequeretur  qu6d  non  esset  aliqua  variatio  circa  generationem  et  corrup- 
tionem  inferiorum  corporum ;  quod  patet  esse  falsum.  Unde,  secundum 
Philosophum  (De  Gen.  lib.  n,  text.  56  et  seq.),  necesse  est  ponere  aliqupd 
principium  activum  mobile;  quod  per  suam  praesentiametabsentiam  cau- 
set  varietatem  circa  generationem  et  corruptionem  inferiorum  corporum; 
et  hujusmodi  sunt  corpora  coelestia.  Et  ideo  quidquid  in  istis  inferioribuff 
general,  et  movet  ad  speciem,  est  sicut  instrumentum  coelestis  corporis, 
secundtim  quod  dicitur  (Physic,  lib.  n,  text.  26),  qudd  homo  generat  homi- 
nem,  etsol. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  corpora  coelestia  inferioribus  corporibus  non 
sunt  similia  similitudine  speciei,  sed  inquantum  sua  universali  virtute 
continent  in  se  quidquid  in  inferioribus  generator :  secundtim  quern  mo- 
dum  dicimus  etiam,  omnia  esse  Deo  similia  (i).  • 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  agtiones  corporum  coolestium  diversi- 
mod&  recipiuntur  in  inferioribus  corporibus  secundum  diversam  maleriae 
dispositionem.  Contingit  witem  quandoque,  qu6d  materia  concepts  hu- 
mani  non  est  disposita  totaliter  ad  masculinum  sexum;  unde  partim  for- 
matur  in  masculum,  partim  in  feminam.  Unde  et  hoc  introducitur  ab  Au- 
gustino  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  6)  ad  repellendum  divinationen?  quae  fit 
per  astra,  quia  effectus  astrorum  variantur  etiam  iiv  rebus  corpords, 
secundum  diversam  materia  dispositionem. 

AATIGULUS  IV.  — utrum  corpora  coelestia  suit  causa  humanorum  actuum  (2j. 

De  his  etiam  2  2,  quast.  XCT,  art.  5  corp.  et  De  malo,  quest.  x?it  art.  7  ad  46,  et  quodl.  xii,  art.  B 
corp.,  ct  fi,  lect.  5,  com.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  corpora  coelestia  sint  causa 
humanorum  actuum.  Corpora  enim  coelestia,  cfim  moveantur  a  spirituali- 
bus  substantiis,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  cx,  art.  1  et  3),  agunt  in  vir- 
tute earum  quasi  instrumenta.  Sed  illae  substantiae  spirituales  sunt 
superiores  animabus  nostris.  Ergo  videtur  qudd  possint  imprimere  in 
animas  nostras,  et  siccausare  a6tushumanos. 

2.  Praeterea,omne  multiforme  reducitur  in  aliquod  uniforme  principium. 
Sed  actus  hiimani  sunt  varii  et  multiformes.  Ergo  videtur  qu6d  reducan- 
turin  uniformes  molus  coelestium  corporum  sicut  in  suaprincipia. 

3.  Praeterea,  astrologi  frequenter  vera  annuntiant  de  eventibus  bello- 
rum  et  aliis  humanis  actibus,  quorum  principia  sunt  intellectus  et  volun- 
tas; quod  facere  non  possent,  nisi  coelestia  corpora  essent  humanorum 
actuum  causa.  Sunt  ergo  corpora  coelestia  humanorum  actuum  causa. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  7)  quod 
«  corpora  coelestia  humanorum  actuum  nequaquam  sunt  causa.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  et  voluntas,  quae  humanorum  actuum  principia 
sunt,  corporeis  organis  vires  alligatae  minime  sint;  non  possunt  corpora  ipsa  coelestia 
humanorum  actuum  causae  directe  esse,  sed  indirecte,  agendo  per  se  in  corpora, 
quae  ad  utriusque  potential  opera  conducunt. 

Respondeo  dicendum  qudd  corpora  coelestia  in  corpora  quidem  impri- 
munt  directs  et  per  se,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  in  vires  autem 
animse  quae  sunt  actus  organorum  corporeorum,  directe  (3)  quidem,  sed 
per  accidens;  quia  necesse  est  hujusmodi  actus  harum  potentiarum  impe- 


(4)  flac  postrema  verba  desant  in  editione 
Nicola  i. 

(2)  In  hoc  articulo  habes  quomod6  interimas 
errorcs  eorom  qui  motus  voluntatis  et  omnes 
nostras  actiones  corporibus  ecelestibus  subesse  vo 
luerunt.  Quod  profligatum  est  a  papa  Sixto  V  io 
II. 


sua  coustitutione  anno  4586  nonis  januarii  facta 
contra  exercentes  astrologis  judiciariaartem ,  at 
alia  quscumque  divinationum  genera. 

(5)  Ita  cod.  Alcan.  aliiquecum  edit,  plurimis. 
Edit  Rom.,  non  direcU. 
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diri  secundum  impedimenta  organorum,  sicut  oculus  turbatus  non  bene 
Yidet.  Unde  si  inteUectus  et  voluntas  essent  vires  corporeis  organis  alii- 
gate  (si cut  posuerunt  aliqui  dicentes,  quod  inteUectus  non  differ!  k  sensu), 
ex  necessitate  sequeretur  qu6d  corpora  eoelestia  essent  causa  electionum 
et  actuum  humanorum;  et  ex  hoc  sequeretur  qudd  homo  naturali  instinctu 
ageretur  ad  suas  aetiones,  sicut  csetera  animalia,  in  quibus  non  sunt  nisi 
vir^s  animae  corporeis  organis  alligatae :  nam  illud  quod  fit  in  istis  infe- 
rioribus  eximpressione  corporum  coelestium,  naturali leragitur;  et  ita  se- 
queretur qu6d  homo  non  esset  liberi  arbitrii,  sed  haberet  aetiones  deter- 
minates, sicut  et  caster®  res  naturales;  quae  manifesto  sunt  falsa,  et 
conversation!  human®  conlraria.  Sciendum  est  tamen  quod  indirect^  et 
peraeeidtens  itepressiones  corporum  coelestium  ad  inteliectum  et  volunta- 
tem  pertinere  possunt,  inquantum  scilicet  tarn  inteUectus  qu&m  voluntas 
aliquo  mode  at>  inferioribus  viribus  accipiunt,  quae  organis  corporeis  alli- 
gantur.  Sed  cfrca  hoc  diversimode  se  habent  inteliectus  et  voluntas.  Nam 
intellects  ex  necessitate  aecipit  ab  inferioribus  viribus  apprehensivis; 
unde  turbatft  vi  imaginative,  vel  cogitative,  vel  memorativft,  ex  necessitate 
turbatur  actio  intetieetus.  Sed  voluntas  non  ex  necessitate  sequitur  incfi- 
nationem  appetites  inferiorfs.  Lic&t  enim  passiones,  quae  sunt  in  iras- 
cibiH  et  concuplscibili,  habeant  quamdam  vim  ad  inclinandam  vohin- 
tatem ;  tamen  in  potestate  voluntatis  remanet  sequi  passiones,  vel  eas  refii- 
tare.  Et  ideo  hnpressio  ccelestfum  corporum,  secundum  quam  imnmteri 
possunt  inferiores  vires,  mintts  pertingit  ad  voluntatem,  quae  est  proxima 
causa  humanorum  actuum,  qu&m  ad  inteliectum  (1).  Ponere  igitur  eoeles- 
tia corpora  esse  causam  humanorum  actuum,  est  proprium  iilorum  qui 
dicunt  inteliectum  non  differre  k  sensu.  Unde  quldam  eorum  dicebant 
qudd  talis  est  voluntas  in  hominibus,  qualem  in  diem  inducit  pater  viro- 
rum  £eorumque  (2).  Quia  ergo  constat  inteliectum  et  voluntatem  non  esse 
actus  organorum  corporeorum1  impossible  est  qudd  corpora  eoelestia  siat 
causa  humanorum  actuum. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  spiritualessubstanti®  qu®  eoelestia  cor- 
pora movent,  in  corporalia  quidem  agunt  mediantibus  coelestibus  corpo- 
ribus,  sed  in.  inteliectum  humanum  agunt  immediate  illuminando ;  vofon- 
tatemautem  immutare non  possunt, utsupra  habitum  est  (quaest.  en,  art  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  multiformitascorporalhim  motuum 
reducitur,  sicut  in  causam,  inuniformitatem  motuum  coelestium;  itamul- 
tiformitas  actuum  qui  sunt  ab  intellects  et  voluntate,  redudtur  in  princf- 
pium  uniformed  quod  est  inteUectus  et  voluntas  divina. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  plures  hominum  (3)  sequuntur  passiones, 
quae  sunt  motus  sensitivi  appetitus,  ad  quas  cooperari  possunt  corpora 
eoelestia ;  pauci  autem  sunt  sapientes,  qui  hujusmodi  passionibus  resis- 
tunt.  Et  ideo  astrologi  ut  in  pluribus.  vera  possunt  praedicere,  et  maximg 
in  communi,  non  autem.  in  special*,  quia  nihil  prohibet  ah' quern  hominem 
per  liberum  arbitrium  passionibus  resistere.  Unde  etipsi  astrologi  dicuni 
qu&d  sapiens  homo  dominatur  astris,  inquantum  scilicet  dominatur  suis 
passionibus. 

(4  )Hincintellectusoperalio  non  potest  esse  recta,  (2)  Homerus  nempe  in  Odyssea  sua  lib.  xrm. 
niai  tit  recta  sen  conveniens  disposiiio  teasuam  eft  ▼«  455  et  45fr,  nis*  fuoA  tntntem  pre  vekmtata 
prasertun  imagiaathnei  Voluntas  eaten*  neque  babet. 

quoad  actus  twoi  absolute,  neqae  quosd  eorara        (9)  Be  seme  inetftinitar  <pioJ  bebeiur  (Eed.  I, 
rectitudtnem  pendet  ab  appetite  sensitive,  sed      V$  :  Stuttwum  infini t*s  tal 
potest  voluntatis  actus  east  rectus*  aiianui  pan 
sensitive  sit  male  disposita. 
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ART1CULU&  V.  —   OTftWI  CORPORA  COEXE8TU   POSSiNT    IMPRIMERE   IS  11*98 

MMONE8  (i). 

Be  Uf  etiaa  Sett  Br  41ft.  7,  quaitui,  «rt.  4  »4  4.«ttrt2«a^et  EUj>oteiit.  quart.  T I.  a*.  5 

eorp,  et  art  40,  et  quodl.  n,  art  42. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpora  coelestia  possint  im- 
primere  in  ipsos  dsemones.  Daemones  enim  secundum  certa  augmenta 
hum  aliquos  homines  vex  ant;  qui  et  propter  hoc  lunatici  dicuntur,  ut  patet 
(Matth.  nr  et  xvn).  Sed  hoc  non  esset,  nisi  corporibus  coelestfbus  subjace- 
rent.  Ergo  daemones  subjacent  actionibus  coelestium  corporum. 

1  Praeterea,  necromantici  (2)  observant  certas  consteilationes  ad  invo- 
candos  daemones.  Non  autem  per  corpora  coelestia  invocareniur,  si  noneis 
subjacerent.  Ergo  daamones  subjacent  actionibus  coelestium  corporum. 

3.  Praeterea,  corpora  coelestia  virtuosiora  sunt  qukm  corpora  inferiora. 
Sed  quibusdam  inferioribus  corporibus  daemones  arcentur,  scilicet  herbis, 
et  lapidibus,  etanimantibus,  et  quibusdam  sonis  certia,  vocibua,  et  figu- 
rationibus,  atque  flgmentis;  ut  k  Porphyrio  dictum  Augustinus  intro- 
ducit  (De  cir.  Dei,  lib.  x,  cap*  il).  Ergomulto  magis  daamones  subduntur 
actioni  coelestium  corporum. 

Sed  contra  est  qu6d  daemones  sunt  superiores  ordine  naturae  qu&m  cor- 
pora coelestia.  Agens  autem  est  supenus  patiente,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn9  cap.  16  in  med.).  Ergo  dsemones  non  subjiciun- 
tur  actioni  corporum  coelestium, 

CONCLUSIO.  —  Daomtnes,  eum  Bint  substantia  iatellectuales,  corporibus  non 
unite,  nullo  modo  corpgruia  coelestium  actioni  subjkiontiir. 

Respondeo*  dicenduna  quod  circa  daemoaes  fait  triplex  opinio.  Prima 
Peripateticorum,  qui  posuerunt,  daemones  non  esse;  sed  ea  quseattri- 
buuntur  daemonibusfcsecu»dtim  artem  nacromanticara,  fieri  vurtute  coeles- 
tium corporum.  Et  hoc  est  quod  Augufilinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xy  cap,  ii) 
introducit  dictum  k  Porphyrio,  quod  «  fabrieantor  in  iterra  ab  hominibus 
potentates  idooeae  siderum  varus  effiectibus  exequewdis.  »  Sed  haec  positio 
est  manifest  falsa.  Experimento  enim  scitw,  muita  per  daemones  fieri, 
ad  quae  nuUo  modo  virtus  eoelestium  corporum  gufficeret;  put*  qudd 
aireptitii  loquuntur  Ungui  igmote;  qudd  reeitent,  versus,  et  auotaritates, 
quas  nunquam  sciverunt;  qudd  necromantici  faciunt  statuas  toqui,  et 
moveci,  et  similia.  Ex  qui&is  Hatoniti  moli  fueruot  ut  ponereat  daemones 
esse  «  animalia  corpora  aerea,  anamo  passiva,  »  ut  ab  Apuleio  dictum  Au- 
gustinus introducit  (De  civ.  Dei,  lib.  vm,  jcap.  I4>,a  princ.).  Et  haec  esf  m* 
cunda  opinio,  secundum  <paam  did  posset  quod  daemones  hoc  modo  sub- 
duntur corporibua  coelestibus,  sicut et  debomuuiwas  dictum  eat  (art.  praee.). 
Sed  haec  opinio,  ut  ex  superiorihus  patet  (quaest  u,  art.  i),  est  falsi.  Dki- 
mus  enim,  daemones  esse  substasrtiaa  intellectuales  corporibus  non  Ktiri- 
tas.  Unde  patet,  quAd  non  subduntur  actioni  ccelestimn  corporum  nee  per 
se,  nee  per  aeddens,  nee  directs,  nee  indirect. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoe  qudd  daemones  secandtan  oerta 
augmenta  lunae  homines  vexant,  contingit  propter  duo.  Primdquidem  ad 
hoc  quod  infament  creaturam  Dei,  scilicet  lunam,  ut  Eieronymus  (in  cap.  4 
Matth.  in  fin.),  el  Chrysoeiomufi  (bom.  lwh  in  Mattt*.,  cap.  17),  dicunt(3). 


(4)  Ex  hoc  articttlo  babes  qnomodo  interimas 
aareeua  M«iuta<k4  ,  Garpocraiis  et  alionim  qai 
artibns  magicis  iantam  virtutem  tribueroot  ut 
Hberam  acbttriKA  ilawMiBn  posse  cop  a  oons- 
tellationibus  docere  non  dubitarint. 

(?)  A  mor  tuorum  contultatione  vel  a  divinatione 


per  mortooe  ita  vocati ;  est  enim  grace  vex^d;v 
mortaus,  et  puvvifa,  (fivinatio. 

(3)  Idem  tradunt  Origen.  (tract  in  cap.  47; 
Matth.  Theophflaet.  (in  «ap.  47  Matth  ),  R  Tho* 
maa^uc  et  De  potest,  quawt  fl.  art.  4d  ad  "r). 
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Secundd  quia  dim  non  possint  operari  nisi  mediantibus  naturalibus  vir- 
tutibus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art,  4),  in  suis  operibus  conside- 
rant  corporum  aptitudines  ad  effectus  intentos.  Manifestum  est  autem, 
gu6d  cerebrum  humidissimum  est  omnium  partium  corporis,  ut  Aristoteles 
dicit  (lib.  De  somm.  et  vig.  cap.  3,  post  med.),  et  ideo  maxima  subjicitur 
operationi  lunae,  quae  ex  sui  proprietate  habet  movere  humorem.  In  cere- 
bro  autem  perficiuntur  vires  animales;  et  ideo  daemones  secundum  certa 
augmenta  lunae  perturbant  bominis  phantasiam,  quando  considerant  ce- 
rebrum ad  hoc  esse  dispositum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  daemones  advocati  in  certis  constellatio- 
nibus  propter  duo  veniunt.  Prim6  quidem,  ut  homines  in  hunc  errorem 
inducant,  qu6d  credant  aliquod  numen  esse  in  stellis.  Secundd  quia  con- 
siderant  secundtim  aliquas  certas  constellationes  materiam  corporalem 
magis  esse  dispositam  ad  effectus  pro  quibus  advocantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit'.  Dei,  lib.  xxi, 
cap.  6,  a  med.) :  «  Daemones  alliciuntur  per  varia  genera  lapidum,  herba- 
rum,  lignorum,  ammalium,  carminum,  rituum,  non  ut  animalia  cibis,  sed 
ut  spiritus  signis ;  » inquantum  scilicet  haec  eis  exhibentur  in  signum  di- 
vini  honoris,  cujus  ipsi  sunt  cupidi. 

ARTIGULUS  VI.  —  utrdm  corpora  coelestu  now? ant  necessitatem  his 

1  QVJE  EORUM  ACTIONI  SUBDUNTUR  (1). 

De  hit  etiam  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  86,  et  De  verit.  quest,  n,  art.  44  ad  5,  et  qnmt  T,  art  5  ad  I 
et  2,  et  De  malo,  quaest.  XTI,  art.  7  ad  2. 

Adsextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  corpora  coelestia  imponant 
necessitatem  iis  quae  eorum  actioni  subduntur.  Caus&  enim*  sufficienti  po- 
sits, necesse  est  effectum  poni.  Sed  corpora  coelestia  sunt  sufflciens  causa 
suorum  effectuum.  Ctun  igitur  corpora  coelestia  cum  suis  motibus  et  dis- 
positionibus  ponantur  sicut  ex  necessitate  entia  (2),  videtur  qudd  effectus 
eorum  ex  necessitate  consequantur. 

2.  Praeterea,  effectus  agentis  ex  necessitate  sequitur  in  materia,  quando 
virtus  agentis  tanta  fuerit  qudd  possit  sibi  subjicere  totam  materiam.  Sed 
tota  materia  in feriorum  corporum  subjicitur  virtuti  coelestium  corporum, 
tanquam  excellentiori.  Ergo  ex  necessitate  effectus  coelestium  corporum 
recipitur  in  materia  corporali. 

3.  Praeterea,  si  effectus  coelestis  corporis  non  ex  necessitate  proveniat, 
hoc  est  propter  aliquam  causam  impedientem.  Sed  quamlibet  causam  cor- 
porcam,  quae  impedire  posset  effectum  coelestis  oorporis,  necesse  est  re- 
duci  in  aliquod  coeleste  principium;  chm  coelestia  corpora  sint  causa  om- 
nium quae  hie  Hunt.  Ergo  cum  et  illud  coeleste  principium  sit  necessa- 
rium,  sequitur  qudd  necesse  sit  impediri  effectum  alterius  corporis 
coelestis;  et  sic  omnia  quae  hie  contingunt,  ex  necessitate  evenient. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  lib.  De  somno  et  vigil,  (sive  lib. 
De  divin.  per  somn.  qui  illi  annectitur,  cap.  2),  quod  «  neque  eorum  quaB 
in  corporibus  sunt,  signorum  coelestium,  velut  aquarum,  et  ventorum, 
inconveniens  est  multa  non  evenire. »  Sic  ergo  non  omnes  effectus  coeles- 
tium corporum  ex  necessitate  eveniunt. 

CONCLUSIO. — Non  omnia,  quaB  in  his  inferioribus  a  corporibus  coelestibus  fiunt, 
de  necessitate  eveniunt. 

Respondeo  dicendum  qudd  ista  quaestio  partim  quidem  absoluta  est  se- 

(4)  Es  hoc  articulo  babes  qnomod6  per  ratio-        (2>  Sea  esse  habentia  non  snbstantiro,  sed  *4- 
nem  ioteriinas  heresim  Joanois  Wicleff  dicentis      Jectivo  sensu. 
omnia  de  necessitate  absoluta  evenire. 
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cundum  praemissa,  partim  autem  difficultatem  habet.  Ostensum  enim  est 
(art.  4  hujus  quaest.),  qu6d  quamvis  ex  impressione  corporum  coelestium 
fiant  aliquae  inclinationes  in  natura  corporali,  voluntas  tamen  non  ex  ne- 
cessitate sequilur  has  inclinationes  :  et  ideo  nihil  prohibet  per  volunta- 
riam  actionem  (i)  impediri  effectum  coelestium  corporum,  non  soltun  in 
ipso-homine,  sed  etiam  in  aiiis  rebus,  ad  quas  hominum  operatio  se  ex- 
tendit.  Sed  nullum  tale  principium  invenitur  in  rebus  naturalibus,  quod 
habeat  libertatem  sequendi  vel  non  sequendi  impressiones  coelestes.  Unde 
videtur  qu6d  in  talibus  ad  minus  omnia  ex  necessitate  proveniant,  secun- 
dum antiquam  quorumdam  rationem,  qui  supponentes,  omne  quod  est, 
causam  habere,  et  qudd,  posita  causa,  ex  necessitate  ponitur  effectus,  con- 
cludebant  qu6d  omnia  ex  necessitate  contingant.  Quam  quidem  opinio- 
oem  refellit  Aristoteles  (Metaph.  lib.  vi,  text.  5),  secundum  duo  quae  ipsi 
supponunt.  Primum  enim  non  est  verum,  qudd,  posita  quacumque  causa, 
necesse  sit  effectum  poni;  sunt  enim  quaedam  causae  quae  ordinantur  ad 
suos  effectus  non  ex  necessitate,  sed  ut  in  pluribus ;  quae  quandoque  de- 
ficiunt  in  minori  parte.  Sed  quia  hujusmodi  causae  non  deficiunt  in  minori 
parte  nisi  propter  aliquam  causam  impedientem,  videtur  adhuc  praedictum 
inconveniens  non  vitari;  quia  et  ipsum  impedimentum  talis  causae  ex 
necessitate  contingit.  Et  ideo  secund6  oportet  dicere,  quod  omne  quod  est 
per  se,  habet  causam ;  quod  autem  est  per  accidens,  non  habet  causam, 
quia  non  est  vere  ens,  cum  non  sit  verd  unum.  Album  enim  causam  habet, 
similiter  et  musicum ;  sed  album  musicum  non  habet  causam,  quia  non 
est  vere  ens,  nequever£unum.  Hanifestum  est  autem,  qudd  causa  impe- 
diens  actionem  alicujus  causae  ordinatae  ad  suum  effectum  ut  in  pluribus, 
concurrit  ei  interdum  per  accidens;  unde  talis  concursus  non  habet  cau- 
sam, inquantum  est  per  accidens ;  et  propter  hoc,  id  quod  ex  tali  concursu 
sequitur,  non  reducitur  in  aliquam  causam  praeexistentem,  ex  qua  ex  ne- 
cessitate sequatur;  sicut  qudd  aliquod  corpus  terrestre  'ignitum  in  supe- 
riori  parte  aeris  generetur,  et  deorstim  cadat,  habet  causam  aliquam  virtu- 
tern  coelestem,  et  similiter  etiam  qu6d  in  superficie  terrae  sit  aliqua  mate- 
ria combustibilis,  potest  reduci  in  aliquod  coeleste  principium;  sed  qudd 
ignis  cajlens  huic  materiae  occurrat,  et  comburat  earn,  non  habet  causam 
aliquod  coeleste  corpus,  sed  est  per  accidens.  Et  sic  patet  qudd  non  omnes 
effectus  coelestium  corporum  sunt  ex  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  corpora  coBlestia  sunt  causa  inferiorum 
effectuum  mediantibus  causis  particularibus  inferioribus,  quae  deficere 
possuntin  minori  parte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  virtus  corporis  coelestis  non  est  infinita; 
unde  requirit  determinatam  dispositionem  in  materia  ad  inducendum 
suum  effectum  et  quantum  ad  distantiam  loci,  et  quantum  ad  alias  condi- 
tiones.  Et  ideo  sicut  distantia  loci  impedit  effectum  coelestis  corporis  (non 
enim  sol  eumdem  caloris  effectum  habet  in  Dacia  (3),  quern  habet  in  Ethio- 
pia), ita  et  grossities  materiae,  vel  frigiditas,  aut  caliditas,  aut  alia  hujus- 
modi dispositio  impedire  potest  effectum  corpjoris  coelestis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  licet  causa  impediens  effectum  alterius 


(\)  Nicolai,  electivnem. 

(2)  (Corpora  cctlcstia  sunt  causa  rcmota,  pro&i- 
me  autem  causa  iufcriorum  efTeetuum  sunt  vir* 
tutes  actiyn  et  passtva  in  isiis  inferioribus,  qua 
non  sunt  causa  necessaria,  sed  contingentes ; 
possont  igilur  dificere  (Cf.  Cout.  gent.  lib.  ill, 
cap.  86,  et  De  verit.  quast.T,  art.U). 


(3)  Quippe  cum  in  Dacia  sum  mum  frigus  velnt 
in  septentriooali  regiono  qua  o'.ira  quoqne  Da" 
via  dicta  etnune  Danemarchia  vulgo  j  Scylhia 
nimirum  pars  qua  a  fi  igoris  asperitate  cele- 
bratnr  5  Ethiopia  autem  a  contrario  cuuimum 
patitur  as  tuna,  at  meridionslis  rcgio. 
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causae  reducatur  in  aliquod  coeleste  corpus  sicut  in  causam ;  tameu  cou- 
cursus  duarum  causarum,  cum  sit  per  accidens,  non  reducitur  in  causam 
coelestem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  CXVI 

DE  FATO,  IN  QUATUOR  AETICCLOS  DIVISA. 

Deinde  coasiderandam  est  de  fato;  et  circa  hoc  quBruntor  qaatuor :  !•  An  latum 
git.  —  v  Id  quo  tit.  —  3*  Utrum  tit  immobile.  —  4*  Utrum  omnia  subsint  fato. 

ARTICULUS  I.  —  UTRtm  fatdm  sit  aliquid  (1). 
De  hit  etiam  Cool.  gent.  lib.  m,  cap.  05,  ei  Opotc  u,  cap.  440,  et  Opmc  xxmi,  cap.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  fatum  nihil  sit  Dicit  enim 
Gregorius  in  hom.  Epiphaniae  (qua;  est  x  in  Evang.,  circ.  roed*) :  «  Absit  a 
ffdelium  cordibus,  ut  fatum  esse  aliquid  dicant.  » 

2.  Praeterea,  ea  quae  fato  aguntur  non  suntimprovisa;  quia,  ut  Angus- 
tinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  9,  in  med.) :  «  fatum  a  fando  dictum 
intelligimus,  id  est  a  loquendo,  »  ut  ea  fato  fieri  dicantur,  quae  ab  aiiquo 
determinante  sunt  ante  praelocuta.  Quae  autem  sunt  pro  visa,  non  sunt  for- 
tuita,  neque  casualia.  Si  igitur  res  fato  aguntur,  excludentur  casus  et  for- 
tuna  a  rebus. 

Sed  contra,  quod  non  est,  non  definitur.  Sed  Boetius  (De  consol.  prosa 
6,  a  princ.)  definit  fatum,  dicens,  «  qu6d  fatum  est  inhaerens  rebus  mobi- 
libus  dispositio,  per  quam  Providentia  suis  quaeque  nectit  ordinibus.  » 
Ergo  fatum  aliquid  est  (2). 

GONCLUSIO.  —  Inqaantum  omnia  quae  hie  aguntur,  divina  providentia)  subduB- 
tur,  tanquam  per  earn  ordinata,  et  quasi  praelocuta,  fatum  recte  ponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  rebus  inferioribus  videntur  quaedam  a  for- 
tunavelcasu  pro  venire.  Gontingit  autem  quandoque,  quod  aliquid  ad  in- 
feriors causas  relatum,  est  fqrtuitum  vel  casuale,  quod  tamen  relatum  ad 
causam  aliquam  superiorem  invenitur  esse  per  se  intentum :  sicut  si  duo 
servi  alicujus  domini  mittantur  ab  eo  ad  eumdem  locum,  uno  de  altero 
ignorante,  concurstis  duorum  servorum,  si  ad  ipsos  servos  referatur,  ca- 
sualis  est,  quia  accidit  praeter  utriusque  intentionem ;  si  autem  referatur 
ad  dominum,  qui  hoc  praeordinavft,  non  est  casuale,  sed  per  se  intentum. 
Fuerunt  igitur  aliqui,  qui  bujusmodi  casualia  et  fortuita,  quae  in  his  in- 
ferioribus acciduiit,  in  nullam  superiorem  causam  reducere  voluerunt;  et 
hi  fatum  et  Providentiam  negaverunt,  ut  de  Tullio  Augustinus  red  tat  (De 
civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  9),  quod  est  contra  ea  quae  superius  de  Providentia 
dicta  sunt  (quaest.  xxn,  art.  2).  Quidam  ver6  omnia  fortuita  et  casualia, 
quae  in  istis  inferioribus  accidunt,  sive  in  rebus  naturaMbus,  sive  in  rebus 
humanis,  reducere  voluerunt  in  superiorem  causam,  id  est,  in  coelestia 
corpora ;  et  secundum  hoc,  fatum  nihil  aliud  est  quam  dispositio  siderom 
in  qua  quisque  conceptus  est,  vel  natus  (3).  Sed  hoc  stare  non  potest 
propter  duo :  prim6  quidem  quantum  ad  res  humanas ;  quia  jam  ostensum 

(4)  Fatum,  at  ethnici  et  hcretici  quidam  (3)  Wni  fattnn  est  fatum  ethoicorum  at  ha 

illad  accepernnt,  nihil  aliud  est  quam  ccelestiura  reticorum  quod  communiter  eiecrantur  Origenes 

siderum  dispositio  secundum  quam  omnia  qua)  cujus  verba  refert  Euseb.  (De  praparat.  Erang. 

in  hia  inferioribus  aguntur  de  necessitate  ere-  lib.  vr,  cap.  9),  Basil.  (Hexam.  lib.  Ti),  S.  Am- 

niunt ,  sire  sint  elect i ones  humans,  sive  alia.  bros. (Hexam. lib.  IT,  cap.  4),  S.  Augustio.  (Conf. 

(2)  Fatum  sic  sumptum  negari  non  potest,  lib.  IT,  cap.  5),  Gregor.  (hom.  X  in  Efaug.). 

nisi  negctur  divina  Providentia,  ut  ait  ipse  D.  Joann.  Sarysbur.  (PoKcrat.  lib.  II,  cap.  49  et  2ft). 
•nomas  (Cont.  gent.  lib.  Ill,  cap.  73). 
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est  (quKSt.  praec.  art.  4),  qu6d  humani  actus  non  subdimtur  actioni  coe- 
le&ium  corporum,  nisi  per  accidens  el  indirect^ :  causa  autem  fatalis,  cfcm 
habeat  ordiaationem  super  ea  quae  fato  aguntur,  necesse  est  qu6d  sit  di- 
rects et  per  se  causa  ejus  quod  agitur.  Secundd  quantum  ad  omnia  quad 
per  accidens  aguntur;  dictum  est  enim  supra  (quaest..  praec.  art.  6),  qudd 
id  quod  est  per  accidens,  non  est  propria  ens,  neque  unum ;  omnia  autem 
naairae  actio  terminator  ad  alkpiid  unum;  unde  impossible  est,  qu6d  id 
quod  est  per  accidens,  sit  efifectus  per  .se  alicujus  naturalis  principii  agen- 
Us.  Nulla  ergo  natura  per  se  hoc  facere  potest,  qu6d  intendens  fodere  se- 
puicrum,  invebtat  thesaurum.  Manifestum  est  autem,  qu6d  corpus  coeleete 
agitper  modum  naturalis  principii;  unde  et  effectus  ejus  in  hoc  mundo 
sunt  naturales.  Impossible  est  ergo  qu6d  aliqua  virtus  actfra  coeiestis  cor- 
poris sit  causa  eorum  quae  hfc  aguntur  per  accidens,  sive  &  casu,  sire  & 
fortuna.  Et  ideo  dicendum  est  quod  ea  quae  hie  per  accidens  aguntur  sive 
in  rebus  oaturalibus,  sive  in  humanis,  reducuntur  ad  aliquam  causam 
praeordinantem,  quae  est  Providentia  divina;  quia  nihil  prohibet,  id  quod 
est  per  accidens,  accipi  ut  unum  ab  aliquo  intellects ;  alioquin  inteilectus 
formare  non  posset  banc  propositkmem :  Fodiens  sepulcrum  invenit  the- 
saurum. Et  sicut  hoc  potest  inteilectus  apprehendere,  ita  potest  efficere; 
slcut  si  aliquis  sciens  in  quo  loco  sit  thesaurus  absconditus  instiget  ali- 
quemrusticUm  hoc  ignorantem,  ut  ibi  fodiat  sepulcrum.  Et  sic  nihil  prohi- 
bet ea  quae  hie  per  accidens  aguntur,  ut  fortuita  vel  casualia,  reduci  in 
aliquam  cansam  ordinantem,  quae  per  inteliectum  agat,  et  praecipu£  Intel- 
lectum  divinum ;  nam  solus  Deus  potest  voluntatem  iramutare,  ut  supra  ha- 
bilum  est  (quaest.  cv,art.  4,  et  quaest.  en,  art.  2,  et  quaest.  cxi,art.t).  Etper 
consequens  ordinatio  htnnanorum  actuum,  quorum  principium  est  volun- 
tas, soli  Deo  attribui  debet.  Sic  igitur  inquantum  omnia  quae  hie  aguntar 
divinae  Providentiae  subduntur,  tanquam  per  earn  praeordinata  (4),  et  quasi 
praetocuta,  fatum  ponere  possumus;  lic&  hoc  nomine  sancti  doctores  uti 
recusaverint  propter  eos  qui  ad  vim  positiohis  siderum  hoc  nomen  detor- 
quebant.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  1,  k  princ.) :  «  Si 
propterea  quidam  res  humanas  fatotribuit,  quia  ipsam  Dei  voluntatem  vel 
potestatemfati  nomine  appellat;  senten  tiam  teneat,  et  linguam  corrigat  (2). » 
Et  sic  Gregori' s  (loc.  cit.  in  arg.  4)  fatum  esse  negat. 
Undepatet  olutioadprtmam. 

Ad  secwuhan  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliqua  esse  fortuita  vel  ca- 
suaHa  per  comparationem  ad  causas  proximas,  non  tamen  per  compara- 
tionem  ad  divinam  Providentaam;  sic  enim  nihil  temerd  fit  in  mundo,  ut 
Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxuui,  quaest.  34). 

ARTIGULUS  II.  —  vtrum  fatum  sit  m  rebus  creates  (3). 

his  etiam  Sent.  1,  dist.  39,  quaest.  II,  art.  4  ad  5,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  95 ,  princ.  et  De  rerh. 
quasi,  f ,  art.  4  ad4,«t  quod!,  so,  art  5  eorp.  et  Oputc.  II,  cap.  440,  et  Opnsc  xxfin,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  fatum  non  sit  in  rebus 


(1)  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis  pluribus.  Edit. 
Rom.,  ordinata. 

(2)  addit  (cap.  Till),  qui  non  astrornm  cona- 
tifotionem,  sicuti  est  cum  quisque  concipitur, 
t«1  naacitur,  vel  inchoatur  :  aed  omninm  con* 
nexionem  aeriemque  causarnm,  qua  fit  emae 
quod  fit,  fati  nomine  appellant,  non  multum  cum 
eis  de  verlw  controversy  laborandum  atque  cer- 
tandum  cat. 

(3)  Qusstio  est  de  fato  juxta  aensum  catholi- 


cum  sumpto,  et  illud  fatum  nihil  est  aliud  quam 
divina  voluntatis  aignum ,  sive  dictum  divinum. 
Nam,  judieio  Varronia,  qu6d  Pares  constitue- 
runt  nascenti ,  a  fando  fatum  eat  dictum ;  atque 
hoc  roodo  S.  Augustinue  (De  ciyit  Dei,  lib.  T, 
cap.  9)  ait,  a  pad  cfariaUanoa  esse  faium.  Non 
enim,  inquit,  abnuere  possumus  esse  scrip- 
turn  in  UUerit  sanetit  :  semel  loeutus  est 
Deus...  quod  enim  dictum  est  semel  loeutus 
est,  intelliyitur  immobiliter,  hoc  est  incom- 
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creatis.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  8  et  9),*  qudd  « ipsa 
Dei  voluntas  velpotestas  fati  nomine  appellator.  »  Sed  voluntas  et  potestas 
Dei  non  est  in  creaturis,  sed  in  Deo.  Ergo  fatum  non  est  in  rebus  creatis. 
sed  in  Deo. 

2.  Praeterea,  fatum  comparatur  ad  ea  quae  fato  aguntur,  ut  causa,  sicut 
ipse  modus  loquendi  ostendit.  Sed  causa  universalis  per  se  eorum  quae 
hie  per  accidens  aguntur,  est  solus  Deus,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.). 
Ergo  fatum  est  in  Deo,  et  non  in  rebus  creatis. 

3.  Praeterea,  si  fatum  est  in  creaturis,  aut  est  substantia,  aut  accidens; 
et  quodcumque  borum  detur,  oportet  qudd  multiplicetur  secundum  crea- 
turarum  multitudinem.  Ciun  ergo  fatum  videatur  esse  unum  tantiim,  vi- 
detur  quod  fatum  non  sit  in  creaturis,  sed  in  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (De  cons.  lib.  iv,  pros&  6,  a  princ), 
qudd  fatum  est  disposttio  rebus  mobilibus  inhxtens  (1). 

CONCLUSIO.  —  Fatum  est  in  causis  creatis  inquantum  ordinate  sunt  a  Deo  ad 
Aliquos  effectus  producendos. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  ex  praedictis  patet  (quaest.  cm,  art.  6), 
divina  Providentia  per  causas  medias  suos  effectus  exequitur.  Potest  ergo 
ipsa  ordinatio  effectuum  dupliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  quod 
est  in  ipso  Deo;  et  sic  ipsa  ordinatio  effectuum  vocatur  Providentia.  Secun- 
dum vero  qudd  praedicta  ordinatio  consideratur  in  mediis  causis  a  Deo  or- 
dinatis  ad  aliquos  effectus  producendos,  sic  habet  rationem  fati;  et  hoc  est 
quod  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  iv,  loc.  sup.  cit.)  :  «  Sive  famulantibus 
qulbusdam  Providentiae  divinae  spiritibus  fatum  exercetur,  seu  animfi,  seu 
tola  inserviente  naturft,  sive  coelestibus  siderum  motibus,  seu  angelica 
virtute,  seu  daemonum  variA  solertia,  seu  aliquibus  eorum,  seu  omnibus, 
fatalis  series  texitur ; »  de  quibus  omnibus  per  singula  inprdecedentibus  dic- 
tum est,  (art.  1  hujus  quaest.,  et  quaest.  civ,  art.  2,  et  quaest.  cxi,  art.  2).  Sic 
ergo  est  manifestum,  quod  fatum  est  in  ipsis  causis  creatis,  inquantum 
sunt  ordinatae  k  Deo  ad  aliquos  effectus  producendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ipsa  ordinatio  causarum  secundarum, 
quam  Augustinus  (loc.  cit.  in  arg.),  setiem  causarum  nominat,  non  habet 
rationem  fati,  nisi  secundum  quod  dependet  k  Deo :  et  ideo  causaliter  Dei 
potestas  vel  voluntas  dici  potest  fatum ;  essentialiter  vero  fatum  est  ipsa 
dispositio,  seu  series,  id  est,  ordo  causarum  secundarum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  intantum  fatum  habet  rationem  causae, 
inquantum  et  ipsae  causae  secundae,  quarum  ordinatio  fatum  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  fatum  dicitur  dispositio,  non  quae  est  in  ge- 
nere  qualilatis,  sed  secundum  qudd  dispositio  designat  ordinem/qui  non 
est  substantia,  sed  relatio.  Qui  quidem  ordo  si  consideretur  per  compara- 
tionem  ad  suum  principium,  est  unus ;  et  sic  dicitur  unum  fatum ;  si  au- 
tem  consideretur  per  relationem  ad  effectus,  vel  ad  ipsas  causas  medias, 
sic  multiplicatur ;  per  quem  modum  Poeta  dixit :  Te  tua  fata  trahunt  fVirg. 
implic.  iEneid.  lib,  v,  vers.  509)  (2). 

mutabiliter  eti  locutui ;  ticut  novit  incom-  guatur  a  providentia  que  in  mente  divina  existit; 
mutabiliter  omnia  qua  futura  $unt,  et  qum  mobilibus  ver6  additur  ad  ostendendum  qu6d 
ipte  facturug  est.  ordo  divina  providenlia  a  rebus  contingentiam 

(i)  Hie  ditposilio  ponitur  pro  ordinatione  et      et  mobilitatem  non  aufert. 
designat  ordinem  qui  non  est  substantia,  sed  re-        (2)  Qu6  fata  trahunt  retrabuntque  sequamur. 
latio ;  rebut  inharetu  dicitur  ut  fatum  distin- 
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ARTICULUS  III.  —  utrum  fatum  sit  immobilb. 
De  hit  etiam  De  verit.  quest,  f,  art.  4  ad  5,  et  quodl.  xii,  art.  5  corp.,  at  Opoao.  xxtiii,  cap.  2  at  S. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qudd  fatum  non  sit  immobile. 
Dicit  enim  Boetius  (De  consolat.  lib.  iv,  pros*  6,  ante  med.) :  «  Uti  est  ad 
intellectum  ratiocinatio;  ad  id  quod  est  id  quod  gignitur ;  ad  aeternitatem 
tempus;  ail  punctum  medium  (i)  circulus;  ita  est  fati  series  mobilis  ad 
Providentiae  stabilem  simplicitatem  (2). » 

2,  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Topic,  lib.  h,  cap.  3,  in  declarat. 
loci  24) :  «  Motis  nobis,  moventur  ea  quae  in  nobis  sunt.  »  Sed  fatum  est 
«  dispositio  inhaerens  rebus  mobilibus, »  ut  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v, 
prosft  6).  Ergo  fatum  est  mobile. 

3.  Praeterea,  si  fatum  est  immobile,  ea  quae  subduntur  fato,  immobiliter 
et  ex  necessitate  eveniunt.  Sed  talia  maxima  videntur  esse  contingentia, 
quae  fato  attribuuntur.  Ergo  nihil  erit  contingens  in  rebus,  sed  omnia  ex 
necessitate  evenient. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (loc.  cit.),  qudd  «  fatum  est  immobilis 
dispositio. » 

GONCLUSIO.  —  Fatum,  secundum  considerationem  secundarum  causarum,  mobile 
est  ;  sed  secundum  quod  subest  divinae  providentis,  immobilitatem  sortilur,  non 
quidem  absolutes  necessitatis,  sed  conditional®. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dispositio  secundarum  causarum,  quam  fa- 
tum dicimus,  potest  dupliciter  considerari :  uno  modo  secundum  ipsas 
causas  secundas,  quae  sic  disponuntur,  seu  ordinantur;  alio  modo  per  re- 
lationem  adpriraum  principium,  a  quo  ordinantur,  scilicet  Deura.  Quidam 
ergo  posuerunt  ipsam  seriem  seu  dispositionem  causarum  esse  secundiim 
se  necessariam,  ita  qu6d  omnia  ex  necessitate  contingerent,  propter  hoc 
qu6d  quilibet  effectus  habet  causam ;  et  causa  posita,  necesse  est  effectum 
poni.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  per  ea  quae  supra  dicta  sunt(quaest.  praec. 
art.  6).  Alii  verd  6  contrario  posuerunt,  fatum  esse  mobile,  ctiam  secundiim 
qudd  a  divina  providentia  dependet.  Unde  -dEgyptii  dicebant,  quibusdam 
sacrifices  fatum  posse  mutari,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius) 
(lib.  De  anima,  cap.  36).  Sed  hoc  supra  exclusum  est  (quaest.  xxra,  art.  8), 
quia  immobilitati  divinae  Providentiae  repugnat.  El  ideo  dicendum  est 
qudd  fatum,  secundum  considerationem  secundarum  causarum  mobile 
est ;  sed  secundum  quod  subest  divinae  Providential,  immobilitatem  sor- 
titur  (2),  non  quidem  absolute  necessitatis,  sed  conditionatae;  secundum 
quod  dicimus,  hanc  conditionalem  esse  veram,  vel  necessariam :  Si  Deus 
praescivit  hoc,  futurum  erit.  Unde  cum  Boetius  dixisset,  fati  seriem  esse 
mobilem,  post  pauca  subdit  (De  consol.  prosa  6,  a  med.) :  «  Quae  cum  ab 
Immobilis  providentiae  proficiscatur  exordiis,  ipsam  quoque  immutabilem 
esse  necesse  est.  »  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  omnia  fato  subdantur  (3). 

De  his  etiam  sup.  art.  I,  corp.  et  Opuse.  H,  cap.  460,  et  Matth.  II,  etMet.  lib.  If,  lect.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  omnia  fato  subdantur.  Dicit 
enim  Boetius  (De  consol.  lib.  iv,  prosa  6,  a  med.) :  «  Series  fati  coelum  et 
sidera  movet :  elementa  in  se  invicem  temperat,  et  alterna  commutatione 
transformat:  eadem  nascentia  occidentiaque  omnia  per  similes  foetUUm  Se- 


ll) Hodiera*  editiones  Boetii  babent  :  ad 
puncti  medium, 

(2)  Quia  divina  providentia  est  immobilis,  ut 
qamt.  xxu,  art.  4,  et  quast.  xxiii,  art.  S,  et 
aliunde  notuin  est. 


(5)  In  hoc  articulo  probat  S.  Doctor  non  Om- 
nia fato  subdi,  quia  qua  fato  subduntur,  sub- 
duntur causis  secundis,  cum  fatum  sit  ordinatio 
causarum  secundarum  ad  effectus  producendos ; 
constat  aatem  non  omnia  causis  secundis  subdi. 
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minumque  renovai  progresses  ;haec  actus,  fortonasque  hominum  indisso- 
lubili  causarum  connexione  constringit.  »  Nihil  ergo  excipi  Yidetur  quod 
sub  fati  gerie  non  contineatur, 

2.  Praeterea,  Augustimis  dicit  (De  civil.  Dei,  lib-  v,cap.  8),  qudd  «  fatum 
aSquid  est,  secundum  quod  ad  voluntatem  et  potestatera  Dei  refertur. » 
Sed  voluntas  Dei  est  causa  omnium  quae  flunt,  ut  Augustimis  dicit  (De 
Trinit.  lib.  m,  cap.  3  et  9,  in  princ).  Ergo  omnia  subduntur  fato. 

3.  Praeterea,  fatum,  secundum  Boetium  (loc.  cit.),.  «  est  dispositio  rebus 
inobilibus  inbaerens. »  Sed  oranes  creaturae  sunt  mutabiles,  et  solus  Dens 
Yer6  immutabilis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  «,  art.  4  et  i).  Ergo  in 
omnibus  creaturis  est  fatum. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (De  consoL  lib.  iv,  loc.  cit.),  quod 
i  quaedam  quae  sub  providentia  locata  sunt,  fati  seriem  superanL.* 

CONCLUSIO.  —  Cum  fatum  sit  ordinatio  secundarom  causarum  ad  effeetus  divi- 
nitus  provisos,  ea  quae  a  Deo  immediate  fiunt  non  subduntur  fato  :  sed  ea  sole. at 
omnia,  quae  subduntur  secundis  causis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.), 
fatum  est  ordinatio  secundarum  causarum  ad  effeetus  divinitus  provisos. 
Quaecumque  igitur  causis  secundis  subduntur,  ea  subduntur  et  fato.  S3 
qua  verd  sunt  quae  immediate  a  Deo  fiunt,  cum  non  subdantur  secundis 
causis,  non  subduntur  fato  (1);  sicut  creatio  rerum,  glorificatio  spiritua- 
lium  substantiarum,  et  alia  hujusmodi.  Et  hoc  est  quod  Boetius  dicit  (loc. 
sup.  ciU),quod  «eaquae  sunt  primaeDivinitati  propinqua,  stabiliter  fixa, 
fatialis  ordinem  mobilitatis  excedunt.  <>  Ex  quo  etiam  patet,  qudd  «  quanta 
aliquid  longius  k  prima  mente  discedit,  nexibus  fati  majoribus  implicatur; » 
quia  magis  subjicitur  necessitati  secundarum  causarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnia  ilia  quae  ibi  tanguntur,  flunt 
a  Deo  mediantibus  causis  secundis;  et  ideo  sub  fati  serie  continentur.  Sed 
non  est  eadem  ratio  de  omnibus  aliis,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  fatum  refertur  ad  voluntatem  et  potesta- 
tem  Dei  sicut  ad  primum  principium.  Unde  non  oportet  quod  quidquid 
subjicitur  voluntati  divinae  vel  potestati,  subjiciatur  fato,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  omnes  creaturae  sint  aliquo  modo 
mutabiles,  tamen  aliquae  earum  non  procedunt  k  causis  creatis  mutabQi- 
bus ;  et  ideo  non  subjiciuntur  fato  (2),  ut  dictum  est  fin  corp.  art.)- 

QILESTIO  CXVn. 

DE  HIS  QUA  PERTINENT  AD  ACTIONEM  HOMINIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA.  1 

Postea  oonsiderandum  est  de  his  qu®  pertinent  ad  actionem  hominis  qui  est  com- 
positus  ex  spirituali  et  corporali  creatura ;  et  primo  oonsiderandum  est  de  actione 
hominis;  secundo  de  propagatione  hominis  ex  nomine.  —  Circa  primum  qurcruntur 
quatuor :  1*  Utrum  uuns  homo  possil  docere  alium,  causando  in  ipso  scieutiam.  — 
2*  Utrum  homo  possit  docere  angelum.  —  3°  Utrum  homo  per  virtutem  sum  animse 
possit  immutare  materiam  corporalem.  —  4*  Utrum  anima  hominis  separata  possit 
movere  corpora  motu  locali. 


(1)  In  hoc  differt  procidentia  a  fato  quod  om- 
nes omnino  creatura  rabjiciuntur  divine  provi- 
dentia, non  autem  fato. 

(2)  Quidquid  id  ettt  quia  cum  infidclibus.  ait 
ipte  Dims  Thomas,  nee  nomioa  debenms  habere 
eommnnia,  oe  as  consortio  nominum  possit 


sumi  erroris  occasio ;  nomine  fati  uou  cs.t  a  fide- 
lihus  libera  u  tend  urn ,  ne  videamur  ill  is  a&M»n 
tire  qui  male  de  fato  senserunt,  omnia  aecess:  - 
tati  siderum  subjicientes  (Coat,  feat  lib.  ut 
cap.  93). 
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ART1CULUS  I. —  utrcm  unus  homo  possit  alium  docerb  (4). 

De  lus  etiam  Gont.  gent.  lib.  u,  cap.  75  fin.  ft  De  writ.  quest.  XI,  art.  4,  et  Opuse.  Iff,  tap.  5  fin. 
et  Matth.  zxill,  eom.  5,  et  Bom.  t,  com.  & 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  unus  homo  non  possit  alium 
docere.  DicUenimDominus  (Matth.  xxm,  8):  NolUe  vocari  Rabbi;  ubi  di- 
cit  Glossa  Hieronymi  (2)  (inter],  ex  auctore  oper.  Imperf.  in  Matth.  horn, 
xun):  «  Ne  divinum  honorem  hominibus  tribuatis. »  Esse  ergo  magistrum 
pertinet  propria  ad  divinum  honorem.  Sed  docere  est  proprium  magistri. 
Homo  ergo  non  potest  docere,  sed  hoc  est  proprium  Dei. 

2.  Praeterea,  si  homo  alium  docet,  hoc  non  est,  nisi  inquantum  agit  per 
scientiam  suam  ad  causandum  scientiam  in  alio.  Sed  qualitas,  per  quam 
aliquis  agit  ad  faciendum  sibi  simile,  est  qualitas  activa.  Ergo  sequitur 
quod  scientia  sit  qualitas  activa,  sicut  et  calor. 

3.  Praeterea,  ad  scientiam  requiritur  lumen  intelligibile,  et  species  rei 
intellects.  Sed  neutrum  istorum  potest  causare  unus  homo  in  alio.  Ergo 
unus  homo  non  potest  docendo  causare  scientiam  in  alio. 

4.  Praeterea,  doctor  nihil  agit  ad  discipulum,  nisi  quodproponit  ei  quae- 
dam  signa,  vel  vocibus  aliquid  significando,  vel  nutibus.  Sed  proponendo 
signa  non  potest  aliquis  alium  docere,  causando  in  eo  scientiam;  quiaaut 
proponit  signa  rerum  notarum,  aut  rerum  ignotarum.  Si  rerum  notarum, 
ille  ergo  cui  signa  proponuntur,  jam  habet  scientiam,  et  earn  non  acquirit 
k  magistrp;  si  autem  rerum  ignotarum,  per  hujusmodi  signa  nihil  addis- 
cit,  sicut  si  aliquis  proponeret  alicui  latino  verba  graeca,  quorum  signifl- 
cationemignoraret,  per  hoc  eum  docere  non  posset.  Nullo  ergo  modo  unus 
homo  potest,  alium  docendo,  scientiam  in  eo  causare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (1.  Tim.  u,  7) :  In  quopositus  sum  ego 
praedicator,  et  Apostolus,  Doctor  gentium  in  fide,  et  veritate  (3). 

CONCLUSIO.  —  Potest  unus  homo  alium  docere,  vel  proponendo  ei  auxilia  quibus 
manuducatur  in  cognitionem  veritatis  ignotSB :  vel  confortando  ejus  intellectum  qpo 
possit  ex  principiis  conclusiones  deducere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  diversae  fuerunt  opiniones.  Aver- 
roes  enim  (comment.  3  de  anima)  posuit  unum  intellectum  possibilem 
esse  omnium  hominum,  ut  supra  dictum  est  (quaest  lxxvi,  art.  i  et  2,  et 
quaest.  lxxix,  art.  5);  et  ex  hoc  sequebatur  quod  eaedem  species  intelhgi- 
biles  sint  omnium  hominum.  Et  secundum  hoc  ponit,  qudd  unus  homo  per 
doctrinam  non  causat  scientiam  in  altero  aliam  ab  ea  quam  ipse  habet; 
sed  communicat  ei  eamdem  scientiam  quam  ipse  habet,  per  hoc  qudd  mo- 
vet  eum  ad  ordinandum  phantasmata  in  anima  sua,  ad  hoc  qudd  sint  dis- 
posita  convenienter  ad  intelligibilem  apprehensionem.  Quae  quidem  opi- 
nio quanttun  ad  hoc  vera  est,  quod  est  eadem  scientia  in  discipulo  et 
magistro,  si  consideretur  identitas  secundiim  unitatem(4)  rei  scitae;  eadem 
enim  rei  Veritas  est  quam  cognoscit  et  discipulus,  et  magister.  Sed  quan- 
tum ad  hoc  qu6d  ponit  esse  unum  intellectum  possibilem  omnium  homi- 
num, et  easdem  species  intelligibiles,  differentes  solum  secundum  diversa 
phantasmata,  falsa  est  ejus  opinio,  ut  supra  habitum  est  (quaest  lxxvi,  art  1 
et  %  et  quaest.  lxxix,  art.  5).  Alia  est  opinio  Platonicorum,  qui  posuerunt, 


(t)Quaestio  in  hoe  articnlo  disputata  maximi 
st  moraentt ,  siquidem  hie  S.  Doctor  explicit 
uomodo  scientiam  discipulo  doctor  tradat. 

(2)  Perperam  bsec  fuernnt  Hieronynio  attri- 
bote ;  quippe  inter  iltius  opera  nec  quidquam 
tale  occurrit.  Sed  id  expresse  habet  anctor  ino- 
perfecti  oper.  (homelia  45  in  Matth.) ,  quod 


falso  sub  nomine  Chrysoslomi  Rabanns  refert. 

<5)  Nee  tantum  ibi,  sed  et  passim  hoc  ipsunr* 
insinuat :  I.  Cor.  IV,  47,  et  Til,  47,  et  xi?,  53,  et 
Colos.  I,  28,  et  Kern,  ill,  7,  et  I.  Cor.  in,  28, 
et  Ephcs.  iv,  44,  et  Coloss.  in,  46. 1.  Tim.  in,  3, 
et  it,  41,  II.  Tim.  n.  3. 

(4)  Nicolai,  witoJem. 


/ 
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qudd  scientia  inest  k  principio  animabus  nostris  per  participationem  forma- 
rum  separatarum,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  3  et  4) ;  sed 
anima  ex  unione  corporis  impeditur  ne  possit  considerare  libera  ea  quorum 
scientiam  habet ;  et  secundtim  hoc  discipulus  a  magistronon  acquirit  scien- 
tiam  de  novo,  sed  ab  eo  excitatur  ad  considerandum  ea  quorum  scientiam 
habet ;  ut  sic  addiscere  nihil  aliud  sit  qu&m  remi  nisei  (1).  Sic  etiam  ponebant, 
quod  agentia  naturalia  solummodo  disponunt  ad  susceptionem  formarum, 
quas  acquirit  materia  corporalis  per  participationem  specierum  separata- 
rum.  Sed  contra  hoc  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxix.  art.  2,  et  quaest. 
xxxiv,  art.  3  et  4),  qu6d  intellectus  possibilis  animae  hymanae  est  in  poten- 
tia  pura  ad  intelligibilia,  secundum  quod  etiam  Aristoteles  dicit  (De  anima, 
lib.  hi,  text.  14).  Et  ideo  aliter  dicendum  est  qudd  docens  causat  scien- 
tiam in  addiscente,  reducendo  ipsum  de  potentia  in  actum,  sicut  dicitur 
(Physic,  lib.  viii,  text.  32).  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  qudd 
effectuum  qui  sunt  ab  exteriori  principio,  aliquis  est  ab  exteriori  principio 
tantum,  sicut  forma  domus  causatur  in  materia  soltim  ab  arte;  aliquis 
autem  effectus  est  quandoque  quidem  ab  exteriori  principio,  quandoque 
autem  ab  interiori ;  sicut  sanitas  causatur  in  infirmo  quandoque  ab  exte- 
riori principio,  scilicet  ab  arte  medicinae,  quandoque  autem  ab  interiori 
principio,  ut  chm  aliquis  sanatur  per  virtutem  naturae.  Et  in  talibus  effec- 
\  tibus  sunt  duo  attendenda  :  primd  quidem  qudd  ars  imitatur  naturam  in 

sua  operatione;  sicut  enim  natura  sanat  infirmum,  alterando,  dirigendo(2) 
et  expellendo  materiam  quae  causat  morbum,  ita  et  ars.  Secundo  atten- 
dendtim  est  qudd  principium  exterius,  scilicet  ars,  non  operator  sicut  prin- 
cipale  agens,  sed  sicut  coadjuvans  agens  principale,  quod  est  principium 
interius,  confortando  ipsum,  et  ministrando  ei  instrumenta  et  auxilia,  qiii- 
bus  natura  utatur  adeffectum  producendum;  sicut  medicus  confortat  na- 
turam, et  adhibet  ei  cibos  et  medicinas,  quibus  natura  utatur  ad  finem  in- 
ternum. Scientia  autem  acquiritur  in  homine  et  ab  interiori  principio,  ut 
patetin  eoqui  per  inventionem  propriam  scientiam  acquirit;  et  k  princi- 
pio exteriori,  ut  patet  in  eo  qui  addiscit.  Inest  enim  unicuiqye  homini 
quoddam  principium  scientiae ,  scilicet  lumen  intellects  agentis ,  per 
quod  cognoscuntur  statim  k  principio  naturaliter  quaedam  universalia 
principia  omnium  scientiarum.  Ctim  autem  aliquis  hujusmodi  universalia 
principia  applicat  ad  aliqua  particiilaria,  quorum  memoriam  et  experi- 
mentum  per  sensum  accipit,  per  inventionem  propriam  acquirit  scientiam 
eorum  quae  nesciebat;  ex  notis  ad  ignota  procedens.  Unde  et  quilibet  do- 
cens, ex  his  quae  discipulus  novit,  ducit  eum  in  cognitionem  eorum  quae 
ignorabat,  secundtim  quod  dicitur  in  Poster,  lib.  i  in  princ,  qudd  «  omnis 
doctrina  et  omnis  disciplina  ex  praeexistenti  fit  cognitione.  »  Ducit  autem 
magister  discipulum  expraecognitis  in  cognitionem  ignotorum  dupliciter. 
Primd  quidem  proponendo  ei  aliqua  auxilia  vel  instrumenta  quibus  intel- 
lectus ejus  utatur  ad  scientiam  acquirendam ;  put&  ctim  proponit  ei  aliquas 
propositiones  mintis  universales,  quas  tamen  ex  praecognitis  discipulus 
dijudicare  potest;  vel  cCim  proponit  ei  aliqua sensjbifia  exempla,  vel  similia 
vel  opposita,  vel  aliqua  hujusmodi,  ex  quibus  intellectus  addiscentis  ma- 
nuducitur  in  cognitionem  veritatis  ignotae.  Alio  modo  cum  confortat  intel- 
lectum  addiscentis,  non  quidem  aliquA  virtu te  activa,  quasi  superioris 
naturae,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  evi,  art.  1,  et  quaest.  cxi,  art.  1),  de 
angelis  illuminantibus,  quia  omnes  humani  intellectus  sunt  unius  grades 

H)  Qaod  fere  omoino  red  it  ad  ideas  inoatag        (2)  Nicolai,  digerendo. 
quas  cartesiani  tam  vehementer  propugnarunft. 
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in  ordine  naturae;  sed  inquan turn  proponit  discipulo  ordinem  principio- 
rum  ad  conclusiones,  qui  forte  per  seipsum  non  haberet  tantaxn  virtutem 
collativam,  ut  ex  principiis  posset  conclusiones  deducere.  Et  ideo  dicitur  in 
Poster,  lib.  i,  text.  5,  qu6d  «  demonstrate  est  syllogismus  faciens  scire.  » 
Et  per  hunc  modum  illc  qui  demonstrat,  auditorem  scientem  facit(i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.), 
homo  docens  solummodo  exterius  ministerium  adhihet,  sicut  medicus  sa- 
nans;  sed  sicut  natura  interior  est  principalis  causa  sanationis,  itaet  inte- 
rius  lumen  intellects  est  principalis  causa  scientiae.  Utrumque  autemho- 
rum  est  k  Deo ;  et  ideo  sicut  de  Deo  dicitur  (Psal.  en,  3) :  Qui  sanat  omnes 
infirmitates  tuas  ;  ita  de  eo  dicitur  (Psal .  xcm,  1 0) :  Qui  docet  hominem  scien- 
tiam, inquantum  lumen  vultOs  ejus  super  nos  signatur,  per  quod  nobis 
omnia  ostenduntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  doctor  non  causat  scientiam  in  discipulo 
•  per  modum  agentis  naturalis,  ut  Averroes  objicit  ( De  anima,  lib.  m,  com* 
ment.  5,  versus  finem).  Unde  non  oportet  quod  scientia  sit  qualitas  ac- 
tiva(2),  sed  est  principium,  per  quod  aliquis  dirigiturin  operando. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magister  non  causat  lumen  intelligibile  in 
discipulo,  nec  directs  species  intelligibiles;  sed  movet  discipulum  per  suam 
doctrinam  ad  hoc  qu6d  ipse  per  virtutem  sui  intellects  formet  inteiligibi- 
les  conceptiones,  quarum  sibi  signa  (3)  proponit  extends. 

Adquartum  dicendum,  quod  signa  quae  magister  discipulo  proponit,  sunt 
rerum  hotarum  in  universali,  et  sub  quadam  confusione,  sed  ignotarum  in 
particulari,  et  sub  quadam  distinctione;  et  ideo  cum  quisque  per  seipsum 
scientiam  acquirit,  non  potestdici  docere  seipsum,  velesse  suiipsius  magis- 
ter, quia  non  praeexistit  in  eo  scientia  completa,qualis  requiritur  in magistro. 

ARTICULUS  II.  —  UTROII  HOMINES  POSSINT  DOCERE  ANGELOS  (4). 
De  his  etiam  Sent.  U,  dist.  W,  art.  4 ,  et  Eph.  ill,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  .Videtur  qu6d  homines  possin t  docere  ange- 
los.  Dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  in,  10) :  Ut  innotescatPrincipibus  etPotes- 
tatibus  in  cozlestibus  per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei.  Sed  Ecclesia 
est  congregatio  hominum  fidelium.  Ergo  angelis  per  homines  aliqua  inno- 
tescunt. 

2.  Praeterea,  angeli  superiores,  qui  immediate  de  divinis  k  Deo  illumi- 
nantur,  inferiores  angelos  instruere  possunt,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
cvi,  art.  1  et  3).  Sed  aliqui  homines  immediate  de  divinis  per  Dei  Verbum 
sunt  instruct,  sicut  maxima  patet  de  apostolis,  secundum  illud  (Hebr.  i,  2): 
Novissimc  diebus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio.  Ergo  aliqui'homines  aliquos 
angelos  docere  potuerunt. 

3.  Praeterea,  inferiores  angeli  k  superioribus  instruuntur.  Sed  quidam 
homines  superiores  sunt  aliquibus  angelis;  cum  ad  supremos  ordines  an- 
gelorum  aliqui  homines  assumantur,  ut  Gregorius  dicit  (in  quadam  homil. 
xxxiv  in  Evang.,  a  med.).  Ergo  aliqui  inferiores  angeli  per  aliquos  homines 
de  divinis  instrui  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  1), 
qudd  «  omnes  divinae  illuminationes  perferuntur  ad  homines  mediantibus 
angelis.  >»  Non  ergo  angeli  instruuntur  per  homines  de  divinis. 

(4)  Qui  plura  desiderat  conferat  quod  dixit  (4)  Homines  in  statu  via,  ut  patet  ex  tertio 

Doctor  (De  verit.  quest.  XI,  art.  4).  argumcnto  et  ejus  responsione.  De  hominibug 

(2)  Qualitas  active  ea  est  per  quam  aliquis  agit  enim,  ut  ait  Cajelanus ,  in  statu  patrice  nihil  hie 

ad  faciendum  sibi  simile,  ut  supra  dictum  est.  dicitur. 
l3)  Nicolai  significata. 
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CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  angeli  inferiores  nequeaat  iltaminare  superio- 
es;  ita  homines  vlatores,  nullos  omaino  angelos  illuminare  possunt,  quamvis  eis 
oquantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  babitum  est  (quaest.  cvii,  art.  2), 
inferiores  angeli  loqui  quidem  possunt  superioribus  angelis,  manifestando 
eis  suas  cogitationes ;  sed  de  rebus  divinis  superiores  ab  inferioribus  nun- 
quam  iUuminantur.  Manifestum  est  autem,  qu6d  eo  modo  quo  inferiores 
angeli  superioribus  subduntur,  supremi  homines  subduntur  etiam  infimis 
angelorum;  quod  patet  per  id  quod  Dominus  dicit  (Matth.  n,  41) :  Inter 
natos  mulierum  non  surrexii  major  Joanne  Baptistd;  ted  qui  minor  est  in 
regno  c&lorum,  major  est  Mo  (1).  Sic  igitur  de  rebus  divinis  ab  hominibus 
angeli  nunquam  illuminantur;  cogitationes  tamen  suorum  cordium  ho- 
mines angelis  per  modum  locutionis  manifestare  possunt,  quia  secreta 
cordium  scire  soiius  Dei  est.' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  (Super  Gen.  ad  lttt.  lib.  v, 
cap.  19,  drc;  med.)  sicexponit  illam  Apostoli  auctoritatem ;  praemiserat  enim 
Apostolus :  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia  hxc  illuminare 
omnes,  qua  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  a  saculis  in  Deo.  Ita  dico 
«  absconditi,  ut  tamen  innotesceretPrincipibusetPotestatibusin  coelesti- 
bus  per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei;  quasi  dical:  Ita  hoc  sacramen- 
turn  erat  absconditum  hominibus,  ut  tamen  Ecclesiae  coelesti  quae  continetur 
in  Principibus  et  Potestatibus,  hoc  sacramentum  notum  esset  a.  saeculis,non 
-  ante  saecula;  quia  ibi  primitus  Ecclesia  fuit,  quo  post  resurrectionem  et  ista 
Eoclesia  hominum  congreganda  est.  » Potest  tamen  et  aliter  dici  qudd«  illud 
quod  absconditum  est,  non  tantiim  in  Deo  innotescit  angelis;  verlim  etiam 
hie  eis  apparet,  cum  efflcitur,  atque  propalatur,  »  ut  Augustinus  ibidem 
subdit ;  et  sic,  dum  per  apostolos  impleta  sunt  Christi  et  Ecclesias  mysteria, 
angelis  aiiqua  apparuerunt  de  hujusmodi  iqysteriis,  quae  ante  erant  eis 
occulta.  Et  per  hunc  modum  potest  intelligi  quod  Hieronymus  dicit  (Epist. 
ad  Ephes.  cap.  4,  sup.  verba  tit.  in  arg.  1),  quod  «  Apostolis  praedicantibus, 
angeli  aiiqua  mysteria  cognoverunt,  »  quia  scilicet  per  praedicationem 
apostolorum  hujusmodi  mysteria  explebantur  in  rebus  ipsis;  sicut  praedi- 
cante  Paulo  apostolo  convertebantur  gentes;  de  quo  Apostolus  ibi  loquitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  apostoli  instruebantur  immediate  k  Verbo 
Dei,  non  secundum  ejus  divinitatem,  sed  inquantum  ejus  ft)  humanita* 
loquebatur.  Unde  ratio  non  sequitur. 

4d  tertium  dicendum,  qu&d  aliqui  homines  etiam  in  statu  vitas  sunt  ma- 
jores  aliquibus  angelis,  non  quidem  actu,  sed  virtute,  inquantum  scilicet 
habent  charitatem  tantae  virtutis,  ut  possint  mereri  majorem  beatitudinis 
gradum  quam  quidam  angeli  habeant ;  sicut  si  dicamus,  semen  alicujus 
magnee  arboris  esse  ma  jus  virtute  qu&m  aliquam  parvam  arborem,  ctun 
tamen  mult6  minus  sit  in  actu. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  homo  per  virtcteii  akulb  possit  corporalem 

MATERIAM  IlllfUTARE* 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  homo  per  virtutem  animae 
possit  corporalem  materiam  immutare.  Dicit  enim  Gregorius  (Dialog,  n, 
cap.  30,  in  med.),  qudd  «  sancti  miracula  aliquando  ex  prece  faciunt,  ali- 
quando  ex  potestate;  sicut  Petrus,  qui  Tabitham  mortuam  orando  suscita- 
vit,  Anaatem  et  Saphiram  ipentientes  morti  increpando  tradidit.  »  Sed  in 

(I)  Banc  textnra  ita  in  tell  i  git  Ambrot.  (lib.  f         (2)  Nicolai,  eis. 
n  Luc),  Hieionym.  et  Beda  (in  Matth.),  et  An* 
gust.  (Coal,  advurcar,  legis,  lib.  II,  cap.  Sj. 
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operationemiraculorum  fit  aliqua  immutatio  materia  corporalis.  Ergo  ho- 
mines virtute  suae  animse  possunt  materiam  corporalem  immutare, 

2.  Praeterea,  super  illud  (Galat.  hi)  :  Qtds  vos  fascinavit  veritati  non  6bt~ 
dbref  dicit  Glossa  ordin.,  qu6d  «  quidam  habent  oculos  urentes,  qui  solo 
aspectu  inficiunt  alios,  et  maxima  pueros.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi  virtus 
animae  posset  materiam  corporalem  immutare.  Ergo  homo  per  virtutem 
suae  animae  potest  materiam  corporalem  immutare. 

3.  Praeterea,  corpus  humanum  est  nobilius  qu&m  alia  inferiora  corpora. 
Sed  per  apprehensionem  animae  human®  immutatur  corpus  humanum  ad 
calorem  et  frigus,  ut  patet  in  irascentibus  et  timentibus;  et  quandoque 
etiam  haec  immutatio  pervenit  usque  ad  aegritudinem  et  mortem.  Ergo 
nmlt6  magis  anima  hominis  potest  sua  virtute  materiam  oorporalera  im- 
mutare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  8,  in  princ), 
qudd  «  materia  corporalis  soli  Deo  obedit  ad  nutum.  «• 

OONCLUSKX  —  Gum  materia  corporalis  non  immutetur  ad  formam  nisi  vel  ab 
ageate  aliquo  comppsito  ex  materia  et  forma,  vel  ab  ipso  Deo;  illam  anima  non 
potest  sua  virtute  natural!  immutare. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2), 
materia  corporalis  non  immutatur  ad  formam,  nisi  vel  ab  agente  aliquo 
composite)  ex  materia  et  forma,  vel  ab  ipso  Deo,  in  quo  virtualiter  et  ma- 
teria et  forma  prseexistit,  sicut  in  primordiali  causa  utriusque.  Unde  et  de 
angelis  supra  dictum  est  (ibid.),  qudd  materiam  corporalem  immutare  non 
possunt  naturali  virtute,  nisi  applicando  corporalia  agentia  ad  effectus  all- 
quos  producendos.  filultd  igitur  minUs  anima  su&  virtute  naturali  potest 
immutare  materiam  corporalem,  nisi  mediantibus  aliquibus  corporibus* 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sancti  dicuntur  miracula  facere  ex 
potestate  gratiae,  non  naturae  quod  patet  per  illud  quod  Gregorius  ibidem 
dicit:  «Qui  filii  Dei  ex  potestate  sunt ,  ut  dicit  Joannes,  quid  mirum,  si  si- 
gna  faoere  ex  potestate  vaieant?» 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  fascinationis  causam  assignavit  Avicenna 
ex  hoc  qudd  materia  corporalis  nata  est  obedire  spirituali  substantia  ma- 
gis  qu&m  contrariis  agentibus  in  natureu  Et  ideo  quando  anima  fuerit  for- 
tis  in  sua  imaginatione,  corporalis  materia  immutatur  secundum  team ;  et 
hanc  dicit  esse  causam  ocuU  fascinantis.  Sed  supra  ostensum  est  (quaest. 
cx,  art.  2)  qudd  materia  corporalis  non  obedit  substantias  spirituali  ad  nu- 
tum, nisi  soli  Creatori.  Et  ideo  melitis  dicendum  est  qu6d  ex  forti  imagi- 
natione  animae  immutantur  apiritus  corpori  conjunct] ;  quae  quidem  im- 
mutatio spirituum  maxima  fit  in  oculis,  ad  quos  subtiliores  spiritusperve- 
munt ;  oooli  autem  inficiunt  aerem  continuum  usque  ad  determination  " 
gpatium;  per  quern  modum  specula,  si  fuerint  nova  et  para,  contrahunt 
quamdam  impnritatem  ex  aspectu  mulieris  menstruate,  ut  Aristoteles 
dicit  (lib.  De  somn.  et  vig.  seu  lib.  De  insomniis,  cap.  2).  Sic  igitur  chm  * 
aliqua  anima  fuerit  vehementer  commota  ad  malitiam,  sicut  maxima  in 
vetulis  contingit,  efficitur  secundum  modum  praedictum  aspectus  ejus 
venenosus  et  noxius,  maximd  pueris,  qui  habent  corpus  tenerum,  et  de 
facili  neceptivum  impressionis.  Possibile  est  etiam,  qudd  ex  Dei  permia- 
sione,  vel  etiam  ex  aliquo  pacta  (1)  oceulto  cooperetur  ad  hoc  malignitius 
dsemonum,  cum  quibus  vetulae  sortilege  aliquod  fosdus  habent 

(\)  Ita  iheologi  cum  Nicolai  et  edit.  Patay.      facto  obscure  exhibit.  Tarrac,  item  obscure, 
4742.  Edit.  Bom.  cum  Pata*.  4«08,  facto;  al„  /«<•• 
(ato;  Garcia  fato  legendum  putat.  Cod.  Alcan. 
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Ad  tertium  dicendum,  qudd  anima  corpori  humano  unitur  ut  forma ;  et 
appelitus  sensitivus,  qui  obedit  aliqualiter  rationi,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxi,  art.  3),  est  actus  alicujus  organi  corporalis;  et  ideo  oportet 
qu6d  ad  apprehensionem  animae  humanae  commoveatur  appetitus  sensi- 
tivus cum  aliqua  operatione  corporali :  ad  exteriora  verd  corpora  immu- 
tanda  apprehensio  animae  humanae  non  sufflcit,  nisi  median te  immutatione 
proprii  corporis,  ut  dictum  est  (ad  2  arg.  praec.). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  anima  hominis  separata  possit  corpora  saltem 

LOCALITER  MOVERS. 
De  bis  etiam  De  malo,  quest,  xti,  art.  40  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  anima  hominis  separata 
possit  corpora  saltem  localiter  movere.  Substantiae  enim  spirituali  natura- 
liter obedit  corpus  ad  motum  localem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cx, 
art.  *3).  Sed  anima  separata  est  substantia  spirituals.  Ergo  suo  imperio 
potest  exteriora  corpora  movere. 

2.  Praeterea,  in  ltinerario  Clementis  (qui  tamen  liber  proscribitur  in 
Deer.  dist.  15,  cap.  Sancta  Rom.  Ecclesia),  dicitur,  narrante  Niceta  ad  Pe- 
trum,  qudd  Simon  Magus  per  magicas  artes  pueri  a  se  interfecti  animam 
retinebat,  per  quam  magicas  operationes  efficiebat.  Sed  hoc  esse  non 
potuisset  sine  aliqua  corporum  transmutatione,  ad  minus  locali.  Ergo 
anima  separata  habet  virtutem  localiter  movendi  corpora. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i,  text.  52  et  53), 
qu6d  «  anima  non  potest  movere  quodcumque  corpus,  sed  solummodo 
proprium.» 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  corpori  unita  naturali  sua  virtute  jiullum  corpus  nisi  , 
a  se  viviflcatum  movere  queat,  anima  autem  separata  nullum  corpus  vivificet,  nul- 
lum potest  naturali  sua  virtute  localiter  movere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  anima  separata  sua  naturali  virtute  non  po- 
test movere  aliquod  corpus.  Manifestum  est  enim  qu6d  cum  anima  eat 
corpori  unita,  non  movet  corpus  nisi  viviflcatum;  unde  si  aliquod  mem- 
brum  corporis  mortificetur,  non  obedit  animae  ad  motum  localem.  Mani- 
festum est  autem  qudd  ab  anima  separata  nullum  corpus  vivificatur;  unde 
nullum  corpus  obedit  ei  ad  motum  localem,  quantum  est  de  virtute  suae 
naturae,  supra  quam  potest  aiiquid  ei  conferri  virtute  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  substantiae  quaedam  spirituales  sunt, 
quarum  virtutes  non  determinantur  ad  aliqua  corpora,  sicut  sunt  angeli, 
quLsunt  naturaliter  a  corporibus  absoluti;  et  ideo  diversa  corpora  eia 
possuntobedire  ad  motum.  Si  tamen  alicujus  substantiae  separatae  virtud 
motiva  determinetur  naturaliter  ad  movendum  aliquod  corpus,  non  pote- 
rit  ilia  substantia  movere  aliquod  corpus majus,  sed  minus;  sicut  secun- 
dum philosophos  motor  inferioris  coeli  non  posset  movere  caelum  supe- 
rius.  Unde  cum  anima  secunddm  suam  naturam  determinetur  ad  moven- 
dum corpus  cujus  est  forma,  nullum  aliud  corpus  sua  naturali  virtute 
movere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  11,  a  med.),  et  Chrysostomus  (super  Matth.  horn,  xxix,  antemed.), 
frequenter  daemones  simulant  $e  esse  animas  mortuorum  ad  conftrman- 
dum  gentilium  errorem,  qui  hoc  credebant.  Et  ideo  credibile  est  qu6d 
Simon  Magus  illudebatur  ab  aliquo  daemone  qui  simulabat  se  esse  ani- 
mam pueri  quern  ipse  occiderat(l). 

(t)  Nec  tamen  iis  qua  in  pradicto  libro  Itinerarii  aarranUur »  inbarendum,  siqaidem  inter  opera 
qua  a  cttbolicU  vitari  debent,  recensetur. 
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QUiESTIO  CXVIII. 

DE  TRADUCTIONS  H0MI1US  EX  HOMINE  QUANTUM  AD  ANIMAM,  IN  TRES 
ARTICULOS  DIY1SA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  traductione  hominis  ex  homine :  et  primo  quantum 
ad  animam;  secundd  quantum  ad  corpus.  Circa  primum  quaeruntur  tria :  1*  Utrum 
anima  sensitiva  traducatur  cum  semine.  —  V  Utrum  anima  intellectiva.  —  3*  Utrum 
omnes  animae  fuennt  simul  creates. 

ARTIGULUS  I.  —  utrum  anima  sensitiva  tbaducatur  cum  semine  (I). 

De  hit  etiam  Sent.  II,  dist.  48,  quest,  n,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  U,  cap.  86,  H,  et  De  potent 

quast.  in,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  anima  sensitiva  non  tradu- 
catur cum  semine,  sed  sit  per  creationem  &  Deo.  Omnis  enim  substantia 
perfecta  quae  non  est  composita  ex  materia  et  forma,  si  esse  incipiat,  hoc 
non  est  per  generationem,  sed  per  creationem ;  quia  nihil  generatur  nisi 
ex  materia.  Sed  anima  sensitiva  est  substantia  perfecta;  alioquin  non 
posset  movere  corpus;  et  cum  sit  forma  corporis,  non  est  ex  materia  et 
forma  composita.  Ergo  non  incipit  esse  per  generationem,  sed  per  crea- 
tionem. % 

2.  Praeterea,  principium  generations  in  rebus  viventibus  est  per  po- 
tentiam  generativam ;  quae  cdm  numeretur  inter  vires  animae  vegetabUis, 
est  infra  animam  sensitivam.  Nihil  autem  agit  ultra  suam  speciem.  Ergo 
anima  sensitiva  non  potest  causari  per  vim  generativam  animalis. 

3.  Praeterea,  generans  generat  sibi  simile;  et  sic  oportet  qu6d  forma 
generati  sit  actu  in  causa  generations.  Sed  anima  sensitiva  non  est  actu 
in  semine,  nec  ipsa,  nec  aliqua  pars  ejus;  quia  nulla  pars  animae  sensiti- 
ves est  nisi  in  aliqua  parte  corporis ;  in  semine  autem  non  est  aliqua  cor- 
poris particula,  quia  nulla  particula  corporis  est  quae  non  fiat  ex  semine, 
et  per  virtutem  seminis.  Ergo  anima  sensitiva  non  causatur  ex  semine. 

4.  Praeterea,  si  in  semine  est  aliquod  principium  activum  animae  sensi- 
tivae,  aut  illud  principium  manet,  generate  jam  animali,  aut  non  manet. 
Sed  manere  non  potest;  quia  vel  esset  idem  cum  anima  sensitiva  animalis 
generati;  et  hoc  est  impossibile,  quia  sic  esset  idem  generans  et  genera - 
turn,  etfaciens  et  factum;  vel  esset  aliquid  aliud ;  et  hoc  etiam  est  impos- 
sibile, quia  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  1),  qu6d  in  uno  ani- 
mali non  est  nisi  unum  principium  formaie,  quod  est  una  anima.  Si  autem 
lion  manet,  hoc  etiam  videtur  impossibile ;  quia  sic  aliquod  agens  ageret 
ad  corruptionem  sui  ipsius ;  quod  est  impossibile.  Non  er0"  anima  sensi- 
tiva potest  generari  ex  semine. 

Sed  contra,  ita  se  h^bet  virtus  quae  est  in  semine,  ad  animaha  quae  ex 
semine  generantur,  sicut  se  habet  virtus  quae  est  in  elementis  mundi,  ad 
animalia  quae  ex  elementis  mundi  producuntur,  sicut  quae  ex  putrefac- 
tione  generantur.  Sed  in  hujusmodi  animalibus  animae  producuntur  ex 
virtute  quae  est  in  elementis,  secundum  illud  (Genes,  i,  20):  Producant 
qux  reptile  anima  viveniis.  Ergo  et  animalium  quae  generantur  ex  semine, 
animae  producuntur  ex  virtute  quae  est  in  semine. 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  Deo  anima  sensitiva  non  creetur,  eo  quod  non  sit  res 


(4)  In  hoe  articalo  tradit  S.  Doctor  doctri- 
nam  peripatetieam  qua  anima  sensitira  et  vege- 
tativa  com  semine  traducitur,  nt  ait  ipse  Aristo- 
teles  (De  gen.  anim.  lib,  u,  cap.  5) :  Animam 


vegetaiem  et  eemualem  in  eeminibut  et  eon* 
ceptibm  haSeri  potentiditatuendum,  tit  non 
acta. 
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subsistens,  sed  ab  iis  corporibus  produci  debeat,  quae  in  actu  generationis  per  medium 
agunt,  hoc  est,  per  semen,  reotedicitur  anima  sensitiva  traduci  cum  semine. 

Respondeo  dicendum  qudd  quidam  posuerunt,  animas  sensitivas  ani 
maEum  a  Deo  creari.  Quae  quidem  positio  conveniens  esset,  si  anima  sen- 
sitiva esset  res  subsistens,  habens  per  se  esse  et  operationem.  Sic  enim 
sicut  per  se  haberet  esse  et  operationem,  ita  per  se  deberetur  ei  fieri;  e 
dim  res  simplex  et  subsistens  non  possit  fieri  nisi  per  creationem,  seque- 
retnr  qudd  anima  sensitiva  procederet  in  esse  per  creationem.  Sed  ista 
radix  est  falsa,  scilicet  qudd  anima  sensitiva  per  se  babeat  esse  et  opera- 
tionem, ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  lxxv,  art.  3);  non  enim  corrum- 
peretur,  comipto  corpore  (4).  Et  ideo  clim  non  sit  forma  subsistens,  ha- 
bet  se  in  essendo  ad  modum  aliarum  formarum  corporalium,  quibus  per 
se  non  debetur  esse ;  sed  esse  dicuntur,  inquantum  composita  subsistentia 
per  eas  sunt.  Unde  et  ipsis  compositis  debetur  fieri.  Et  quia  generans  est 
simile  generate,  necesse  est  qudd  naturaliter  tarn  anima  sensitiva,  quam 
aliae  hujusmodi  formae  producantur  in  esse  ab  aliquibus  corporalibus 
agentibus,  transmutantibus  materiam  de  potentia  in  actum  per  aliquam 
virtutem  corpoream  quae  est  in  eis.  Quantd  autem  aiiquod  agens  est  po- 
tentius,  tantd  potest  suam  actionem  diffundere  ad  magis  distans ;  sicut 
quantd  aiiquod  corpus  est  magis  calidum,  tant6  ad  remotiuscaiefactionem 
producit.  Corpora  igitur  non  viventia,  qua3  sunt  inferiora  naturae  ordine, 
generant  quidem  sibi  simile  non  per  aiiquod  medium,  sed  per  seipsa; 
sicut  ignis  per  seipsum  generat  ignem :  sed  corpora  viventia,  tanquam 
potentiora,  agunt  ad  generandum  sibi  simile  et  sine  medio  et  per  me- 
dium; sine  medio  quidem  in  opere  nutritionis,  in  quo  caro  generat  car- 
nem ;  cum  medio  ver6  in  actu  generationis ;  quia  ex  anima  generantis 
derivatur  quaedam  virtus  activa  ad  ipsum  semen  animalis,  vel  plantae ; 
sicut  et  a  principali  agcnte  derivatur  quaedam  vis  motiva  ad  instrumen- 
tum :  et  sicut  non  refert  dicere,  qudd  aliquid  moveatur  ab  instrumento 
vel  a  principali  agente;  ita  non  refert  dicere,  qudd  anima  generati  cause- 
tur  ab  anima  generantis,  vel  a  virtute  derivataab  ipsa,  quae  est  in  semine. 

A&primum  ergo  dicendum,  qudd  anima  sensitiva  non  est  substantia 
perfecta  perse  subsistens;  et  de  hoc  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  3), 
nec  oportet  hlc  iterare. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  virtus  generativa  non  generat  soliim  w 
virtute  propria,  sed  in  virtute  totius  animae,  ciyus  est  potentia ;  et  ideo 
virtus  generativa  plantae  generat  plantam ;  virtus  verd  generativa  ani- 
malis generat  animal.  Quantd  enim  anima  fuerit  perfection  tantd  virtus 
ejus  generativa  ordinatur  ad  perfectiorem  efFectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  virtus  ilia  activa  quae  est  in  semine,  ex 
anima  generantis  derivata,  est  quasi  quaedam  motio  ipsius  animae  gene- 
rantis; nec  est  anima,  aut  pars  animae  nisi  in  virtute ;  sicut  in  serra  vel  se- 
curi  non  est  forma  lecti,  sed  motio  quaedam  ad  talem  formam.  Et  ideo  non 
oportet  qudd  ista  vis  activa  habeat  aiiquod  organum  in  actu,  sed  fundatur 
in  ipso  spiritu  incluso  in  semine,  quod  est  spumosum,  ut  attestatur  qus 
albedo;  in  quo  etiam  spiritu  est  quidam  calor  ex  virtute  coelestium  cor- 
porum,  quorum  etiam  virtute  agentia  inferiora  agunt  ad  speciem ;  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  cxv,  art.  3  ad  2).  Et  quia  in  hujusmodi  spiritu  con- 
currit  virtus  animae  cum  virtute  coelesti,  dicitur,  qudd  homo  generat  ho- 

(I)  Non  corrumparetiir  per  se,  sed  oormmpi     set  earn,  eenopto  corpore,  in  sriniiem  resin- 

posset  ab  extrinseco,  scilicet  Dens  qui  earn  eon-  oere  ,  quod  docent  qnibw  placet  systema  op* 
didit  at  hoc  Tel  illud  corpus  informaret,  pos-  positaaa* 
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minem,  et  sol.  Calidum  autem  elementare  se  habet  instrumental!  ter  ad 
virtutem  animae,  sicut  etiam  ad  virtutem  nutritivam,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  ii,  text.  80). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  in  animalibuB  perfectis,  qusa  generantur 
$x  coitu,  virtus  activa  est  in  semine  maris,  secundum  Philosophum  (De 
enerat.  animal,  lib.  i,  cap.  2  et  20);  materia  autem  foetfts  est  iUud  quod 
ministratur  k  femina  :  in  qua  quidem  materia  statun  A  principio  est  anima 
vegetabilis ,  non  quidem  secundum  actum  secundum,  sed  secundtim 
actum  primum,  sicut  anima  sensitiva  est  in  dormientibus;  ctun  autem 
incipit  attrahere  alimentum,  tunc  jam  acta  operator.  Hujusmodi  igitur 
materia  transmutatur  k  virtute  quae  est  in  semine  maris,  quousque  per* 
ducatur  in  actum  animae  sensitivae;  non  ita  qu6d  ipsamet  vis  quae  erat  in 
semine,  fiat  anima  sensitiva,  quia  sic  idem  esset  generans,  et  generatum; 
et  hoc  magis  esset  simile  nutritioni  et  augmento  qu&m  generation!,  ut 
Philosophus  dicit  (De  gen.  etcorrupt.  lib.  i,  text.  33).  Postquafa  autem  per 
virtutem  principii  activi  quod  erat  in  semine,  producta  estanima  sensitiva 
in  generate  quantum  adaliquam  partem  principalem,  tunc  jam  ilia  anima 
sensitiva  prolis  incipit  operari  ad  complementum  proprii  corporis  per 
modum  nutritionis  et  augmentu  Virtus  autem  activa  quae  erat  in  semine, 
esse  desinit,  dissoluto  semine,  et  evanescente  spiritu  qui  inerat  Nec  hoc 
est  inconveniens,  quia  vis  ista  non  est  principale  agens,  sed  instrumentale; 
motio  autem  instrument  cessat,  efifectu  jamproducto  in  esse. 

ARTIGULUSII. — utrum  anima  intellectiva  causetur  ex  semine  (1). 

De  his  etiam  sup.  quaest.  xc,  art.  2,  et  Sent.  II,  dist,  48,  quest,  a,  art.  4,  at  Coot  gent.  lib.  n, 
tap.  86, 88  et  89,  et  Da  potent,  quart,  ill ,  art.  9,  et  quedL  xu,  art.  2,  at  Opusc.  n,  cap.  94. 

LA  secundum  sic  proceditur.  i.  Tidetur  quod  anima  intellectiva  cause- 
tur ex  semine.  Dicitur  enim  (Gen.  xlvi,  26) :  Cunctas  atUnue  quss  egressx 
sunt  de  femore  Jacob,' sexaginta  sex.  Sed  nihil  egreditur  de  femore  hominis, 
nisi  inquantum  causatur  ex  semine.  Ergo  anima  intellectiva  causatur  ex 
semine. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxyi,  art.  3),  in  homine 
est  unaet  eadem  anima  secundum  substantiam,  intellectiva,  sensitiva,  et 
natritiva.  Sed  anima  sensitiva  in  homine  generator  ex  semine,  sicut  in 
aliis  animalibus;  unde  et  Philosophus  dicit  (De  generat.  animal,  lib.  u, 
cap.  3),  qu6d  «  non  simul  fit  animal  et  homo ;  sed  pri&s  fit  animal  habens 
an  imam  sensitivam.  »  Ergo  et  anima  intellectiva  causatur  ex  semine. 

3.  Praeterea,  unum  et  idem  agens  est  cujus  actio  terminator  ad  formam 
et  materiam ;  alioquin  ex  forma  et  materia  non  fieret  unum  stmpliciter. 
Sed  anima  intellectiva  est  forma  corporis  humani,  quod  formatur  per  vir- 
tutem seminis.  Ergo  et  anima  intellectiva  per  virtutem  seminis  causatur. 

4.  Praeterea,  homo  generat  sibi  simile  secundum  spedeml  Sed  species 
humanaconstituitur  per  animam  rationalem.  Ergo  anima  rationales  est  k 
generante. 

5.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere,  qu6d  Deus  cooperetur  peccanti- 
bus.  Sed  si  animae  rationales  crearentur  k  Deo,  Deus  interdum  cooperare- 
tur  adulteris,  de  quorum  iilicito  ooitu  proles  interdum  generatur.  Non 
ergo  animae  rationales  creantur  k  Deo.  , 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (lib.  De  eccles.  dogm.  cap.  44),  qudd  «  animae 
rationales  non  seminantur  per  coitum.  » 

(I)  Per  doctrinam  in  hoe  articulo  eipositam      &  corporibus  corpora,  ut  animadyertit  j^se  S. 
eicluditur  error  Apollinaris  et  sequent! ura  ejus      Doctor  (Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  88) 
qui  dixerunt  aninias  ab  animabus  generari  sicut 
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CONCLUSIO.  —  Cum  anima  intellectiva  sit  substantia  immaterialis,  et  subsistens, 
cui  debet ur  esse  et  fieri  proprium ;  non  potest  nisi  per  creationem  a  Deo  causari ,  est* 
que  haereticum  dicere  earn  traduci  ex  semine. 

Respondeodicendumqudd  impossibile  est  virtutem  activam  quae  est  in 
materia,  extendere  suam  actionem  ad  producendum  immaterialem  effeo 
turn.  Manifestum  est  autem  qudd  principium  intellectivum  in  homine  est 
principium  transcendens  materiam;  habet  enim  operationem  in  qua  non 
communicat  corpus.  Et  ideo  impossibile  est  qu6d  virtus  quae  est  in  semine, 
sit  productba  intellectivi  principii.  Similiter  etiam,  quia  Virtus  quae  est  in 
semine,  agit  in  virtute  animae  generantis,  secundum  qudd  anima  gene- 
rantis  est  actus  corporis  utens  ipso  corpore  in  sua  operatione;  in  opera- 
tione  autem  intellectus  non  communicat  corpus.  Unde  virtus  intellectivi 
principii,  prout  intellectivum  est,  non  potest  k  semine  provenire  (4).  Et 
ideo  Philosophus  (De  gener.  anim.  lib.  11,  cap.  3)  dicit :  «  Relinquitur  in- 
teliectum  solum  deforis  advenire.  *  Similiter  etiam  anima  intellectiva, 
ciim  habeat  operationem  vitae  sine  corpore,  est  subsistens,  ut  supra  habi- 
tum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2),  et  ita  sibi  debetur  esse  et  fieri;  et  cum  sit 
immaterialis  substantia,  non  potest  causari  per  generationem,  sed  solum 
per  creationem  &  Deo.  Ponere  ergo  animam  intellectivam  a  generante  cau- 
sari, nihil  est  aliudqu£m  ponere  earn  non  subsistentem,  etper  consequens 
corrumpi  earn  cum  corpore.  Et  ideo  haereticum  est  dicere,  quod  anima  in- 
tellectiva traducatur  cum  semine  (2). 

A&primum  ergo  dicendum,  qudd  in  auctoritate  ilia  ponitur  per  synec- 
dochen  pars  pro  toto,  id  est,  anima  pro  toto  homine. 

Ad  secundum  dicendum;  cfudd  aliqui  dixerunt,  quod  operationes  vitae 
quae  apparent  in  embryone,  non  sunt  ab  anima  ejus,  sedab  anima  matris, 
vel  k  virtute  formativa  quae  est  in  semine.  Quorum  utrumque  falsum  est. 
Opera  enim  vitae  non  possunt  esse  &  principio  extrinseco,  sicut  sentire, 
nutriri  et  augeri;  et  ideo  dicendum  est,  qudd  anima  praeexistit  in  em- 
bryone, a  principio  quidem  nutriliva,  postmodum  autem  sensitiva,  et 
tandem  intellectiva.  Dicuntergoquidam,  qu6d  supraanimam  vegetabilem, 
quae  prim6  inerat,  supervenit  alia  anima,  quae  est  sensitiva;  supra  iliam 
iterum  alia  quae  est  intellectiva.  Et  sic  sunt  in  homine  tres  animae,  qua- 
rum  unaest  in  potentia  ad  aliam;  quod  supra  hnprobatum  est  (quaest.  lxxvi, 
art.  3).  Etideo  alii  dicunt,  qudd  ilia  eadem  anima  quae  prim6  fuit  vege- 
tativatanttim,  postmodum  per  actionem  virtutis  quae  est  in  semine,  per- 
ducitur  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  fiat  intellectiva,  non  quidem  per  virtutem 
activam  seminis,  sed  per  virtutem  superioris  agentis,  scilicet  Dei  de  foris 
illustrantis.  Et  propter  hoc  dicit  Philosophus  (De  gener.  animal,  lib.  n. 
cap.  33),  qudd  intellectus  venit  ab  extrinseco.  Sed*  hoc  stare  non  potest : 
primd  quidem,  quia  nulla  forma  substantialis  recipit  magis  et  minus ;  sed 
superadditio  majoris  perfectionis  facit  aliam  speciem,  sicut  addltio  unitatia 
facit  aliam  speciem  in  numeris.  Non  est  autem  possibile  ut  una  et  eadem 
forma  numero  sit  diversarum  specierum.  Secundd,  quia  sequeretur  quod 
generatio  animalis  esset  motus  continuus  paulatim  procedens  de  imper- 
fecto  ad  perfectum,  sicut  accidit  in  alteratione.  Tertid,  quia  sequeretru 
qudd  generatio  hominis  aut  animalis  non  sit  generatio  simpliciter,  quia 


(1)  lit  cod.  Camer.  cum  pluriinis  editia.  Cod. 
A  lean,  cum  edit.  Rom.,  ad  temen  pemenire. 

(2)  Iliad  Umen  ab  initio  non  foit  defioitum. 
Nam  S.  Angus  tin.  S.  Gregor.  S.  Eucher.  Sal- 
vian.  Cassiodor.  at  Rhaban.  rem  in  dubio  relin* 


quant,  quamtis  aententiam  contrariam  fortiter 
propugnaverint  S.  Hieron.  (Insist,  ad  August, 
cont.  RufGn.),  S.  Hilar.  (De  Trin.  lib.  x),  S.  Am- 
bros.  (De  paradis.),  S.  Cyril.  Alexand.  S.  Greg. 
Nya.  S.  Chrysost.  at  multi  alii. 
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subjectum  ejus  (1)  esset  ens  actu.  Sienim  k  principio  in  materia  prolis  est 
anima  vegetabilis,  et  postmodum  usque  ad  perfectum  paulatim  perducitur, 
erit  semper  additio  perfectionis  sequentis  sine  corruptione  perfectionis 
praecedentis ;  quod  est  contra  rationem  generationis  simpliciler.  Quarld, 
quia  aut  id  quod  causatur  ex  actione  Dei,  est  aliquid  subsistens;  et  ita 
oportet  qu6d  sit  aliud  per  essentiam  a  forma  praeexistente,  quae  non#erat 
subsistens;  et  sic  redibit  opinio ponentium  piurcsanimas  in  corpore;  aut 
non  est  aliquid  subsistens,  sed  quaedam  perfectio  animae  praeexistentis;  et 
sic  ex  necessitate  sequitur  qudd  anima  intellectiva  corrunipatur,  corrupto 
corpore ;  quod  est  impossible.  Est  autem  et  alius  modus  dicendi  secun- 
dtun  eos  qui  ponunt  unum  intellectum  in  omnibus;  quod  supra  improba- 
tum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  2,  et  quaest.  lxxix,  art.  5).  Et  ideo  dicendum  est 
quodcCim  generatiounius  semper  sit  corruptio  alterius,  necesse  est  dicere 
qudd  tarn  in  homine,  quam  in  animalibus  aliis,  quando  perfectior  forma 
advemt,  fit  corruptio  prioris ;  ita  tamen  quod  sequens  forma  habet  quid- 
quid  habebat  prima,  etadhuc  amplius  (2):  et  sic  per  multas  generationes 
et  corruptiones  pervenitur  ad  ultimam  formam  substantialem  tarn  in 
homine,  quam  in  aliis  animalibus.  Et  hoc  ad  sensum  apparet  in  animali- 
bus ex  putrefactione  generatis^Sic  igitur  dicendum  est,  quod  anima  intel- 
lectiva creatur  k  Deo  in  fine  generationis  humanae,  quae  simul  est  et  sensi- 
tiva  et  nutritiva,  corruptis  formis  praeexistentibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ratio  ilia  locum  habet  in  diversis  agentibus 
non  ordinatisad  invicem.  Sed  si  sint  multa  agentia  ordinata,  nihil  prohi- 
bet  virtutem  superioris  agentis  pertingere  ad  ultimam  formam,  virtutes 
autem  inferiorum  agentium  pertingere  solum  ad  aliquam  materiae  dispo- 
sitionem;  sicut  virtus  seminis  disponit  materiam,  virtus  autem  animae  da- 
fonnam  in  generatione  animalis.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis 
(quaest.  cx,  art.  1),  qudd  tota  natura  corporalis  agit  ut  instrumentum  spiri- 
tualis  virtutis,  et  praecipud  Dei.  Et  ideo  nihil  prohibet  quin  formatio  corporis 
sitab  aliqua  virtutecorporali,  anima  autem  intellectiva  sit  k  sol<$Deo. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  homo  generat  sibi  simile,  inquantum  per 
virtutem  seminis  ejus  disponitur  materia  ad  susceptionem  talis  formae  (3). 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  in  actione  adulterorum  illud  quod  est  na- 
turae, bonum  est  :  et  huic  cooperatur  Deus;  quod  ver6  est  inordinatae 
voluptatis,  malum  est ;  et  huic  Deus  non  cooperatur. 

ARTIGULUS  III.  —  UTnUM  ANIM/E  HUMAN/E  FUERINT  CREATE  simul  a  principio 

MUNDI  (4). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  85  et  84,  et  Hebr.  II,  lect.  4. 

Ad  tertium  jsic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  animae  humanae  fuerint 
creatae  simul  a  principio  mundi.  Dicitur  enim  (Gen.  ii,  2):  Requievit  Deusab 

\\)  In  edit.  Nicolai  deest  ejus,  sit  talis  forma  qua  subsistentiam  babcat  et  esse 

(2)  Ilinc  ergo  patet  quod  juita  raentcm  S.  suum  non  dependeat  totaliter  ex  unione  ad  ma- 
Thomas  dici  omnino  debet  non  onam  ct  cam-  teriam ,  sicut  est  in  anima  rational!,  turn  sufficit 
dero  animam  esse  quae  primo  fanctiones  yoge-  quod  genersns  sit  causa  nnionis  talis  forma?  ad 
tatiyas,  deinde  seositivas ,  ct  postmodum  ratio-  materiam,  per  hoc  quod  disponit  materiam  ad 
nales  exerceat;  Tel  primo  principium  vegetati-  formam,  nec  oporteat  qu6d  sit  causa  ipsius  forma), 
vum,  deinde  sensitivum  et  postmodum  rationale  (4)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodb  per  ratio- 
tribuat ;  sed  quod  primo  anima  sola  vegetative  1  nem  interimas  hairesim  origenistarum  et  priscil- 
embryonem  informet,  ae  deinde  sensitive  sue-  lianistarum  dicentium  :  animas  bumanas  ante 
cedat  per  quam  vegetative  expellalur,  demum-  infusionem  corporis  peccasse  et  in  corpora,  tau- 
que  post  u  tram  que  rationalis  qua  ipsam  quoque  quam  in  muros,  inclusas  fuiase;  quod  damna- 
sensitivam  expellit,  sed  illius  deinceps  officium  turn  est  a  concil.  Constant,  (sess.  VI),  et  a  coucil. 
exercet,  sicut  et  alterius,  etc.  Brag.  (sess.  I,  can.  6),  et  a  Leone  I  (Epist.  ad 

(3)  Vel,  ut  fusius  alibi  explicat  S.  Doctor,  si  Turib.  epise.  Astur.  et  epist.  ad  Julian.). 


Digitized  by  Google 


342  QILEST.  CXVffl,  ART.  ffl. 

omni  opere  quod  patrdrat.  Hoc  autem  non  esset,  si  quotidte  novas  animas 
crearet.  Ergo  omnes  animae  sunt  simul  creatae. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  universi  maxima  pertinent  substantia 
spirituales.  Siigitur  animae  simul  crearentnr  cum  corporibus,  quotidte  in- 
numerabiles  spirituales  substantiae  perfectioni  universi  adderentur;  etsic 
univtfrsum  k  principiofuissetimperfectam;  quod  est  contra  illud  quod  di- 
citur  (Genes,  u,  2) :  Deum  omne  opus  suum  complesse. 

3.  Praeterea,  finis  rei  respondet  ejus  principio.  Sed  anima  intellectiva 
remanet,  destructo  corpore.  Ergo  incepit  esse  ante  corpus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (libro  De  eccles.  dogm.  cap.  i4  et  18),  quod 
«  simul  anima  creatur  cum  corpore.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  sine  corpore  existens  non  habeat  suae  naturo  per- 
fectionem, nec  Deus  ab  imperfectis  opus  suam  inehoaverit;  simplicity  fatendumest 
animas  simul  cum  corporibus  creari  et  infundi.  v 

Respondeodicendum  qu6d  quidam  posueruht,  quod  animae  inteileetivae 
accidat  uniricorpori,  ponentes  earn  esse  ejusdem  conditionis  cum  subs  tan  tiis 
spiritualibus  quae  corpori  non  uniuntur ;  et  ideo  posuemnt,  animas  homi- 
num  simui  &  principio  cum  angelis  creatas.  Sed  haec  opinio  falsa  est; 
primd  quidem  quantbm  ad  radicem :  si  enim  accidentaliier  conveni- 
ret  animae  corpori  uniri,  sequereturquddhomo,  qui  exista  unione  consti- 
tuitur,  esset  ens  per  accidens;  vel  qudd  anima  esset  homo :  quod  falsum 
est,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  4).  Quod  etiam  anima  hu- 
mana  non  sit  ejusdem  naturae  cum  angelis,  ipse  diversus  modus  inteili- 
gendi  ostendit,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  lt,  art.  2).  Homo  enim 
inteliigit  k  sensibus  accipiendo,  et  convertendo  se  ad  pliantasmata,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  et  ideo  anima  ejus  indiget 
uniri  corpori,  quo  indiget  ad  operationem  sensitivae  partis;  quod  de  an- 
gelo  dici  non  potest.  Secund6  apparet  falsitas  in  ipsa  positione.  Si  enim  animae 
naturale  est  corpori  uniri,  esse  sine  corpore  est  sibi  contra  naturam  (1),  et 
sine  corpore  existens  non  habet  suae  naturae  perfectionem.  Non  fuit  autem 
conveniens  ut  Deus  ab  imperfectis  suum  opus  inchoaret,  et  ab  his  quae 
suntpraeter  naturam;  non  enim  fecit  hominem  sine  manu,  aut  sine  pede, 
quae  sunt  partes  naturales  hominis;  multo  igitur  minus  fecit  animam 
sine  corpore.  Si  verd  aliquis  dicat,  quod  non  est  naturale  animae  cor- 
pori uniri,  oportet  inquirere  causam  quare  sit  corpori  unita.  Oportet 
autem  dicere  qudd  aut  hoc  sit  factum  ex  ejus  voluntate  aut  ex  alia 
causa.  Si  ex  ejus  voluntate,  videtur  hoc  esse  inconveniens.  Primd 
quidem,  quia  haec  voluntas  irrationabilis  esset,  si  non  indigeret  corpore, 
et  velletei  uniri  ;  si  enim  eo  indigeret,  naturale  esset  ei  qupd  corpori  uni- 
relur,  quia  natura  non  deficit  in  necessariis.  Secundo,  quia  nulla  ratio  es- 
set quare  animae  k  principio  mundi  creatae  post  tot  tempora  voluntas 
accesserit  ut  nunc  corpori  uniatur;  est  enim  substantia  spiritualis  supra 
tempus,  utpote  revolutiones  coeli  excedens.  Tertid,  quia  videretur  k  casu 
esse  quod  haec  anima  huic  corpori  uniretur;  c&m  ad  hoc  requiratur  con- 
cursus  duarum  voluntatum,  scilicet  animae  advenientis  et  hominis  gene- 
rantis.  Si  autem  praeter  voluntatem  ipsius  corpori  unitur,  et  praeter  ejus 
naturam,  oportet  qudd  hoc  sit  ex  causa  violentiam  inferente :  et  sic  erit  ei 
poenale  et  triste;  c[uod  est  secundum  errorem  Origenis,  qui  posuit,  ut 
refert  Epiphanius  (Cont.  haeres.  lib.  u,haer.  64),  animas  inoorporari  propter 


(4)  H«c  praepoaitio  ponitur  pro  prater,  ut  ex 
Ipso  contexta  satis  colligitur.  Subsumit  enim  : 
Non  fuit  convenient  ut  Deus  ab  imperfectis 


suum  opus  inchoaret,  et  ab  hi*  que*  sunt 
prater  naturam  (Conf.  quaest.  lxxxix,  art.  i). 
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pcenam  peccati  (4).  Unde  ciim  haec  omnia  sint  inconvenientia,  simpliciter 
confitendum  est  qudd  animae  non  sunt  creatae  ante  corpora;  sed  simul 
creantur  cum  corporibus  infunduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deusdicitur  cessasse  (lie  septimo,  non 
quidem  ab  omni  opere;  ciun  dicatur  (Joan,  v,  i7) :  Pater  mens  usque  modd 
operatur,  sed  a  novis  Terum  generibus  et  speciebus  condendis,  quae  in 
operibus  primis  non  aliquo  modo  praeextiterint.  Sic  enim  animae  quae  nunc 
creantur,  praeextiterunt  secundum  similitudinem  speciei  In  primis  operi- 
bus, in  quibus  anima  Ada?  creata  fait  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  perfection*!  universi,  quanttnn  ad  nume- 
rum  individuorum,  quotidte  potest  addi  aliquid,  non  autem  quantum  ad 
numerum  specierum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  qu6d  anima  remanet  sine  corpore,  con- 
tingit  per  corporis  corruptionem  quae  consecuta  est  ex  peccato.  Unde  non 
fuit  conveniens  qu6d  ab  hoc  inciperent  Dei  opera;  quia,  sicut  scriptum 
est  (Sap.  i,  43) :  Deus  mortem  non  fecit..,  sed  impii  manibus  et  verbis  ac- 
cersierunt  earn. 

QILESTIO  CXIX. 

DE  PROPAGATION  HOMINIS  QUANTUM  AD  CORPUS,  IN  DUOS  ARTJCULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  propagatione  homiois  quantum  ad  corpus;  et  circa 
hoc  quaeruiitur  duo  :  1°  Utrum  aliquid  de  alimento  convertatur  in  veritatem  hu- 
man® naturae.  —  2*  Utrum  semen ,  quod  est  human®  generationis  principium ,  sit 
de  superfluo  alimentL 

ARTICULUS  I.  —  utrum  aliquid  de  alimento  convertatur  in  veritatem 

*    HUMAN/E  NATURE. 
De  hit  etiam  Sent.  II,  dist.  30,  qucest.  n,  art.  4,et  rf,  dist.  44,  quest.  I,  art.  2,  quest,  it,  et 
quodl.  vni,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nihil  de  alimento  transeat  in 
veritatem  humanaB  naturae.  Dicitur  enim  (Matth.  xv,  17) :  Omne  quod  in  os 
intratyin  ventremvadit,  etper  secessum  emittitur.Sed  quod  emittitur,  non 
transit  in  veritatem  humanae  naturae.  Ergo  nihil  de  alimento  in  veritatem 
humanae  naturae  transit. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (De  gener.  lib.  i,  text.  35,  36  et  37)  distinguit 
carnem  secundum  speciem,  et  secundum  materiam ;  et  dicit  quod  caro  se- 
cundum materiam.  advenit  et  recedit.  Quod  autem  ex  alimento  generator, 
advenit  et  recedit.  Ergo  id  in  quod  alimentum  convertitur,  est  caro  se- 
cundum materiam,  et  non  caro  secundum  speciem.  Sed  hoc  pertinet  ad 
veritatem  humanae  naturae  quod  pertinet  ad  speciem  ejus.  Ergo  alimen- 
tum non  transit  in  veritatem  humanae  naturae. 

3.  Praeterea,  ad  veritatem  humanae  naturae  pertinere  videtur  humidum 
radicale  (3) ;  quod  si  deperdatur,  restitui  non  potest,  ut  medici  dicunt. 
Poss6t  autem  restitui,  si  alimentum  converteretur  in  ipsum  humidum. 
Ergo  nutrimentum  non  convertitur  in  veritatem  humanae  naturae 

(4 )  Idem  sensit  Priscillianus,  quippe  coocilii  (5)  Sic  dictum  quasi  radix  et  fundus  Tit©  t 

Bragensis  canon  sic  se  habet  :  Si  quit  animas  seu  alimentum  qnoddam  et  nutrimentum ,  quo 

humanat  dicit  print  in  c&lesti  habitatione  subinde  deficiente  et  exbausto  deficit  vita  et  in- 

peecatte  et  per  hoe  in  eorpore  humano  in-  terit :  Tel  radicale  quasi  a  principio  ingenUum 

terjectat,  ticut  Priscillianui  dixit;  ana-  corpori  •  sicut  et  radix  est  id  quod  primo  io- 

thema  sit.  nascitur  arbori  et  quod  vitam  illius  nutrit,  auget, 

(2)  Cf.  quae  dicta  sunt  (quost.  Lxxm ,  art.  2).  conscrot.  Hinc  medici  primigenium  vocant. 


\ 
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4.  Praeterea,  si  alimentum  transiretin  veritatem  humanae  naturae,  quid- 
quid  in  homine  depcrditur,  restaurari  posset.  Sed  mors  hominis  non  acci- 
dit,  nisi  per  deperditionem  alicujus.  Posset  igitur  homo' per  sumptionem 
alimenti  in  perpetuum  se  contra  mortem  tueri. 

5.  Praeterea,  si  alimentum  in  veritatem  humanae  naturae  transiret,  nihil 
esset  in  homine  quod  non  posset  recedere  et  reparari ;  quia  id  quod  in  ho* 
mine  generaretur  ex  alimento,  et  recedere  et  reparari  posset.  Si  ergo  homo 
diu  viveret,  sequeretur  qudd  nihil  quod  in  eofuit  materialiter  in  principio 
suae  generationis,  finaliter  remaneret  in  ipso ;  et  sic  non  esset  idem  homo 
numero  per  totam  vitam  suam ;  ciim  ad  hoc  qu6d  sit  idem  numero,  re- 
quiritur  identitas  materiae.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Non  ergo  ali- 
mentum transit  in  veritatem  humanae  naturae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (lib.  De  ver.  relig.  cap.  40,  in 
princ.) :  «  Alimenta  carnis  corrupta,  id  est  amittentia  formam  suam,  in 
membrorum  fabricam  migrant. »  Sed  fabrica  membrorum  pertinet  ad  ve- 
ritatem humanae  naturae.  Ergo  alimenta  transeunt  in  veritatem  humanae 
naturae,  ut  (Confess,  lib.  vu,  cap.  10) :  «  Nec  tu  me  mutabis  in  te  sicut  cibum 
carnis  tuae,  sed,  »  etc.  (1). 

CONCLUSIO.  —  Ad  restaurandum  illud  quod  per  actionem  caloris  naturalis  de- 
perditur ad  veritatem  humanae  naturae  pertinens,  oportet  aliquid  de  alimento  con- 
verti  in  veritatem  human©  naturae. 

.Respondeo  dicendum  qudd,  secundum  Philosophum  (Met.  lib.  ii,  text.  4) : 
«  Hoc  modo  se  habet  unumquodque  ad  veritatem,  sicut  se  habet  ad  esse.» 
Illud  ergo  pertinet  ad  veritatem  naturae  alicujus,  quod  est  de  constitutione 
naturae  ipsius.  Sed  natura  dupliciter  considerari  potest  :  uno  modo  in 
communi  secundum  naturam  speciei,  alio  modo  secundum  quod  est  in 
hoc  individuo.  Ad  veritatem  igitur  naturae  alicujus  in  communi  conside- 
rate pertinet  forma  et  materia  ejus  in  communi  accepta;  ad  veritatem 
autem  naturae  in  hoc  particulari  considerate  pertinet  materia  individuals 
signata,  et  forma  per  hujusmodi  materiam  individuata ;  sicut  de  veritate 
humanae  naturae  in  communi  est  anima  humana  et  corpus ;  sed  de  veritate 
humanae  naturae  in  Petro  et  Martino  est  haec  anima  et  hoc  corpus.  Sunt 
autem  quaedam,  quorum  formae  non  possunt  salvari  nisi  in  una  materia 
signata,  sicut  forma  solis  non  potest  salvari  nisi  in  materia  quae  actu  sub 
ea  continetur.  Et  secundum  hunc  modum  aliqui  posuerunt,  qu6d  forma 
humana  non  potest  salvari  nisi*  in  materia  quadam  signata,  quae  scilicet 
&  principio  fuit  tali  formft  formata  in  primo  homine;  ita  qudd  quidquid 
aliud  praeter  illud  quod  ex  primo  parente  in  posteros  derivatur,  additum 
fuerit,  non  pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae,  quasi  non  verg  acci- 
piat  formam  humanae  naturae;  sed  ilia  materia  quae  in  primo  homine 
formge  humanae  fuit  subjecta,  in  seipsa  multiplicatur.  Et  hoc  modo  multi- 
tudo  humanorum  corporum  k  corpore  primi  hominis  derivatur  (2).  Et  se- 
cundum hoc  alimentum  non  convertitur  in  veritatem  humanae  naturae; 
sed  dicunt  qu6d  alimentum  accipitur  ut  quoddam  fomentum  naturae, 
id  est,  ut  resistat  actioni  caloris  naturalis,  ne  consumat  humidum  radicale ; 
sicut  plumbum  vel  stannum  adjungitur  argento,  ne  consumatur  per 
ignem.  Sed  haec  positio  est  multipliciter  irrationabilis.  Primd  quidem, 
quia  ejusdem  rationis  est  qudd  aliqua  forma  possit  fieri  in  alia  materia,  et 


(4)  H©c  verba  Augustini,  qua;  legnntnr  in  edit. 
Nicolai,  desunt  in  edit.  Rom.  4587,  in  Patav. 
4698,  in  Vcneta  4755,  et  in  Neapol.  1763. 

(2)  Hasc  Magistri  Sententiarum  opinio  fuit  ex* 


preisa(Sent.  lib.  II.  diat.  50,  §  alt.).  Banc  hansisse 
videtnr  ex  Hagone  a  S.  Victore  (lib.  De  sacra- 
mentis,  part,  ?i,  cap.  56  et  57). 
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qudd  possit  propriam  materiam  deserere;  et  ideo  omnia  generabilia  sunt 
corruptibilia,  et  e  converse  Manifestum  est  autem  qudd  forma  humana 
potest  deficere  aty  hac  materia  quae  ei  subjicitur :  alioquin  corpus  huma- 
num  corruptible  non  esset.  Unde  relinquitur  qu6d  et  alii  materia  adve- 
nire  possit,  aliquo  alio  in  veritatem  humanae  naturae  transeunte.  Secundd, 
quia  in  omnibus  quorum  materia  invenitur  tota  sub  uno  individuo,  non 
est  nisi  unum  individuum  in  una  specie ;  sicut  patet  in  sole  et  luna,  et  hu- 
jusmodi.  Sic  igitur  non  esset  nisi  unum  individuum  humanae  speciei.Ter- 
ti6,  quia  non  est  possibile  quod  multiplicatio  materiae  attendatur,  nisi  vel 
secundum  quantitatem  tan  turn,  sicut  accidit  in  rarefactis,  quorum  materia 
suscipit  majores  dimensiones,  vel  etiam  secundum  substantiam  materiae. 
Sola  autem  eadem  substantia  materiae  manente,  non  potest  did  qudd  sit 
multiplicata ;  quia  idem  ad  seipsum  non  constituit  multitudinem,  cUm  ne- 
cesse  sit  omnem  multitudinem  ex  aliqua  divisione  causari.  Unde  oportet 
quod  aliqua  alia  substantia  materiae  adveniat  vel  per  creationem,  vel  per 
conversionem  a  I  terms  in  ipsam.  Unde  relinquitur,  qud<^  non  potest  aliqua 
materia  multipiicari  nisi  per  rarefactionem,  sicut  ciim  ex  aqua  fit  aer;  vel 
per  additionem  alterius  rei,  sicut  multiplicatur  ignis  per  additionem  li- 
gnorum;  vel  per  creationem  materiae.  Sed  manifestum  est,  multiplicatio- 
nem  materiae  in  humanis  corporibus  non  accidere  per  rarefactionem;  quia 
sic  corpora  hominum  perfectae  aetatis  essent  imperfectiora  qu&m  corpora 
puerorum;nec  iteriim  per  creationem  novae  materiae;  quia  secundum 
Gregorium  (lib.  txxn  Moral,  cap.  9,  in  princ),  omnia  sunt  simulcreata  se- 
cundum dtibstantiam  materiae,  licet  non  secundum  speciem  formae.  Unde 
relinquitur,  qudd  multiplicatio  corporis  humani  non  fit  nisi  per  hoc  qudd 
alimentum  convertitur  in  veritatem  humani  corporis.  Quarto,  quia  ctim 
homo  non  differat  ab  animalibus  et  piantis  secundum  animam  vegetabi- 
lem,  sequeretur  qudd  etiam  corpora  animalium  et  plantarum  non  multi- 
plicarentur  per  conversionem  alimenti  in  corpus  nutritum,  sed  perquam- 
dam  multiplicationem,  quae  non  potest  esse  naturalis;  cttrn  materia 
secundum  naturam  non  extendatur  nisi  usque  ad  certam  quantitatem, 
nec  iteriim  inveniatur  aliquid  naturaliter  crescere  nisi  per  rarefactionem 
vel  conversionem  alterius  in  ipsum.  Et  sic  totum  opus  generativaeet  nutri- 
tivae,  quae  dicuntur  vires  naturales,  esset  miraculosum;  quod  est  omnino 
inconveniens.  Unde  alii  dixerunt,  qudd  forma  humana  potest  quidem  fieri 
de  novo  in  aliqua  alia  materia,  si  consideretur  natura  humana  in  com- 
muni,  non  autem  si  accipiatur  prout  est  in  hoc  individuo,  in  quo  forma 
humana  fixa  manet  in  quadam  materia  determinata,  cui  primd  imprimi- 
tur  in  generatione  hujus  individui;  ita  qudd  illam  materiam  nunquam 
deserit  usque  ad  ultimam  individui  corruptionem.  Et  hanc  materiam  di- 
cunt  principaliter  pertinere  ad  veritatem  humanae  naturae.  Sed  quia  hujus- 
modi  materia  non  sufficit  ad  quantitatem  debitam,  requiritur  ut  adveniat 
alia  materia  per  conversionem  alimenti  in  substantiam  nutrili,  quantum 
sufficiat  ad  debitum  augmentum.  Et  hanc  materiam  dicunt  secundarid 
pertinere  ad  veritatem  humanae  naturae ;  quia  non  requiritur  ad  primum 
esse  individui,  sed  ad  quantitatem  ejus.  Jam  verd,  si  quid  aliud  adveniat 
ex  alimento,  non  pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae,  proprid  lo- 
quendo.  Sed  hoc  etiam  est  inconveniens.  Primd  quidem,  quia  haec  opinio 
judicat  de  materia  corporum  viventium  ad  modum  corporum  inanima- 
torum;  in  quibus,  etsi  sit  virtus  ad  generandum  simile  in  specie,  non 
tamen  est  virtus  in  eis  ad  generandum  aliquid  sibi  simile  secundum  in- 
dividuum; quae  quidem  virtus  in  corporibus  viventibus  est  virtus  nu- 
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tritiva.  Nihil  ergo  per  virtutem  nutritivam  adderetur  corporibus  viven- 
tibus,  si  aiimentum  in  veritatem  naturae  ipsorum  non  conyerteretur. 
Secund6,quia  virtus  activa  quae  est  in  semine,  est  qusedajnimpressioderi- 
vata  ab  anima  generantis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1). 
Unde  non  potest  esse  majoris  virtutis  in  agendo  qu&m  ipsa  anima,  k  qua 
derivatur.  Si  ergo  ex  virtute  seminis  ver6  assumit  aliqua  materia  formam 
naturae  humanae,  multd  magis  anima  in  nutrimentum  conjunction  poterit 
veram  formam  naturae  humanae  imprimere  per  potentiam  nutritivam. 
Tertid,  quia  nutrimento  indigetur  non  solum  ad  augmentum  (alioquin  ter- 
minato  augmento  necessarium  non  esset),  sed  etiam  ad  restaurandum 
illud  quod  deperditur  per  actionem  caloris  naturalis.  Non  autem  esset 
restauratio,  nisi  id  quod  ex  alimento  generatur,  succederet  in  locum  de- 
perditi.  Unde  sicut  id  quod  primo  inerat,  est  de  veritate  humanae  naturae, 
itaetidquod  ex  alimento  generatur.  Et  ideo  secundum  alios  dicendum  est> 
qudd  aiimentum  vere  convertitur  in  veritatem  humanae'  naturae,  inquan- 
tum  ver£  accipit  speciem  carnis  et  ossis,  et  hujusmodi  partium.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  46,  et  De  gen.  lib.  i, 
text.  39),  qudd  «  aiimentum  nutrit,  inquantum  est  potentia  caro. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  dicit,  quod  totum  quod 
in  os  intrat,  per  secessum  emitlatur ;  sed  oportet  quod  de  quolibet  cibo 
aliquid  impurum  per  secessum  emittatur.  —  Vel  potest  dici,  quod  quid- 
quid  ex  alimento  generatur,  potest  etiam  per  calorem  naturalem  resolvi, 
et  per  poros  quosdam  occultos  emitti,  ut  Hieronymus  exponit  (sup.  illud 
Matth.  xv  :  Non  intelligUis  qudd,  etc). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  aliqui  per  carnem  secundum  speciem  in- 
tellexerunt  id  quodprim6  accipit  speciem  humanam,  quod  sumitur  k  ge- 
nerante;ethoc  dicunt  semper manere,quousqueindividuum  durat;  carnem 
verd  secundum  materiam  dicunt  esse  quae  generatur  ex  alimento;  et  banc 
dicunt  non  semper  permanere;  sed  quod  sicutadvenit,  itaabscedit.  Sed  hoc 
estcontra  intentionem  Aristotelis.  Dicit  enim  ibi(loc.  cit.  inarg.),  qudd  «si- 
cut  in  unoquoque  habentium  speciem  in  materia,  put&  in  ligno  et  lapide,  ita 
et  in  came,  hoc  est  secundum  speciem,  et  illud  secundum  materiam. » 
Manifestum  est  autem,  qudd  praedicta  distinctio  locum  non  habet  in  rebus 
inanimatis,  quae  non  generantur  ex  semine,  necnutriuntur.Etiteriim  cum 
id  quod  ex  alimento  generatur,  adjungatur  corpori  nutrito  per  modum 
mixtionis,  sicut  si  aquamiscetur  vino,ut  ponit  exemplum  ibidem  Philoso- 
phus (De  gener.  lib.  i,  text.  39  et  88),  non  potest  alia  esse  natura  q'us  qood 
advenit,  et  ejus  cui  advenit,  chm  jam  sit  factum  unum  per  veram  mixtio- 
nem.  Unde  nulla  ratio  est  qudd  unum  consumatur  per  calorem  naturalem, 
et  alteram  maneat  Et  ideo  alifcer  dicendum  est,  qudd  hsec  distinctio  Philo- 
sophi  non  est  secundum  diversas  carnes,  sed  est  ejusdem  carnis  secundum 
di  versam  considerationem.  Si  enim  consideretur  caro  secundum  speciem,  id 
est,  secundum  id  quod  est  lormale  in  ipsa;  sic  semper  manet,  quia  semper 
manet  natura  carnis,  et  dispositio  naturalis  ipsius.  Sed  si  consideretur 
caro  secundum  materiam,  sic  non  manet ;  sed  paulatim  consumitur,  et  res- 
tauratur;  sicut  patet  in  igne  fornacis,  cujus  forma  manet,  sed  materia 
paulatim  consumitur,  et  alia  in  locum  ejus  substituitur  (1). 

fl)  Ex  his  et  Beqaeotibus  iotelUgi  potest  i*a~  gent.  lib.  if,  cap.  81),  ad  hoe  quod  resurgas 

vem  esse  Origenis  raliecinatioaem  qua  arga-  homo  idem  munera,  quod  qaidquid  fuk  mate- 

mentatur  corpus  humaaum  propter  conti actum  rialiter  in  eo  secundum  totum  tern  pus  vita  sum, 

maleriee  fluxum,  non  idem  numero  resurrectu-  resumatur ,  sed  tantum  ex  eo  quantum  suEGcit 

rum.  «  Non  requiritur,  ait  ipse  D.  Thomas  (Coot  ad  coin  piemen  turn  debits  quantitatis,  etc.  ' 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  humidum  radicale  intelligitur  pertinere 
totum  id  in  quo  fundatur  virtus  speciei ;  quod  si  subtrahatur,  resiitui  non 
potest;  sicut  si  amputetur  manus,  aut  pes,  vel  aliquid  hujusmodi.  Sed  hu- 
midum nutrimentale  est  quod  nondum  peryenit  ad  suscipiendum  perfects 
naturam  speciei,  sed  in  via  ad  hoc,  sicut  est  sanguis  et  alia  hujusmodi. 
JJnde  si  talia  subtrahantur,  remanet  adhuc  virtus  speciei  in  radice,  quae 
non  tollkur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  virtus  in  corpore  passibili  per  con- 
tinuam  actionem  debilitatur,  quia  hujusmodi  agentia  ctiam  patiuntur.  Et 
id^o  virtus  conversiva  in  principio  quidem  tarn  fortis  est,  ut  possit  conver- 
tere  non  solum  quod  sufflcit  ad  restaurationem  deperditi ,  sed  etiam  ad 
augmentum;  postea  vero  non  potest  convertere  nisi  quantum  sufflcit  ad 
restaurationem  deperditi,  et  tunc  cessat  augmentum  :  demum  nec  hoc  po- 
test, et  tunc  fit  diminutio;  deinde,  deficiente  hujusmodi  virtute  totaliter, 
animal  moritur;  sicut  virtus  vini  convertentis  aquam  admixtam  paulatim 
per  admixtionem  aquae  debilitatur,  ut  tandem  totum  fiat  aquosum,  ut  Phi- 
losophus exemplificat  (De  gener.  lib.  i,  text.  39  et  88). 

Ad  guintum  dicendum,  qudd  sicut  Philosophus  dicit  (De  gener.  lib.  i, 
text.  39),  quando  aliqua  materia  per  se  convertitur  in  ignem,  tunc  dicitur 
ignis  de  novo  gonerari;  quando  vero  aliqua  materia  convertitur  in  ignem 
praeexistentem,  dicitur  nutriri;  unde  si  tota  materia  simulamittat  speciem 
ignis,  et  alia  materia  convertatur  in  ignem,  erit  alius  ignis  numero;  si 
verd  paulatim  combusto  uno  ligno  aliud  substituatur ,  et  sic  deinceps 
quousque  omnia  prima  consumantur,  semper  remanet  idem  ignis  nu- 
mero; quia  semper  quod  additur  transit  inpraeexistens.  Et  similiter  est  in- 
teUigendum  in  corporibus  viventibus,  in  quibus  ex  nutrimento  restauratur 
id  quod  per  calorem  naturalem  consumitur. 

ART1CULUS  II.  —  utkum  semen  sit  die  superfluo  alimenti. 

De  \xm  mGmm  Sent.  H,  4kt.  30,  qowt.  U,  art.  2,  aft  if,  tot.  44,  quasi,  i,  art.  2,  qoast.  if,  et  Got* 
gent  lib.  ill,  cap.  42J,  priac.  et  cap.  422. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  semen  non  sit  de  superfluo 
alimenti*  sed  de  substantia  generantis.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth. 
fid.  cap.  8,  a  med.),  quod  «  generatia  est  opus  naturae  ex  substantia  gene- 
rantis producens  illud  quod  generatur. »  Sed  id  quod  generator,  generator 
ex  semine.  Ergo  semen  est  de  substantia  generantis. 

2.  Praeterea ,  secundum  hoc  Alius  assimilatur  patri ,  qu6d  ab  eo  aliquid 
accipil.  Sed  si  semen,  ex  quo  aliquid  generatur,  sit  de  superfluo  alimenti, 
nihil  acciperet  aliquis  ab  avo,  et  praecedentibus,  in  quibus  hoc  alimentum 
miUo  uoodo  Mt.  Ergo  non  assimilaretur  aliquis  avo  et  praecedentibus  magis 
quam  aliis  hominibus. 

3.  Praeterea,  alimentum  hominis  generantis  quandoque  est  ex  carnibus 
bovis,  vel  porci,  et  aliorum  hujusmodi.  Si  igitur  semen  esset  de  superfluo 
alimenti,  homo  generatus  ex  semine  majorem  affinitatem  haberet  cum 
bove  et  porco,  quajn  cum  patre,  et  aliis  consanguineis. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20),  qu6d 
«  nos  fuimus  in  Adam  non  solum  secundum  seminalem  rationem,  sed 
etiam  secundum  corpulentam  substantial^  »  Hoc  autem  non  esset,  si  se- 
men esset  ex  superfluo  alimenti.  Ergo  semen  non  est  ex  superfluo  alimenti. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  multipliciter  (De  gen.  animal, 
lib.  i,  cap.  49),,  qudd  «  semen  est  superfluum  alimenti.  » 
GONCLUSIO.  —  Gum  semen  sit  illud  quod  generatur  ex  alimento  antequ&m  con- 
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verlatur  in  subs  tan  tiam  membrorum,  recle  dicitur  semen  esse  de  superfluo  alimenti, 
seu  de  parte  alimenti  non  necessaria  ad  alendum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ista  quaestio  aliqualiter  dependet  ex  pras- 
missis(art.  praec.  etqusest.  civni,art.  1).  Si  enim  in  naturahumanaest  vir- 
tus ad  communicandum  suam  formam  materia?  aliens,  non  solum  in 
alio,  sed  etiam  in  ipso;  manifestum  estqu6dalimentum,  quod  est  in  prin- 
cipio  dissimile,  in  fine  fit  simile  per  formam  communicatam.  Est  autem 
naturalis  ordo,  ut  aliquid  gradatim  de  potentia  reducatur  in  actum.  Et 
ideo  in  his  quae  generantur,  invenimus  qudd  primo  unumquodque  est  im- 
perfectum,  et  postea  perficitur.  Manifestum  est  autem  qudd  commune  se 
habet  ad  proprium  et  determinating,  ut  imperfectum  ad  perfectum ;  et 
ideo  videmus  qu6d  in  generatione  animalis  priCis  generatur  animal 
quam  homo  vel  equus.  Sic  igitur  et  ipsum  alimentum  primo  quidem  acci- 
pit  quamdam  virtutem  communem  respectu  omnium  partium  corporis, 
et  in  fine  determinatur  ad  banc  partem  vel  ad  iliam.  Non  autem  est  possi- 
bile  qudd  accipiatur  pro  semine  id  quod  jam  conversum  est  in  substantiam 
membrorum  per  quamdam  resolutionem ;  quia  illud  resolutum,  si  non  re- 
tineret  naturam  ejus  a  quo  resolvitur,  tunc  jam  esset  recedens  a  natura 
generantis,  quasi  in  via  corruptionis  existens;  et  sic  non  haberet  virtutem 
convertendi  aliud  in  similem  naturam.  Si  verd  retineret  naturam  ejus  a 
quo  resolvitur,  tunc  esset  contractum  ad  determinatam  partem,  etnon  ha- 
beret virtutem movendi  ad  naturam  totius,  sed  solum  ad  naturam  partis:  nisi 
fort&  quis  dicat  qu6dessetresolu turn  ab  omnibus partibus  corporis,  etqudd 
retineat  naturam  omnium  partium :  et  sic  semen  esset  quasi  quoddam  par- 
vum  animal  in  actu;  et  generatib  animalis  ex  animali  non  esset  nisi  perdi- 
visionem  ;sicut  lutum  generatur  ex  lu to,  et  sicut  accidit  in  animalibus  qua? 
decisa  vivunt.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Relinquitur  ergo  qudd  semen 
non  sit  decisum  ab  eo  quod  erat  actu  totum,  sedmagis  in  potentia  totum, 
habens  virtutem  ad  productionem  totius  corporis  derivatamab  anima  ge- 
nerantis, ut  supra  dictum  est  (art.  praec.).  Hoc  autem  quod  est  in  potentia 
ad  totum,  est  illud  quod  generatur  ex  alimento,  antequam  convertatur  in 
substantiam  membrorum;  et  ideo  ex  hoc  semen  accipitur.  Et  secundum 
hoc  virtus  nutritiva  dicitur  deservire  generativa? ;  quia  id  quod  est  con- 
versum per  virtutem  nutritivam,  accipitur  a  virtu te  generativa  ut  semen. 
Et  hujus  signum  ponit  Philosophus  (De  gener.  animr  lib.  i,  cap.  18),  qudd 
animalia  magni  corporis,  quae  indigent  multo  nutriment©,  sunt  pauci  se- 
minis  secundiim  quantitatem  sui  corporis,  et  pauca?  generationis;  et  si- 
militer homines  pingues  sunt  pauci  seminis  propter  eamdem  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  generatio  est  de  substantia  generantis 
in  animalibus  et  plands,  inquantum  semen  habet  virtutem  ex  forma  gene- 
rantis, et  inquantum  est  in  potentia  ad  substantiam  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  assimilatio  generantis  ad  genitum  non 
fit  propter  materiam,  sed  propter  formam  agentis,  quod  generat  sibi  si- 
mile. Unde  non  oportet,  ad  hoc  quod  aliquis  assimUetur  avo,  qudd  ma- 
teria corporalis  seminis  fuerit  in  avo,  sed  qudd  sit  in  semine  aliqua  virtus 
derivata  ab  avo,  mediante  patre. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertiwn;  nam  afflnitas  non  attenditur  se- 
cundum materiam,  sed  magis  secundum  derivationem  forma?. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  verbum  Augustini  non  est  sic  intelligen- 
dum,  qudd  in  Adam  actu  fuerit  aut  seminalis  ratio  hujus  hominis  propin- 
qua,  aut  corpulenta  ejus  substantia.  Sed  utrumque  fuit  in  Adam  secundum 
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originem.  Nam  et  materia  corporalis,  quae  ministrata  est  a,  matre,  quam 
vocat  corpulentam  substantiam  (1),  derivator  originaliter  ab  Adam;  et 
similiter  virtus  activa  existens  in  semine  patris,  quae  est  hujus  hominis 
propinqua  ratio  seminalis.  Sed  Christus  dicitur  fuisse  in  Adam  secundum 
corpulentam  substantiam,  sed  non  secundum  seminalem  rationem ;  quia 
materia  corporis  ejus,  quae  ministrata  est  k  Matre  Virgine,  derivata  est  ab 
Adam;  sed  virtus  activa  non  est  derivata  ab  Adam,  quia  corpus  ejus  non 
est  formatum  per  virtutem  virilis  seminis,  sed  operatione  Spirit&s  sancti; 
talis  enim  partus  decebat  eum  qui  est  super  omnia  benedictus  Deus  ir 
saecula  saeculorum.  Amen. 


H)  Bie  qncri  potest,  ot  animadvertit  editio 
Ptnnensis  rf  ccntissima,  quo  tenia  intelligendum 
lit,  Beatissimam  Virginem  Cliristi  mttrem  ei 
mlnjstntsse  corpulentam  gubitantiam?  Utrum 
scilicet  in  ejus  conception*  prmtiterit,  nccne? 
Nos  tenemus  id  snpernaturaliter  omnino  conti- 
gisse;  its  ut  Spirit  us  S.(  pnrissimam  Beat*  Vir- 
ginis  saqsninem  eonceptni  aptum,  in  utcrnm 
dedoxerit,  ex  quo  Sacrum  Christi  Corpus  orga- 
nizatum  formarerit ,  eique  animam  creatam  in- 
fuderit ;  et  sic,  quod  efficacies  et  virtutis  est  in 
virili  seminc,  modo  excellentiori  prastiterit 
Spintas  S.;  Virginem  autem,  more  aliarum 
feminarum,  praparasse  et  subminislrasse  mate 
riam  corporalem.  Quanquam  hoc  naturaliter 


procedere  potuisse  docuit  Panlus  Zacehia  to  tins 
status  ecclesiastici  protomedicus  general  is  in 
quastionib.  medico  legalib.  1.  til,  tit.  3,  quest.  I, 
n.  57,  animadrertens  : «  quod,  in  naturalibusaliis 
conceptionibus,  aliquando  ita  prasens  est  semen 
in  vicinissimis  uteri  locis,  in  quibus  fit  conceptio, 
ut  oullo  motu  opus  sit  ad  hoc ,  ut  cum  virili  se- 
mine misccatur  :  unde  est  quod  aliqua  absque 
uila  omnino  voluptate,  quantum  est  ex  parte  ex- 
pulsionis  proprii  seminis,  coneipiunt;  quod  et 
naturaliter  in  sacratissima  Virgine  Salratorem 
mundi  concipiente  cremate  potuit :  et  sic,  etiamsi 
proprium  semen  prastiterit,  nullft  tamen  labe 
UHhaUm  corporis  mentisque  virginitstem  rie- 
lavit  » 
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CONTINENS  OMNES  QUiESTIONES,  QUjE  IN  EA  PARU  EXPUCANTUR, 
SERVATO  EO,  QUI  IN  AUCTOBE  EST,  ORD1NE. 


DE  FINE  ULTIMO  HOMINIS  IN  COMMUNI.  —  QuMSttO  prima. 

Utrftm  homini  conveniat  agere  propter  finem. 

—  agere  propter  fiaem  git  proprium  rationalist  creature. 

—  actus  hominis  recipiani  speciem  ex  fine. 

—  sit  aliquis  finis  ultimus  humane  vitse. 

—  unius  hominis  possint  esse  plures  ultimi  fines. 

—  homo  ordioet  omnia  in  uLtimuni  finem. 

—  idem  sit  ultimus  finis  omnium  hominum. 

—  in  iilo  ultimo  fine  alie  creature  conveniant. 

DB.  BBATlTUDiNS  EQMINIS,  IN  QUIBUS  CONSISIAX.  —  Qwutio  2. 

Utr&mlconsistat  beatitudo  hominis  in  divitiis. 

—  —  honoribus. 

—  —  fama  sive  gloria. 

—  —  potestate. 

—  —  aliquo  corporis  bono. 

—  —  voluptate. 

—  —  aliquot  bono  ankne, 

—  —  aliquo  bono  crealo. 

DE  BEATITUDINE,  QUID  EST.  —  Quxstio  3. 

Utrdm  beatitudo  sit  aliqtrid  mcreatun*. 

—  sit  operatio. 

—  sit  operatio  sensitive  partis,  an  intellective  tantum. 

—  si  est  intellective  partis,  sit  operatio  intellectus  an  voluntatis. 

—  si  est  operatio  intellectus,  sit  operatio  intellectus  speculativi,  an  practici. 

—  si  est  operatio  intellectus  speculativi,  an  consistat  in  speculatione  scientiarum  ape- 

culativarum. 

—  sit  in  speculation*  substantiarum  separatarnm  scilicet  angelortrm. 

—  sit  in  sola  speculatione  Dei,  qua  per  essentiam  videtur. 

DE  HIS  QUA  EXIGUNTUR  AD  BEATITUD INEM «  —  QuSBStW  4. 

Utrum  delectatio  requiratur  ad  beatitudinem. 

—  in  beatitudine  sit  principalis  an  visio,  an  delectatio. 

—  ad  beatitudinem  requiratur  compreuensio. 

—  requiratur  rectitudo  voluntatis. 

—  ad  beatitudinem  hominis  requiratur  corpus. 

—  requiratur  ad  earn  perfectio  corporis. 

—  requirantur  ad  earn-  aliqua.  exterior*  bona* 

—  requiratur  ad  earn  societas  amicorum. 

DE.  AMOTIONS  BEAT1TUDINIS.  —  QtUBStio  5. 

Utrum  homo  possit  consequi  beatitutinev. 

— ■  unus  homo  possit  esse  beatior  alio. 

—  aliquis  possit  esse  in  hac  vita  beatus. 

—  beatitudo  habita  possit  amitti. 

—  homo  per  sua  naturalia  possit  acqmrere  beatitudfoem. 

—  homo  consequatur  beatiuidinem  per  actionem  alicujus  superioris  creature. 

—  requirantur  aliqua  opera  hominis  ad  hoc  quod  homo  beatitudinem  consequatur  a  DeOv 

—  omnis  homo  appetat  beatitudinem. 
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DB  VOLUNTARIO  ET  INVOLUNTARIO.  —  QlUBStiO  6. 

Utrum  in  numanis  actibns  inveniatur  voluntarium. 

—  inveniatur  in  animalibus  brutis. 

—  voluntarium  possit  esse  absgue  omai  acta. 

—  violentia  voluntati  possit  inferri. 

—  violentia  causet  involuntarium. 

—  melus  caoset  involuntarium  simpliciter. 

—  concupiscentia  canset  involuntarium. 

—  ignorantia  causet  involuntarium. 

DB  CIRCUMSTANTIIS  HUMANORUM  ACTUUM,  IN  QUIBUS  VOLUNTARIUM 
ET  INVOLUNTARIUM  INVENITUR.  —  QuXStio  7. 

Utrum  circumstantia  sit  accidens  actus  humani,  vel  quid  sit. 

—  circumstantia  bumanorum  actuum  sint  considerandae  a  Theologo. 

—  convenienter  assignentur  circumstantia  in  tertio  Ethicorum. 

—  sint  princi pales  circumstantia)  propter  quid,  et  ea  quibus  est  operatio,  ut  dicitur  in 

tertio  Ethicorum. 

DE  VOLUNTATE,  QUORUM  SIT  UT  VOLITORUM.  —  QuXStio  8. 

Utrum  voluntas  sit  tantum  boni. 

—  voluntas  sit  tantum  finis,  ac  eorum  qua)  sunt  ad  finem. 

—  voluntas,  si  est  eorum  qua)  sunt  ad  finem,  uno  actu  moveatur  in  finem,  et  in  ea  qua 

sunt  ad  finem, 

DE  MOTIVO  VOLUNTATIS.  —  Qu&Stio  9. 

Utrum  voluntas  moveatur  ab  intellects 

—  —    ab  appetitu  sensitivo  moveatur. 

—  —    moveat  seipsam. 

— i    .  —    moveatur  ab  aliquo  exteriori  principio. 

—  —    moveatur  a  corpore  coelesti. 

—  —    moveatur  a  Deo  solo  sicut  ab  exteriori  principio. 

DE  MODO  QUO  VOLUNTAS  MOVETUR.  —  QtUBSHo  10. 

Utrum  voluntas  moveatur  ad  aliquid  naturaliter. 

—  —         de  necessitate  a  suo  subjecto. 

'  —  —         de  necessitate  ab  inferiori  appetitu. 

—  —         de  necessitate  ab  exteriori  motivo,  quod  est  Deus. 

DE  FRUITIONS  QUjB  EST  ACTUS  VOLUNTATIS.  —  Quxstio  11. 

Utrum  fori  sit  actus  appetitiv®  potential 

—  frui  conveniat  tantum  rational!  creaturae,  an  etiam  animalibus  brutis. 

—  fruitio  sit  tantum  ultimi  finis. 

—  sit  solum  finis  habiti. 

DE  INTENTIONS  QUJE  EST  ACTUS  VOLUNTATIS.  —  Qwestio  12. 

Utrum  intentio  sit  actus  intellectus,  an  voluntatis. 

—  sit  tantum  ultimi  finis. 

—  aliquis  possit  simul  duo  intendere. 

—  intentio  finis  sit  idem  actus  cum  voluntate  ejus,  quod  est  ad  finem. 

—  intentio  conveniat  brutis  animalibus. 

DE  ELECTIONS  QUA  EST  ACTUS  VOLUNTATIS  IN  COMPARATIONE  AD  EA  QUA 
SUNT  AD  FINEM.  —  QusestlO  13. 

Utrum  electio  sit  actus  voluntatis  an  rationis. 

—  —   conveniat  brutis  animalibus. 

—  —   sit  solum  eorum  quae  sunt  ad  finem,  an  etiam  quandoque  ipsius  finis. 

—  —   sit  tantum  eorum  qua)  per  nos  aguntur. 

—  —   sit  solum  possibilium. 

—  bomo  ex  necessitate  eligat,  an  libere. 
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BE  C0N5ILI0  QUOD  PRJBCEDIT  BLECTIONEM.  —  QtUSSHo  14. 

Utrum  consilium  sit  inquisitio. 

—  electio  sit  de  fine,  an  solum  de  his  quae  sunt  ad  finem. 

—  —  sit  de  his  solum  quae  a  nobis  aguntur. 

—  —  sit  de  omnibus  guai  a  nobis  aguntur. 

—  —  ordine  resolutono  procedat. 

—  —  procedat  in  infinitum.  @ 

BE  CONSENSU  QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS  IN  COMPARATIONB  AB  EA  QUJE  SUNT 
AB  FINEM.  —  QUMStio  15. 

Utrum  consensus  sit  actus  appetitivae,  an  apprehensive  virtutis. 

—  conveniat  brutis  animaiibus. 

—  consensus  sit  de  fine,  an  de  his  quae  sunt  ad  finem. 

—  consensus  in  actum  pertineat  solum  ad  superiorem  animae  partem. 

BE  USU  QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,  IN  COMPABATIONE  AB  EA  QUJE  SUNT 
AB  FINEM.  —  QuMStiO  16. 

Utrum  uti  sit  actus  voluntatis. 

—  conveniat  brutis  animaiibus. 

—  sit  tantum  eorum  quae  sunt  ad  finem,  vel  etiam  finis. 

—  usus  praecedat  vel  sequatur  electionem. 

BE  ACTI8US  IMPERATIS  A  VOLUNTATE.  —  QussstlO  17. 

Utrum  imperare  sit  actus  rationis,  an  voluntatis. 

—  imperare  pertineat  ad  bruta  auimalia. 

—  imperium  praecedat  usum,  an  e  converso. 

—  imperium  et  actus  imperatus  sint  actus  unus,  an  diversi. 

—  imperentur  actus  voluntatis. 

—  —  rationis. 

—  —  appetitus  sensitivi. 

—  —  animae  vegetabilis. 

—  —  exteriorum  membrorum. 

BE  BONITATE  ET  MALITIA  HUMANORDM  ACTUUM  IN  GENERAU.  —  Qusstio  18. 

Utrum  omnis  humana  actio  sit  bona,  an  aliqua  sit  mala. 

—  actio  hominis  habeat  bonitatem  vel  malitiam  ex  objecto. 

—  hoc  habeat  ex  circumstantia. 

—  hoc  habeat  ex  fine. 

—  aliqua  actio  hominis  sit  bona,  vel  mala  in  sna  specie. 

—  actus  habeat  speciem  boni  vel  mali  ex  floe. 

—  species  quae  est  ex  fine,  contineatur  sub  specie  quae  est  ex  objecto,  sicut  sub  genera 

vel  e  converso.  * 

—  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum  suam  speciem. 

—  —  —  individuum. 

—  aliqua  circumstantia  constituat  actum  moralem  in  specie  boni  vel  mali. 

—  omnis  circumstantia  augens  bonitatem  vel  malitiam  constituat  actum  moralem  in 

specie  boni  vel  mali. 

BE  BONITATE  ET  MALITIA  HUMANORUM  ACTUOM  INTERIORIS  VOLUNTATIS. 
Quxstio  19. 

Utriim  bonitas  dependeat  ex  objecto. 

—  —  solo  objecto. 

—  —  ratione. 

—  —  lege  aeterna. 

—  ratio  errans  obliget. 

—  voluntas  contra  legem  Dei  sequens  rationem  errantem  sit  mala. 

—  bonitas  voluntatis  in  his  quae  sunt  ad  finem  dependeat  ex  intentione  finis. 

—  quantitas  bonitatis  vel  malitiae  in  voluntate  sequatur  quantitatem  boni  vel  mali  in 

intentione. 

—  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  conformitate  ad  voluntatem  divinam. 

—  necessarium  sit  voluntatem  humanam  conformari  voluntati  divinae  in  volito  ad  hoc 

quod  sit  bona. 
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DE  BONITATE  IT  MALITIA  EXTBRIORUM  ACTUUM  HUMANORUM.  —  Qusestio  20. 

Utrum  bonitas  Tel  malitia  per  prius  sit  in  acta  voluntatis,  an  in  acta  exteriori. 

—  tota  bonitas  et  mahtia  exterioris  actus  dependeat  ex  bonitate  voluntatis. 

—  bonitas  et  malitia  sit  eadem  interioris  et  exterioris  actus. 

—  actus  exterior  aliquid  addat  de  bonitate  et  malitia  supra  actum  interiorem. 

—  eventus  sequens  aliquid  addat  de  bonitate  vel  malitia  ad  exteriorem  actum. 

—  idem  actus  exterior  possit  esse  bonus  et  malus. 

DE  BIS  QUM  CONSBQUUNTUR  ACTUS  HUMANOS  RATIONS  BONITATI3  ET  MALITIA. 

Qusestio  21. 

Utrum  actus  bumanus  inquantum  est  (bonus  vel  malus,  habeat  rationem  rectitudinis  vel 
peccati. 

—  habeat  rationem  laudabilis  vel  eulpabilis. 

—  —        meriti  vel  dementi. 

—  —     .   meriti  vel  demerit!  apud  Deum. 

DE  PASSIONIBUS  ANI1LB  IN  GENERAL!.  —  QuSStXO  22. 

Utrum  aliqua  passio  sit  in  anima. 

—  magis  sit  in  parte  appetitiva  quam  in  apprehensiva. 

—  magis  sit  in  appetitu  sensitivo  quam  in  intellectivo,  qui  dicitur  voluntas. 

DE  DIFFERENTIA  PASSIONUM  AD  IN  VIC  EM.  —  Qusestio  23. 

Utrum  passiones  que  sunt  in  concupiscibili  sint  divers®  ab  bis  quae  sunt  in  irascibili. 

—  contrarietas  passionum  irascibilis  sit  secundum  contrarietatem  boni  et  mali. 

—  sit  aliqua  passio  anima?  non  babens  contrarium. 

—  sint  ahquae  passiones  differentes  specie  in  eadem  potential  non  contrarian  ad  invicem. 

DE  BONO  ET  HALO  CIRCA  PASSIONES  ANIMAS.  Qusestio  24. 

Utrum  bonum  et  malum  morale  possint  in  passionibus  animae  inveulri. 
,  —  omnia  passio  animae  sit  mala  moraliter. 

—  missio  addat  vel  diminuat  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. 

—  aliqua  passio  sit  bona  vel  mala  ex  sua  specie. 

DE  ORDINB  PASSIONUM  AD  INVICEM.  —  QtUBStio  25. 

Utrum  passiones  irascibilis  sint  priores  passionibus  concupiscibilis,  vel  e  converso. 

—  amor  sit  prima  passionum  concupiscibilis. 

—  spes  sit  prima  inter  passiones  irascibilis.  ✓ 

—  istaa  quatuor,  scilicet  gaudium,  tristitia,  spes,  et  timor,  sint  principals  passiones* 

DE  PASSIONIBUS  ANIMJB  IN  SPECIALI,  ET  DE  PASSIONIBUS  APPET1TUS 
CONCUPISCIBILIS.  DE  AMOHE.  —  Quxstio  26. 

Utrum  amor  sit  in  concupiscibili. 

—  amor  sit  passio. 

—  amor  sit  idem  quod  dilectio. 

—  convenienter  dividatur  in  amorem  amicitias,  amorem  concupiscentiao. 

DE  CAUSA  AMORIS.  —  Qusestio  27. 

Utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris. 

—  cognitio  sit  causa  amoris. 

—  similitudo  sit  causa  amoris. 

—  aliqua  alia  passionum  anima  sit  causa  amoris. 

DE  EFFECTIBUS  AMORIS.  —  QuSBSttO  28. 

Utrum  unio  sit  effectus  amoris. 

—  mutua  intaaesio  sit  ejus  effectus. 

—  ecstasis  sit  ejus  effectus. 

—  xeluB  sit  ejus  effectus. 

—  amor  sit  passio  lawiva  amantis. 

—  —     causa  omnium  qua  amans  agit. 
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DB  ODIO.  —  QurnsHo  29. 

Utrum  causa  et  objectam  odii  sit  malum. 

—  odium  causetur  ex  amore. 

—  odium  sit  fortius  quam  amor. 

—  aliquis  possit  habere  odio  seipsum. 

—  —  —  veritatem. 

—  aliquid  possit  haberi  odio  in  universale 

DB  CONCUPISCENTIA.  —  QUMStio  30. 

Utrum  concupiscentia  sU  tantum  in  appetitu  sensitWo. 

—  concupiscentia  sit  passio  specialis. 

—  sint  aliqua  concupiscentia  naturales,  et  aliqua  non  naturales. 

—  concupiscentia  sit  infinita. 

DB  DELECTATIONS  SECUNDUM  8B.  —  QtUBStiO  31. 

Utrum  delectatio  sit  passio. 

—  delectatio  sit  in  tempore. 

—  differat  a  gaudio. 

—  delectatio  sit  in  appetitu  intellectivo. 

—  delectationes  corporales  et  sensibiles  sint  majores  delectationibus  spiritaalibus  et 

intelligibilibus. 

—  delectationes  tactus  sint  majores  delectationibns  quae  sunt  secundum  alios  sensns. 

—  aliqua  delectatio  sit  non  naturalis. 

—  delectatio  possit  esse  delectationi  contraria. 

DE  CAUSA  DELECTATIONIS.  —  QlMitiQ  32. 

Utrum  operatio  sit  causa  propria  delectationis. 

—  motus  sit  causa  delectationis. 

—  sj>es  et  memoria  sint  causa  delectationis. 

—  tnstitia  sit  causa  delectationis. 

—  actiones  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis. 

—  benefacere  alteri  sit  causa  delectationis. 

—  similitudo  sit  causa  delectationis. 

—  admiratio  sit  causa  delectationis. 

DB  EFPECTIBUS  DELECTATIONIS*  —  QumsttO  33. 

Utrum  delectationis  sit  dilatare. 

—  delectatio  causet  sui  sitim  vel  desiderium. 

—  —     imped  iat  usum  rationis. 

—  —    perficiat  operationem. 

DE  BONITATE  BT  HALITIA.  ~  QiUBStlO  34. 

Utrum  omnis  delectatio  sit  mala. 
— •  omnis  delectatio  sit  bona. 

—  aliqua  delectatio  sit  optima. 

—  delectatio  sit  mesura,  vel  regula,  secundum  quam  indicetnr  bonum  tel  malum  in 

moralibus. 

DB  TRISTITIA  SEU  DOLORS.  —  QuS$Ho  35. 

Utrum  dolor  sit  passio  anima. 

—  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 

—  tristitia  sen  dolor  sit  contrarius  delectationi. 

—  omnis  tristitia  omni  delectationi  contrarietur. 

—  delectationi  contemplations  sit  aliqua  tristitia  contraria. 

—  magis  sit  fagienda  tristitia  quam  delectatio 'appetenda. 

—  dolor  exterior  sit  major  quam  exterior. 

—  sint  tantum  quatuor  species  tristitia. 

DB  CAUSIS  TRISTITIA  SEU  DOLOBIS.  —  QuSf$Ho  36. 

Utrum  causa  doloris  sit  bonum  amissum,  vel  malum  conjunctnm. 

—  concupiscentia  sit  causa  doloris. 

—  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris. 

—  potestas  cui  non  potest  resisti,  sit  causa  doloris. 
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DE  EFFBCTIBUS  DOLORIB  SEU  TRISTITUB.  —  QusestlO  37. 

Utrum  dolor  auferat  facultatem  addiscendi. 

—  aggravatio  animi  sit  cffectas  tristitia  Tel  doloris. 

—  tristitia  vel  dolor  debilitet  omnem  operationem. 

—  tristitia  magis  noceat  corpori,  quam  aliae  animae  passiones. 

DE  REMEDOS  TRISTITIA  SEU  DOLORIS.  —  Qussstio  38. 

(Jtrum  dolor  et  tristitia  mitigetnr  per  quamlibet  delectationem. 

—  mitigetnr  per  fletam. 

—  —     per  compassionem  amieoram. 

—  —     per  contemplationem  veritatig. 

—  —     per  somnum  et  balnea. 

DE  BONITATE  ET  HALITIA  TRISTITIA.  —  QtUBSiio  39. 

Utrum  tristitia  sit  mala. 

—  tristitia  possit  esse  bonum  honestum. 

—  —  utile. 

—  dolor  corporis  sit  summum  malum. 

DE  PASSIONIBUS  IRASCIBILIS.  DE  SPB  ET  DESPERATIONE.  —  Quaeslio  40, 

Utrum  spes  sit  idem  quod  desiderium. 

—  —    in  vi  apprehenstva,  an  in  vi  appetitiva. 

—  —     in  brutis  animalibus. 

—  spei  contrarietur  desperatio. 

—  causa  spei  sit  experientia. 

—  in  juvenibus  et  in  ebriosis  abnndet  spes. 

—  spes  sit  causa  amoris. 

—  spes  conferat  ad  operationem,  Tel  magis  impediat. 

DE  TIMORE  SECUNDUM  SE.  —  QfUBSHo  41. 

Utrum  timor  sit  passio  animae. 

—  —     specialis  passio. 

—  sit  aliquis  timor  naturalis. 
De  speciebus  timoris. 

DE  OBJECTO  TIMORIS.  —  Quxstio  42. 

Utrum  objectum  timoris  sit  bonum  vel  malum. 

—  malum  naturae  sit  objectum  timoris. 

—  timor  sit  de  malo  culpa?. 

—  ipse  timor  timeri  possit. 

—  repentina  magis  timeantur. 

—  ea,  contra  qua  non  est  remedium,  magis  timeantur. 

DE  CAUSA  TIMORIS.  —  QuSBStio  43. 

Utrftm  causa  timoris  sit  amor.  « 
Utrum  causa  timoris  sit  defectus. 

DE  EFFECTIBUS  TIMORIS.  —  QUJBSttO  44. 

Utrum  timor  faciat  contradictionem. 
- —  faciat  consiliathros. 

—  faciat  tremorem. 

—  impediat  operationem. 

DE  AUDACIA.  —  Quxstio  45. 

Utrum  audacia  sit  contra  ria  timori. 

—  audacia  sequatur  spem. 
De  causa  audacia?. 

De  effectu  audacia. 
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DK  IRA  SECUNDUM  SB.  —  Quxstio  46. 

Utrum  sit  specialis  passio. 

—  objectum  ira  sit  bonum,  an  malum. 

—  ira  sit  in  coacupiscibili. 

—  —  cum  ratione. 

«—     —  natnralior  quain  concupiscentia. 

—  —  gravior  quam  odium. 

—  -—ad  illos  solum  ad  quos  est  justitia. 

—  fel,  mania,  et  furor,  sicnt  species  ira. 

DE  CAUSA  EFFECTTVA  IRJE,  ET  DE  BEMEDIIS  EJUS.  —  Quxstio  47. 

Utrum  semper  motivum  ira  sit  aliquid  factum  contra  eum  qui  irascitur. 

—  sola  parvipensio  Tel  despectio  sit  motivum  ira. 

—  excellentia  irascentis  sit  causa  ira. 

—  defectus  bominis  sit  causa  quod  contra  eum  aliquis  irascatur. 

DE  EFFECTIBUS  IRJS.  —  Quxstio  48. 

Utriim  ira  causet  delectationem. 

—  ira  maxime  causet  furorem  in  corde.  * 

—  ira  maxime  impediat  rationis  usum. 

—  ira  causet  taciturnitatem. 

DB  HABITIBUS  IN  GENERAL!  QUANTUM  AD  SUBSTANTIA!!  EORUM.  —  Quxstio  49. 

Utrum  habitus  sit  qualitas. 

—  habitus  sit  determinate  species  qualitatis. 

—  habitus  importet  ordinem  ad  actum. 

De  necessitate  habituum  :  utrum  scilicet  sit  necessarium  esse  habitum. 

DE  SUBJECTO  HABITUUM.  —  Qussstio  50. 

Utrum  in  corpore  sit  aliquis  habitus. 

—  anima  sit  subjectum  habitus  secundum  suam  essentiam,  vel  secundum  suam  poten- 

tiam.  4 

—  in  potentiis  sensitive  partis  possit  esse  aliquis  habitus. 

—  in  ipso  intellectu  sit  aliquis  habitus. 

—  in  voluntate  sit  aliquis  habitus. 

—  in  substantiis  separatis  sit  aliquis  habitus. 

DE  CAUSA  HABITUUM  QUANTUM  AD  GENERATIONEM  IPSORUM.  —  Quxstio  51. 

Utriim  aliquis  habitus  sit  a  natura. 

—  aliquis  habitus  causetur  ex  actibus. 

—  per  unum  actum  possit  generari  habitus. 

—  aliqui  habitus  sint  hominibus  infusi  a  Deo. 

DB  CAUSA  HABITUUM  QUANTUM  AD  AUGMENTUM.  —  Quxstio  52. 

Utrum  habitus  augeantur. 

—  habitus  augeantur  per  additionem. 

—  quilibet  actus  augeat  habitum. 

DE  CORRUPTIONE  ET  DIMINUTIONS  HABITUUM.  —  QuXStlO  53. 

Utriim  habitus  corrumpi  possit. 

—  possit  diminui. 

—  habitus  corrumpatur,  vel  diminuatur  per  solam  cessationem  ab  opere. 

DE  DISTINCTIONS  HABITUUM.  —  QuSBStio  54. 

Utrum  multi  habitus  possint  esse  in  una  potentia. 

—  habitus  distinguantur  secundum  sua  objecta. 

—  habitus  distinguantur  secundum  bonum  et  malum. 
unuB  habitus  ex  multis  habitibus  constituatur. 

DE  VIRTUTIBUS  QUANTUM  AD  SUAS  ESSENTIAS.  —  Quxstio  55. 

Utrum  virtus  humana  sit  habitus. 

—  sit  habitus  operativus. 

—  sit  habitus  bonus. 
De  diffinitione  virtutis. 


Digitized  by  Google 


INDEX 

DE  SUBJBCTO  VIRTUTIS.  —  QtUBstio  56. 

Utrum  virtus  sit  in  potentia  animse  Bicut  in  subjeeto* 

—  una  virtus  possit  esse  in  pluribus  jpotentiis. 

—  intellects  possit  esse  subjectum  virtutis.  ' 

—  irascibilis  et  concupiscibihs  possit  esse  subjectum  virtutis. 

—  vires  apprehensive  sensitive  sint  subjectum  virtutis. 

—  voluntas  possit  esse  subjectum  virtutis. 

DE  DISTINCTIONS  VIRTUTUM  INTELLECTDALIUM.  —  QuXStlO  57. 

Utrum  habitus'  intellectuales  speculativi  sint  virtutes. 

—  sint  tantum  tres,  scilicet  sapientia,  scientia,  et  intellectus. 

—  habitus  intellectualis,  qui  est  ars,  sit  virtus. 

—  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 

—  prudentia  sit  virtus  necessaria  homini. 

—  ebulia,  synesis,  et  gnome  sint  virtutes  adjuncts  prudential 

DE  DISTINCTIONS  VIRTUTUM  MORALIDM  AB  INTELLECTUALIBUS.  —  Quxstio  58. 

Utrum  omnis  virtus  sit  virtus  moralis. 

—  virtus  moralis  distinguatur  ab  iotellectuali. 

—  sufficienter  dividatur  virtus  per  moralem  et  intellectualem. 

—  moralis  virtus  possit  esse  sine  intellectuali. 

—  e  converso  intellectualis  possit  esse  sine  morali. 

DE  DISTINCTIONS  VIRTUTUM  MORALIUM  SECUNDUM  COMPARATIONEM 

AD  passiones.  —  Quxstio  59. 

Uirum  virtus  moralis  sit  passio. 

—  —       possit  esse  cum  passione. 

—  —        possit  esse  cum  tristitia. 

—  omnis  virtus  moralis  sit  circa  passiones. 

—  aliqua  virtus  moralis  psssit  esse  cum  passione. 

DE  DISTINCTIONS  VIRTUTUM  MORALIUM  AD  INVICEM.  —  QuxstlO  60. 

Utrum  sit  tantum  una  virtus  moralis. 

—  virtutes  morales  quae  sunt  circa  operationes,  distinguantur  ab  bis  quae  sunt  circ* 

passiones. 

—  circa  operationes  sit  una  tantum  virtus  moralis. 

—  circa  diversas  passiones  sint  diverse  virtutes  morales. 

—  virtutes  morales  distinguantur  secundum  diversa  objecta  passionum. 

DB  VIRTUTIBUS  CARDINALIBUS.  —  Quxstto  61. 

Utrum  virtutes  morales  debeant  dici  cardinales,  vel  principales. 

De  numero  earum,  utrum  scilicet  sint  tantum  quatuor,  scilicet  prudentia,  justitia,  tempe- 

rantia,  et  fortitudo.  . 
Qusb  sint  virtutes  hujusmodi.  » 
Utrum  differant  ad  invicem. 

—  dividantur  convenienter  virtutes,  in  politicas,  purgatorias,  purgati  animi  et  exem- 

plares. 

DE  VIRTUTIBUS  THEOLOGICIS.  —  QuSBSttO  62. 

Utrum  aliquae  virtutes  sint  theologies. 

—  virtutes  theologies  distinguantur  ab  intellectualibus  et  moralibus. 
Quot  et  qua  sint  hujusmodi. 

De  ordine  earum,  utrum  scilicet  fides  sit  prior  spe,  et  spes  sit  prior  charitate. 

DE  CAUSA  VIRTUTUM.  —  QusesttO  63. 

Utrum  virtus  sit  in  nobis  a  natura. 

—  aliqua  virtus  causetur  in  nobis  ex  assnetudine  operum. 

—  aliquae  virtutes  morales  sint  in  nobis  per  infusionem. 

—  virtus  quam  acquirimus  ex  assuetudine  operum  sit  ejusdem  speciei  cum  virtute  infost* 

t)E  MEDIO  VIRTUTUM.  ~  QuSBStio  64. 

Utrum  virtutes  morales  sint  in  medio. 

—  medium  virtutis  moralis  sit  medium  rei  vel  rationis. 

—  virtutes  intellectuales  consistant  in  medio. 

—  virtutes  theologies  consistant  in  medio. 
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DE  CONNEXION!  VIRTDTUM.  —  QtiXStio  65. 

Utrum  virtntes  morales  siot  ad  invicem  connexas. 

—  virtntes  morales  possint  esse  sine  charitate. 

—  cbaritas  possit  esse  sine  eis. 

—  fides  et  spes  possint  esse  sine  charitate. 

—  cbaritas  possit  esse  sine  eis,  scilicet  fide  et  spe. 

DE  JEQUALITATE  VIRTDTUM.  —  QuMStiO  66. 

Utrum  virtus  possit  esse  major  vel  minor. 

—  omnes  virtntes  simnl  in  eodem  ezistentes  sint  cquales. 
De  comparatione  virtatnm  moralinm  ad  intellectuales. 

—  moralinm  ad  invicem. 

—  intellectualinm  ad  invicem. 

—  theologicarnm  ad  invicem. 

DE  DUBATIONE  VIRTDTUM  POST  HANC  VITAM.  —  Quxstio  67. 

Utrum  virtntes  morales  maneant  post  hanc  vitam. 

—  virtntes  intellectuales  maneant. 

—  fides  maneat. 

—  remaneat  spes. 

—  aliqnid  fidei  vel  spei  remaneat 

—  remaneat  charitas. 

DE  DONIS.  —  QUSBSHO  68. 

Utrum  dona  differant  a  virtntibos.  i 

De  necessitate  donorum,  utrum  scilicet  dona  necessaria  sint  bominibns  ad  salutem.  * 

Utrum  dona  sint  babitus. 

Qua*  et  quot  sint.      '  %  N 

Utrum  dona  sint  connexa. 

—  maneant  in  patria. 

De  comparatione  eorum  ad  invicem. 

—  ad  virtutes. 

DE  BEATITUDINIBUS.  —  QuXStti)  69. 

Utrum  beatitudines  a  donis  et  virtuous  distinguantur. 

—  praemia  beatitndinum  pertineant  ad  banc  vitam. 
De  numero  beatitndinum. 

De  convenientia  pramiorum  quae  eis  attribuuntur. 

DE  FRUGTIBUS.  —  QuSBStio  70. 

Utrum  fructus  Spiritus  sancti  sint  actus. 
Differant  a  beatitudinibus. 
De  numero  eorum. 

De  oppositione  eorum  ad  opera  carnis.  ( 

DE  PECCATIS  ET  VITUS  SECUNDUM  SB.  —  Qussstio  71. 

Utrum  vitium  contrarietur  virtuti. 

—  vitium  sit  contra  naturam. 

—  —      pejus  quam  actus  vitiosus. 

—  actus  vitiosus  possit  esse  simul  cum  virtute. 

—  in  omni  peccato  sit  aliquis  actns  vitiosus. 

De  definitioae  peccati  quam  Augustinus,  ponit,  22,  contra  Faustnm ;  scilicet  quod  peccatum 
est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  aeternam. 

DE  DISTINCTIONS  PECCATORUM.  —  QtiXStio  72. 

Utrum  peccata  distinguantur  specie  secundum  objecta. 

—  convenienter  distinguantur  peccata  spiritualia  a  carnalibus. 

—  peccata  distinguantur  specie  secundum  causas. 

—  secundum  eos  in  quos  peccatur,  scilicet  in  Deum,  proximum,  et  seipsum. 

—  veniale  et  morale  differant  specie. 

—  secundum  omissionem  et  commissi  on  em. 

—  —      diversum  peccati  processum. 

—  —      abundantiam  et  defectum. 

—  —      diversas  circumstantias. 
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DB  COMPARATIONE  PECCATORUH.  —  QuxstlO  73. 

Utrum  omnia  peccata  et  vitia  sint  connexa. 

—  omnia  sint  paria. 

—  gravitas  peccatoram  attendatur  secundum  objecta. 

— -  secundum  dignitatem  virtutum  quibus  peccata  opponuntur. 

—  peccata  carnalia  sint  graviora  qukm  spiritualia. 

—  secundum  causas  peccatoram  attendatur  gravitas  ipsorum. 
— ■      —  circumstantias. 

—  —     quantitatem  nocumenti. 

—  —     conditionem  persons  in  quam  peccatur. 

—  propter  magnitudinem  persons  peccantis  aggravetur  peccatum. 

DE  SUBJECTO  PECCATORUM  SIVE  VITIORUM.  —  QUKStio  74. 

Utrum  voluntas  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  sola  voluntas  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  sensualitas  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  possit  esse  subjectum  peccati  mortalis. 

—  ratio  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  peccatum  delectationis  morosae,  vel  non  morosae,  sit  in  ratione  inferiori  sicut  in 

subjecto. 

—  peccatum  consensus  in  actum  sit  in  ratione  superiori  sicut  in  subjecto. 

—  consensus  in  delectationem  sit  peccatum  mortale. 

—  ratio  superior  possit  esse  subjectum  peccati  venialis. 

—  in  ratione  superiori  possit  esse  peccatum  veniale  circa  proprinm  objectum,  id  est, 

secundum  quod  inspicit  rationes  aeternas. 

DE  CAUSIS  PECCATORUM  IN  GENERALI.  —  QtUBStio  75. 

Utrum  peccatum  habeat  causam. 

—  nabeat  causam  interiorem. 

—  — •  exteriorem. 

—  peccatum  sit  causa  peccati. 

DE  IGNORANTIA  QU£  EST  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  RATIONIS.  —  QwBSttO  76. 

Utrum  ignorantia  sit  causa  peccati. 

—  ignorantia  sit  peccatum. 

—  totaliter  excuset  a  peccato.  / 

—  diminuat  peccatum. 

DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  APPETITUS  SENSITIVE  —  Quxstio  77. 

Utrum  passio  appetitus  sensitivi  possit  movere,  vel  inclinare  voluntatem. 
— '  possit  superare  rationem  contra  ejus  scientiam. 

—  peccatum  quod  ex  passione  provenit,  sit  "peccatum  ex  infirmitate. 

—  naec  passio  quae  est  amor  sui,  sit  causa  omnia  peccati. 

De  his  tribus  causis  quae  ponuntur  I  Joannis,  II :  scilicet  concupiscentia  oculorum,  concu- 

piscentia  carnis,  et  superbia  vitae. 
Utrum  passio  quae  est  causa  peccati  diminuat  peccatum. 

—  ipsum  totaliter  excuset. 

—  peccatum  quod  est  ex  paBsione,  possit  esse  mortale. 

DE  CAUSA  PECCATI  QU£  EST  EX  PARTE  VOLUNTATIS  QTSM  DICITUR  MALITIA. 

—  Qusestio  78. 

Utrum  aliquis  possit  ex  certa!  malitia  vel  industria  peccare. 

—  quicunque  peccat  ex  habitu,  ex  certa  malitia  peccet. 

—  —  certa  malitia,  ex  habitu  peccet. 

—  ille  qui  peccat  ex  certa1  malitia  gravius  peccet  quam  ille  qui  peccat  ex  passione. 

DE  CAUSIS  EXTERIORIBUS  PECCATI  EX  PARTE  DEI.  —  QUiBStio  79. 

Utrum  Deus  sit  causa  peccati. 

—  a  Deo  sit  actus  peccati. 

—  Deus  sit  causa  excaecationis  et  obdorationis. 

—  naec  ordinentur  ad  salutem  eorum  qui  excaecantur  et  obdurantur. 
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DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  DIABOLI.  —  QuJBSttO  80. 

Utrum  diabolos  sit  directe  causa  peccati. 

—  diabolos  indacat  ad  peecandam  interius  persuadendo. 

—  diabolas  possit  necessitatem  peccandi  inaucere. 

—  omnia  peccata  ex  diaboli  suggestione  proveniant. 

DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  HOMINIS,  ET  DE  TRADUCTTONE  PECCATI  ORIGINALIS, 
CUJUS  HOMO  EST  CAUSA  PER  ORIGIN  EM.  —  QuxsHo  81. 

Utrum  primum  peccatum  primi  bominis  in  posteros  derivetur  per  originem. 

—  omnia  aha  peccata  primi  parentis  Tel  etiam  aliorum  parentum  per  orginem  in  pos- 

teros denventnr. 

—  peccatum  originale  derivetur  ad  omnes  qui  ex  Adam  per  viam  seminis  generantur. 

—  —  ad  illos  derivaretur  qui  miraculose  ex  aliqua  parte  hominis  for* 
marentur. 

—  si  femina  peccasset,  viro  non  peccante,  traduceretur  peccatum  originale. 

DE  PECCATI  ORIGINALI  QUANTUM  AD  SUAM  ESSENTIAM.  —  Quxstio  82. 

Utrum  originale  peccatum  sit  habitus. 

—  sit  tantum  unum  in  nno  homine. 

—  sit  concupiscentia. 

—  sit  aequaliter  in  omnibus. 

DE  SUBJECTO  ORIGINALIS  PECCATI.  —  QuJBSttO  83. 

Utrum  subjeclum  originalis  peccati  per  prius  sit  caro,  an  anima. 

—  si  anima,  utrum  per  essentiam,  vel  per  potentias  suas. 

—  voluntas  per  prius  sit  subjectum  peccati  originalis,  guam  alias  potential. 

—  aliquse  potential  prims  sint  specialiter  infect®,  scilicet  generativa,  vis  concupisci- 

bilis,  et  tactus. 

DE  CAUSA  PECCATI  SECUNDUM  QUOD  UNUM  PECCATUM  EST  CAUSA  ALTERIUS. 

Quxstio  84. 

Utrum  cupiditas  sit  radix  omnium  peccatorum. 

—  superbia  sit  initium  omnis  peccati. 

—  prater  superbiam  et  avaritiam  debeant  dici  capitalia  vitia  quaedam,  alia  speciallt 

vitia. 

Quot  et  qua)  sunt  capitalia  vitia. 

DE  EFFECTIBUS  PECCATI  QUANTUM  AD  CORRUPTIONBM  BONI  NATURJE. 

S  Qtuestio  85. 

Utrum  peccatum  diminuat  bonum  naturae. 

—  peccatum  totaliter  tolli  possit. 

De  quatuor  vulneribus  qua)  Beda  ponit,  quibus  humana  natura  vulnerata  est  propter  pec- 
catum. 

Utrum  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  sit  effectus  peccati. 

—  mors  et  alii  uefectus  corporales  sint  effectus  peccati. 

—  —  —  homini  aliquo  modo  naturales. 

DE  EFFECTU  PECCATI  QUANTUM  AD  MACULAM  ANIMJB.  —  QuxstlO  86. 

Utrum  macula  anima)  sit  effectus  peccati. 

—  macula  remaneat  in  anima  post  actum  peccati. 

DS  EFFECTU  PECCATI  QUANTUM  AD  REATUM  POENJE,  ET  DE  IPSO  REATU  PCENA. 

Qtuestio  87. 

Utrum  reatus  poena)  sit  effectus  peccati. 

—  unum  peccatum  possit  esse  poena  alterius  peccati. 

—  aliguod  peccatum  faciat  reum  poena  aeternae. 

—  faciat  reum  poena)  inflnitae  secundum  quantitatem. 

—  omne  peccatum  faciat  reum  aeternae  et  infinite  poena). 

—  reatus  poenae  possit  remanere  post  peccatum. 

—  omnis  poena  inferatur  pro  aliquo  peccato. 

—  unuB  puniatur  pro  peccato  alterius. 
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DE  PECCATIS  QTJM  DISTINGUUNTUR  SECUNDUM  REATUM  P(EN£,  ET  DE  VENIALIBUS 
PER  COMPARATIONEM  AD  MORTALE.  —  Quxstio  88. 

Utrum  veniale  peccatum  dividatur  convenienter  contra  mortale  peccatum. 

—  peccatum  veniale  et  mortale  distinguantur  genere. 

—  veniale  peccatam  sit  dispositio  ad  mortale. 

—  veniale  peccatum  possit  fieri  mortale. 

—  circumstantia  aggravans  possit  facere  de  veniali  peccato  mortale. 

—  peccatum  mortale  possit  fieri  veniale. 

DE  VENIALI  PECCATO  SECUNDUM  SE.  —  Quxstio  89. 

Utrum  veniale  peccatum  causet  maculam  in  anima. 

De  distinctione  peccati  venialis  prout  figuratur  per  lignum,  fcenum  et  stipulam,  I  ad  Cor.,  u» 
Utrum  homo  in  statu  innocentiae  potuerit  peccare  venialiter. 

—  angelus  bonus,  vel  mains  possit  peccare  venialiter. 

—  primi  motus  sensualitatis  mfidelium  sint  peccata  venialia. 

—  peccatum  veniale  possit  esse  simul  in  aliquo  cum  solo  peccato  originali. 

DE  EXTERIORI  PRINCIPIO  ACTUUM  MOVENTS  AD  BONUM,  SCILICET  DE  LEGE 
IN  COMMUNI  QUANTUM  AD  EJUS  ESSENTIAM.  —  Quxstio  90. 

Utrum  lex  sit  aliquid  rationis. 

De  fine  ejus  :  utrum  scilicet  lex  ordinetur  semper  ad  bonum  commune  sicut  ad  flnem. 

De  causa  ejus  :  scilicet  cujuslibet  sit  facere  leges. 

De  promulgation  ipsius  :  utrum  scilicet  promulgatio  sit  de  ratione  legis. 

DE  LEGIBUS  QUANTUM  AD  EARUM  DIFFERENTIAM.  —  Quxstio  91. 

Utrum  sit  aliqua  lex  aeterna. 

—  —       naturalis.  4 

—  —  humana. 

—  —  divina. 

—  sit  una  tantum,  an  plures. 

—  sit  aliqua  lex  peccati  seu  fomitis. 

DE  LEGE  QUANTUM  AD  SUOS  EFFECTUS.  —  Quxstio  92. 

Utrum  effectus  legis  sit  homines  facere  bonos. 

—  effectus  seu  actus  legis  sint  imperare,  vetare,  permittere  et  punire,  ut  legisperitua 

dicit. 

DE  LEGIBUS  IN  SPECIALI  QUANTUM  AD  LEGES  SINGULARES  ET  DE  IPSA  LEGE  jETERNA. 

,  Qu&stio  93. 

Quae  sit  lex  aeterna. 
Utrum  sit  omnibus  nota, 

—  omnis  lex  ab  ea  derivetur. 

—  legi  aoternae  subjiciantur  omnia  necessaria  et  aeterna. 

—  —  contingentia  naturalia. 

—  omnes  res  bumanae. 

DE  LEGE  NATURALI.  —  Quxstio  94. 

Quid  sit  lex  naturalis. 

Quae  sint  praecepta  legis  naturalis. 

Utrum  omnes  actus  virtutum  sint  de  lege  naturali. 

—  lex  naturalis  sit  una  apud  omnes. 

—  sit  mutabilis. 

—  possit  a  mente  hominis  deleri. 

DE  LEGE  HUMANA  SECUNDUM  SE.  —  QusssttO  95. 

De  utilitate  legis  humanae. 

De  ejus  origine  :  utrum  scilicet  derivetur  a  lege  naturali. 
De  qualitate  ejus. 
De  divisione  ejusdem. 
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DE  LEGE  HUMANA  QUANTUM  AD  EJUS  POTESTATEM.  —  QuxstlO  96. 

Utrum  lex  humana  debeat  poni  in  communi. 

—  lex  humana  debeat  omnia  vitia  cobibere. 

—  omnium  virtutum  actus  debeat  ordinare.  - 

—  imponat  bomini  necessitatem  qoantum  ad  forum  conscientie. 

—  omnes  homines  legi  humanae  subdantur. 

—  his  qui  sunt  sub  lege  liceat  agere  prater  verba  legis. 

DE  LEGE  HUMANA  QUANTUM  AD  EJUS  MUTATION  EM.  —  QuksHo  97. 

Utrum  lex  humana  sit  mutabilis. 

—  lex  humana  debeat  semper  mutari  quando  aliquid  melius  occurrit. 

—  lex  humana  per  consuetudinem  aboleatur,  et  utrum  consuetudo  obtineat  vim  legis. 

—  usus  legis  humans  per  dispositionem  rectorum  debeat  immutari. 

DE  LEGE  VETERI  SECUNDUM  SE.  —  QUMStio  98. 

Utrum  lex  vetus  sit  bona. 

—  sit  a  Deo. 

—  sit  data  mediantibus  angelis. 

—  data  sit  omnibus. 

—  omnes  obliged 

—  congruo  tempore  fuerit  data. 

.  DE  LEGE  VETEBI  QUANTUM  AD  PBJECEJ>TA  EJUS,  SCILICET  DE  PRJECEPTORUM 
EJUS  DISTINCTIONE.  —  QuXStlO  99. 

Utrum  veteris  legis  sint  plura  praecepta,  vel  unum  tantum. 

—  lex  vetus  contineat  aliqua  praecepta  moralia. 

—  praeter  moralia  praecepta  contineat  aliqua  ceremonialia. 

—  —   haec  contineat  aliqua  judicialia  pracepta. 

—  —   praecepta  moralia,  ceremonialia,  et  judicialia  contineat  aliqua  alia. 
De  modo  quo  lex  inducebat  ad  observantiam  praedictorum. 

DE  PRACEPTIS  VETERIS  LEGIS,  ET  DE  MORAL] BUS.  —  QuXStlO  100. 

Utrum  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  sint  de  lege  nature. 

—  sint  de  actibus  omnium  virtutum. 

—  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  reducantur  ad  decern  praecepta  decalogi. 
De  distinctione  prseceptorum  decalogi. 

De  numero  prseceptorum  decalogi. 
De  ordine  eorumdem. 
De  modo  tradendi  ipsa. 
Utrum  sint  dispensabilia. 

—  modus  observandi  virtutem  cadat  sub  praecepto. 

—  modus  charitatis  cadat  sub  praecepto. 

De  distinctione  aliorum  praeceptowm  moralium. 
Utrum  praecepta  moralia  veteris*  legis  justificent. 

DE  PRJECEPTIS  CEREMONIALIBUS  VETERIS  LEGIS*  SECUNDUM  SE. 

QusbsHo  101. 

Quae  sit  ratio  prseceptorum  ceremonialium. 
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Quia,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  42,  &  princ),  homo 
factus  ad  imaginem  Dei  dicitur,  secundum  qu&d  per  imaginem  signifl- 
catur  inteUectuale,  et  arbUrio  liberum,  etper  se  potestativum;  postquam  pra- 
dictum  est  de  exemplari,  scilicet  de  Deo  et  de  his  quae  processerunt  ex 
divina  potestate  secundum  ejus  voluntatem,  restat  ut  consideremus  de 
ejus  imagine,  id  est,  de  homine,  secundum  qu&d  et  ipse  est  suorum  ope- 
rum  principium,  quasi  liberum  arbitrium  habens,  et  suorum  operum 
potestatem. 


DIVI  TH0MJ1  AQUINATIS 


DOCTORIS  ANGELICI 


SUMMA  THEOLOGICA 


PRIMA  SEGUNDJS. 


QUiESTIO  I. 

DE  ULTIMO  FINE  HOMINIS  IN  COMMUNI,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIYBA. 

Ubi  primo  considerandum  occarrit  de  ultimo  fine  humans  vita;  et  delnde  de  his 
per  quae  homo  ad  hunc  flnem  pervenire  potest,  vel  ab  eo  deviare.  Ex  fine  enim  opor- 
vtet  accipere  rationes  eorum  quae  ordinantur  ad  finem.  Et  quia  ultimus  finis  humana 
vitas  ponitur  esse  beatitudo,  oportet  primum  considerare  de  ultimo  fine  in  communi, 
deinde  debeatitudine.  —  Circa  primum  qusruntur  octo :  1°  Utrum  hominis  sit  agere 
propter  finem.— 2*  Utrum  hoc  sit  proprium  rationales  naturae. —3-  Utrum  actus  hominis 
recipiantspeciem  a  fine.— 4°  Utrum  sit  aliquis  ultimus  finis  human®  vitas.— 5°  Utrum 
unius  hominis  possint  esse  plures  ultimi  fines. — 6"  Utrum  homo  ordinet  omnia  in 
ultimum  finem.—  7*  Utrum  idem  sit  finis  ultimus  omnium  hominum.— 8*  Utrum  in 
illo  ultimo  fineomnes  alias  creature  conveniant. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  HOMINI  CONVENUT  AGERE  propter  finem  (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  qnnst.  Tl,  art.  4  corp.  et  quest,  xxvm,  art.  6  eorp.  el 
qnact  XOT,  art.  2  corp.  et  qunst.  cix,  art. 6  corp.  etCont.  gent.  lib.  in,  cap.  2,  et  Op.  n,  cap.  400. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homini  non  conveniat  agere 
propter  finem.  Causa  enim  naturaliter  prior  est  suo  effectu.  Sed  finis  habet 
rationem  ultimi,  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  finis  non  habet  rationem  cau- 
sae. Sed  propter  illud  agit  homo  qudd  est  causa  actionis;  ctun  haec  pwepo- 
sitio  propter  designer  habitudinem  causae.  Ergo  homini  non  con  venit  agere 
propter  finem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  ultimus  finis,  non  est  propter  finem.  Sed  in 
quibusdam  actiones  sunt  ultimus  finis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic, 
lib.  i,  cap.  1,  in  princ).  Ergo  non  omnia  homo  agit  propter  finem. 

3.  Praeterea,  tunc  videtur  homo  agere  propter  finem,  quando  deliberate 
Sed  multa  homo  agit  absque  deliberatione,  de  quibus  etiam  quandoque 
nihil  cogitat ;  sicut  ctun  aliquis  movet  pedem  vel  manum  aliis  intentus, 
vel  fricat  barbam.  Non  ergo  homo  omnia  agit  propter  flnem. 

Sed  contra,  omnia  quae  sunt  in  aliquo  genere,  derivantur  &  principio 
illius  generis.  Sed  finis  est  principium  in  operabilibus  ab  homine,  ut  patet 


(4)  Hie  non  quaeritur  de  hoc  vel  illo  agere , 
sed  unWersaliter.  Finis  qnoque  non  hie  sumitur 
pro  termino  qualicumque ,  sed  prout  ngnificat 


cansam  finalem  qnam  deacribit  Philosophos,  di- 
cens :  finem  esse  id  cojos  f  ratil  fit  aUquid  (Met 
lib.  ¥ ,  text  % 
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per  Philosophum  (Physic,  lib.  n,  text.  85  et  89).  Ergo  homini  convenit  om- 
nia agere  propter  finem. 

GONGLUSIO.  —  Ciasx  hominis  proprium  sit  per  rationem  et  voluntatem  agere, 
etetiamnecessarid;  omnes  hominis  actiones,  ut  sunt  hominis,  propter  finem  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actionum  quae  ab  homine  aguntur,  illae  sola 
propria  dicuntur  humanae  quae  sunt  propriae  hominis,  inquantum  est 
homo.  Differt  autem  homo  ab  aliis  (1)  irrationalibus  creaturis  in  hoc  qu6<J 
est  suorum  actuum  dominus.  Unde  illae  solae  actiones  vocantur  propria  hu- 
mans quarum  homo  est  dominus.  Est  autem  homo  dominus  suorum  $o- 
tuum  per  rationem  et  voluntatem;  unde  et  liberum  arbitrium  esse  dicitur 
facultas  voluntatis  et  rationis.  Illae  ergo  actiones  propria  humanae  dicuntur 

[quae  ex  voluntate  deliberata  procedunt.  Si  quae  autem  aliae  actiones  ho- 
mini conveniant,  possunt  dici  quidem  hominis  actiones,  sed  non  propria 
humanXj  cixm  non  sint  hominis,  inquantum  est  homo.  Manifestum  est  au- 
tem qudd  omnes  actiones  quae  procedunt  ab  aliqua  potentia,  causantur 
ab  ea  secundum  rationem  sui  objecti.  Objectum  autem  voluntatis  est  finds 
et  bonum.  Unde  oportet  qu6d  omnes  actiones  humanae  propter  finem  sint 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  finis,  etsi  sit  postremus  in  executione, 
est  tamen  primus  in  intentione  agentis;  et  hocmodo  habet  rationem 
causae. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  si  qua  actio  humana  sit  ultimus  finis, 
oportet  earn  esse  voluntariam;  alias  non  esset  humana,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Actio  autem  aliqua  dupliciter  dicitur  voluntaria,  uno  modo 
quia  imperatur  k  voluntate,  sicut  ambulare  vel  loqui ;  alio  modo  quia  eli- 
citur  k  voluntate,  sicut  ipsum  velle.  Impossibile  autem  est  qu6d  ipse  actus 
k  voluntate  elicitus  sit  ultimus  finis;  nam  objectum  voluntatis  est  finis, 
sicut  objectum  visfls  est  color.  Unde  sicut  impossibile  est  qudd  primum 
visibile  sit  ipsum  videre,  quia  omne  videre  est  alicujus  objecti  visibilis,  its 
impossibile  est  qudd  primum  appetibile,  quod  est  finis,  sit  ipsum  velle. 
Underelinquitur  qudd  si  qua  actio  humana  sit  ultimus  finis,  ipsa  sit  impe- 
rata  k  voluntate;  et  ita  aliqua  actio  hominis,  ad  minus  ipsum  velle,  est 
propter  finem  (2).  Quidquid  ergo  homo  faciat,  verum  estdicere  qudd  homo 
agat  propter  finem,  etiam  agendo  actionem  quae  est  ultimus  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  hujusmodi  actiones  non  sunt  proprid  hu- 
manae; quia  non  procedunt  ex  deliberatione  rationis,  quae  est  proprium 
principium  humanorum  actuum;  et  ideo  habent  quasi  finem  imagi- 
natum  (3),  non  autem  per  rationem  praestitutum. 

ARTtCULUS  II.  —  UTRUM  AGERE  PROPTER  FINEM  SIT  PROPRIUM  RATIOJULI8 

NATUILE 

De  his  etiam  infra,  quast.  t,  art  2  corp.  et  Coot.  gent.  lib.  u,  cap.  46,  et  in,  cap.  4, 2,  44  24,  466, 
440  at  444  ,  et  De  unione  Verb.  art.  5  corp.  et  Pbys.  lib.  n,  lect.  4,  cap.  2  prine.  et  lect.  40  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  agere  propter  finem  sit 
proprium  rationalis  naturae.  Homo  enim,  cujus  est  agere  propter  finem, 
nunquam  agit  propter  finem  ignotum.  Sed  multa  sunt  quae  non  cognoe- 


(4)  Ita  eoA.  Alean.,  edit.  Rom.  et  Patav.  an. 
4696.  Theologi ,  Nicolai  et  edit.  PataT.  an.  4712 
omittmit  tfftts. 

(2)  Nam  actio  imperata  inclndit  actom  volun- 
tatis a  quo  dependet ;  iste  verd  actus  non  fit  nisi 
propter  finem;  ex  eo  acta  simnl  cum  actione  qua 
imperatur  exsnrgit  una  totalis  sen  integra  actio 
humana,  idtoqne  dnm  homo  actionem  illam  facit, 
propter  finem  agit. 


(3)  Habent  finem  imaginatnm ,  ut  quando  su- 
bito  quis  movet  pedem  ant  manum,  vel  finem 
natural  iter  desideratum,  g.  si  quis  inattenat 
barbam  fricat. 

(4)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodfc  per  ratio- 
nem interimas,  quasi  in  radios,  errorem  athaw 
rum  qui  Dei  proTidentiam  negant,  aut  phi- 
losophorum  qui  docent  Proyidentiam  de  Me  info 
rius  existentibus  non  esse* 
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cunt  finem;  vel  quia  omnino  carent  cognitione,  sicut  creaturae  insen- 
sibiles;  vel  quia  non  apprehendunt  rationem  finis,  sicut  bruta  animalia. 
Videtur  ergo  proprium  esse  rationalis  naturae  agere  propter  finem. 

2.  Praeterea,  agere  propter  finem  est  ordinare  suam  actionem  ad  finem. 
Sed  hoc  est  rationis  opus.  Ergo  non  convenit  his  quae  ratione  carent. 

3.  Praeterea,  bonum  et  finis  est  objectum  voluntatis.  Sed  voluntas  in  ra- 
tione est(l),ut  dicitur  (De  anima,lib.  hi,  text.  42).  Ergo  agere  propter  finem 
non  est  nisi  rationalis  naturae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  (Phys.  lib.  n,  text.  49),  qudd  «  non 
solum  intellectus,  sed  etiam  natura  agit  propter  finem.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  omne  agens  agat  propter  finem,  proprium  tamen  est 
rationalis  natura  ut  propter  finem  agat,  quasi  se  agens  vel  ducensin  finem. 

Respondeo  dicendum  qudd  omnia  agentia  necesse  est  agere  propter 
finem.  Gausarum  enim  ad  invicem  ordinatarum  si  prima  subtrahatur,  ne- 
cesse est  alias  subtrahi.  Prima  autem  inter  omnescausas  est  causa  finalis. 
Gujus  ratio  est,  quia  materia  non  consequitur  (2)  formam,  nisi  secundtim 
qudd  movetur  ab  agente :  nihil  enim  reducit  se  de  potentia  in  actum. 
Agens  autem  non  movet  nisi  ex  intentione  finis :  si  enim  agens  non  esset 
determinatum  ad  aliquem  effectum,  non  magis  ageret  hoc  qu&m  illud.  Ad 
hoc  ergo  quod  determinatum  effectum  producat,  necesse  est  quod  deter- 
minetur  ad  aliquid  certum,  quod  habet  rationem  finis.  Haec  autem  de-  * 
terminatio  sicut  in  rationali  natura  per  rationalem  fit  appetitum,  qui  dici-  & 
tur voluntas;  ita  in  aliis  fit  per  ittrjlfriationem  naturalem,  quae  dicitur  % 
art^titusriafuralis.  Tamen  considerandum  est  qudd  aliquid  su&actione  vel 
motu  tendit  ad  finem  dupliciter :  uno  modo  sicut  seipsum  ad  finem  mo- 
vens,  ut  homo;  alio  modo  sicut  ab  alio  motum  ad  finem,  sicut  sagitta 
tendit  ad  determinatum  finem  ex  hoc  qudd  movetur  &  sagittante,  qui  suam 
actionem  dirigit  in  finem.  Ilia  ergo  quae  rationem  habent,  seipsa  movent 
ad  finem,  quia  habent  dominium  suorum  actuum  per  liberum  arbitrium, 
quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis ;  ilia  verd  quae  ratione  carent,  ten- 
dunt  in  finem  propter  naturalem  inclinationem,  quasi  ab  alio  mota,  non 
autem  &  seipsis,  cum  non  cognoscant  rationem  finis;  et  ideo  nihil  in  finem 
ordinare  possunt,  sed  solum  in  finem  ab  alio  ordinantur.  Nam  tota  irratio- 
nalis  natura  (3)  comparatur  ad  Deum  sicut  instrumentum  ad  agens  princi- 
pal, ut  supra  habitum  est  (part.  I,  quaest.  xxn,  art.  2  ad  4,  et  quaest.  cv, 
art.  1  ad  2).  Et  ideo  proprium  est  naturae  rationalis,  ut  tendat  in  finem, 
quasi  se  agens,  vel  ducens  ad  finem;  naturae  verd  irrationalis,  quasi  ab 
alio  acta,  vel  ducta;  sive  in  finem  apprehensum,  sicut  bruta  animalia,  sive 
in  finem  non  apprehensum,  s|cut  ea  quae  omnino  cognitione  carent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quando  homo  per  seipsum  agit  (4) 
propter  finem,  cognoscit  finem;  sed  quando  ab  alio  agitur,  vel  ducitur, 
putt  cum  agit  ad  imperium  alterius,  vel  cum  movetur  altero  impellente, 
non  est  necessarium  qudd  cognoscat  finem ;  et  ita  est  in  creaturis  irratio- 
nalibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ordinare  in  finem  est  ejus  quod  seipsum 

(4)  Id  at  in  raente  aat  in  enperiori^parte     cap.  147  et  cap.  449,  et  huj.  part,  qnsest.  xxi, 
anima  qam  dicitnr  rationalis.  art.  4  ad  2). 

(2)  Ita  cod.  et  cditi  plnrimi.  Edit.  Rom.,  non  (4)  Ita  cditi  fere  omne*.  Tlieologi ,  homo  #e< 

$$quitur.  ipsum  agit.  Cod.  Alcan.  dicendum  qudd  horn 

(5)  Idem  affirmat  anctor  de  ereataris  rati  on  a-  quando  per  se  agit. 
bilibua  (Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  45,  et  lib.  in, 
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agit  in  flnem;  ejus  ver6  quod  ab  alio  agitur  in  finem,  est  ordinari  in 

finem;  quod  potest  esse  irrationaiis  naturae,  sed  ab  aliquo  rationem 

habente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectum  voluntatis  est  finis  et  bonum  in 
universali.  Unde  non  potest  esse  voluntas  in  his  quae  carent  ratione  et  in- 
tellectu,  ctun  non  possint  apprehendere  universale;  sed  est  in  eis  appe- 
titus  naturalis  vel  sensitivus  detenninatus  ad  aliquod  bonum  particulare. 
Manifestum  autem  est  qu6d  particulares  causae  moventur  a  causa  univer- 
sali; sicut  ctun  rector  civitatis,  qui  intendit  bonum  commune,  movet  suo 
imperio  omnia  particularia  (1)  offlcia  civitatis.  Et  ideo  necesse  est  quod 
omnia  quae  carent  ratione,  moveantur  in  fines  particulares  ab  aliqua  volun- 
tate  rationali,  quae  se  extendit  in  bonum  universale,  scilicet  a  voluntate 
divina. 

ARTIGULUS  III,  —  fJTRUM  humani  actus  recipiant  speciem  ex  fine. 
be  his  etiam  infra,  art.  4,  et  quest.  x?m,  art.  2,  5  et  4,  et  quest,  lixii,  art.  4  et  5,  et  Sent,  n, 
dist.  40,  art.  2  corp.  et  De  malo,  quest,  u,  art  4  ad  9.  ' 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  actus  humani  non  recipiant 
speciem  k  fine.  Finis  enim  est  causa  extrinseca.  Sed  unumquodque  habet 
speciem  ab  aliquo  principio  intrinseco.  Ergo  actus  humani  non  recipiunt 
speciem  a  fine. 

2.  Praeterea,  illud  quod  dat  speciem,  oportet  esse  prius.  Sed  finis  est 
posterior  in  esse.  Ergo  actus  humanus  non  habet  speciem  a  fine. 

3.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  nisi  in  una  specie  (2).  Sed  eumdem 
numero  actum  contingit  ordinari  ad  diversos  fines.  Ergo  finis  non  dat 
speciem  actibus  humanis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  De  moribus  Eccl.  et  ma- 
nichaeorum  (De  mor.  manich.  cap.  13  aequiv.) :  «  Secundum  qu6d  finis  est 
culpabUis  vel  laudabilis,  secundtun  hoc  sunt  opera  nostra  culpabilia  vel 
laudabilia.  » 

CONGLUSIO.  —  Gum  actus  proprie  dicantur  humani,  inquantum  procedunt  a 
voluntate  deliberata,  oujus  objectum  est  bonum  et  finis,  proprie  etiam  ex  fine  speciem 
recipiunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodque  sortitur  speciem  secundtim 
actum,  et  non  secundtim  potentiam.  Unde  ea  quae  sunt  composita  ex  ma- 
teria et  forma,  constituuntur  in  suis  speciebus  per  propriasformas.Et  hoc 
etiam  considerandum  est  in  motibuspropriis.Giim  enim  motus  quodammodo 
distinguatur  per  actionem  et  passionem,  utrumque  horum  ab  actu  spe- 
ciem sortitur;  actio  quidem  ab  actu,  qui  est  principium  agendi;  passio 
ver6  ab  actu,  qui  est  terminus  mottis  nostri.  Unde  calgfactio  actio  uytgi 
aliud .  est  qu|tm  motio  quaedam  k  calore  procedens  ^calefacSio^verT^^sdo 
niSillffiud  Definitio  autelfr  Oianifestat  ratio- 

nem speciei.  Et  utroque  modo  actus  humani,  sive  considerentur  per  mo~ 
dum  actionum,  sive  considerentur  per  modum  passionum,  speciem  k  fine 
sortiuntur.  Utroque  enim  modo  possunt  considerari  actus  humani,  ed  quod 
homo  movet  seipsum,  et  movetur  a  seipso.  Dictum  est  autem  supra  (art  1 
hujus  quaest.),  quod  actus  dicuntur  humani,  inquantum  procedunt  k  vo 
luntate  deliberante;  objectum  autem  voluntatis  est  bonum,  et  finis;  et 
ideo  manifestum  est  qudd  principium  humanorum  actuum,  inquan- 
tum sunt  humani,  est  finis  :  et  similiter  est  terminus  eorumdem  (3). 

(I)  Ita  cod.  Alcan.  et  Camer.,  cam  edit  is  plu-        (2)  Sive  non  potest  ad  species  diversas  perti- 
ribus.  Edit.  Rom.  et  Patav.  an.  4698,  omnia  tua     nere,  cam  alioqui  diversas  essentias  haberet. 
particularia,  (3)  Finis  est  principium  humanorum  actanm 
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Nam  id  ad  quod  terminator  actus  humanus ,  est  id  quod  voluntas  in- 
tendit  tanquam  finem;  sicut  in  agentibus  naturalibus  forma  generati  est 
conformis  forms  generantis.  Et  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam 
(in  prsefat.  prope  finem),  « mores  propria  dicuntur  humani, »  actus  mo- 
rales propria  speciem  sortiuntur  ex  fine;  nam  idem  sunt  actus  morales  et 
actus  humani. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  finis  non  est  omnino  aliquid  extrin 
secum  ab  acta,  quia  comparatur  ad  actum  ut  principium,  vel  terminus, 
et  hoc  idem  ipsum  est  de  ratione  actfts,  ut  scilicet  sit  ab  aliquo  quantum 
ad  actionem,  et  ut  sit  ad  aliquid  quantbm  ad  passionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  finis,  secundtun  qu6d  est  prior  in  inten- 
ione,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  1),  secundum  hoc  pertinet  ad 
voluntatum ;  et  hoc  modo  dat  speciem  actui  humano,  sive  morali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  idem  acJtus  num&o,  secundtun  qu6d  semel 
egreditur  ab  agente,  non  ordinatur  nisi  ad  unum  finem  proximum,  A  quo 
habet  speciem ;  sed  potest  ordinari  ad  plures  fines  remotos,  quorum  unus 
est  finis  alterius.  Possibile  tamen  est  qu6d  unus  actus  secundtun  speciem 
naturae  ordinetur  ad  diversos  fines  voluntatis;  sicut  hoc  ipsum  quod  est 
occidere  hominem,  quod  est  idem  secundtun  speciem  naturae,  potest  or- 
dinari sicut  in  finem  ad  conservationemjustitiaeetad  satisfaciendum  irae(l); 
et  ex  hoc  erunt  diversi  actus  secundtun  speciem  moris,  quiauno  modoerit 
actus  virtutis,  alio  modo  erit  actus  vitii.  Non  enim  motus  recipit  speciem 
ab  eo  quod  est  terminus  per  accidens,  sed  soltun  ab  eo  quod  est  terminus 
per  se.  Fines  autem  morales  accidunt  rei  naturali;  et  d  convereo  ratio 
naturalis  finis  accidit  morali ;  et  ideo  nihil  prohibet,  actus  qui  sunt  iidem 
secundtun  speciem  naturae,  esse  diversos  secundtun  speciem  moris, 
et  &  converse 

ARTIGULUS  IV.  —  utrum  sit  aliquis  ultimus  finis  HUMANiB  virjs  (2). 
De  hit  etitm  Sent  in,  diet  5,  quest,  n,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur .  1 .  Yidetur  qudd  non  sit  aliquis  ultimus  finis  hu- 
manae  vitae,  sedprocedatur  in  finibus  in  infinitum.  Bonum  enim  aeomdhm 
suam  rationem  est  difPusivum  snt,  ut  patet  per  Diotiysium  (De  div.  nom. 
cap.  4,  in  princ.  lect.  lj.  si  ergo  quod  procedit  ex  bono ,  ipsum  etiam  est 
bonum,  oportet  qu6d  illud  bonum  diffundat  aliud  bonum;  et  sic  proces- 
sus boni  est  in  infinitum.  Sed  bonum  habet  rationem  finis.  Ergo  in  finibus 
est  processus  in  infinitum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  rationis,  in  infinitum  multiplicari  possunt; 
unde  et  mathematicae  quantitates  in  infinitum  augentur;  species  etiam 
numerorum  propter  hoc  possunt  esse  infinitae,  quia  dato  quolibet  nu- 
mero,  alhim  majorem  excogitare  potes.  Sed  desiderium  finis  sequitur 
apprehensionem  rationis.  Ergo  videtur  qu6d  in  finibus  procedatur  in  in- 
finitum. 

3.  Praeterea,  bonum  et  finis  est  objectum  voluntatis.  Sed  voluntas  infi- 
nities potest  reflecti  supra  seipsam;  possum  enim  velle  aliquid,  et  velle 


.nquantum  snot  humani,  siquidem  movet  se- 
cundum quod  est  in  intentione;  est  etiam  eo- 
rumdem  terminus,  quatenus  est  in  executione; 
hinc  actus  humani,  sive  considerentur  ut  actio- 
nes ,  sive  ut  passiones  speciem  ex  fine  Mrtiuntur. 

(J)  Velsb  eodem  dWersis  temporibus  autper 
respectum  ad  diversas  personas  j  Tel  eodem  tem- 
pore a  dhrersis  et  per  respectnm  ad  eamdem 
personam. 


(2)  Impoatibile  est  procedure  in  infinitum  in 
finibus,  turn  ex  parte  intentionis,  quia  tunc  sub- 
traheretur  ultimus  finis,  utpote  principium  inten- 
tionis, et  ita  nihil  appeteretur ;  turn  ex  parte 
executionis,  quia  tunc  tolleretar  primum  eorum 
qua  sunt  ad  finem,  utpote  principium  execu- 
tionis, et  sic  null  us  inciperet  unquam  operari. 


Digitized  by  Google 


356  QILEST.  I,  ART.  IV. 

me  velle  illud;  et  sic  in  infinitum.  Ergo  in  finibus  humanae  voluntatis 
proceditur  in  infinitum,  et  non  est  aliquis  ultimus  finis  humanae  vo- 
luntatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  u,text.  8),  qu6d  «  qui 
infinitum  faciunt,  auferunt  naturam  boni. »  Sed  bonum  est  quod  habet 
rationem  finis.  Ergo  contra  rationem  finis  est  qudd  procedatur  in  infini- 
tum. Necesse  est  ergo  ponere  unum  ultimum  finem. 

CONGLUSIO.  —  In  finibus  et  his  qos  propter  finem  sunt,  non  est  processus  in 
infinitum;  sed  sicut  est  aliquid  primum,  k  quo  incipit  motus  ad  finem,  ita  est  unus 
ultimus  finis. 

Respondeo  dicendum  qudd  per  se  loquendo,  impossibile  est  in  finibus 
procedere  in  infinitum  ex  quacumque  parte.  In  omnibus  enim  quae  per 
se  habent  ordinem  ad  invicem,  oportet  qu6d  remoto  primo,  removeantur 
ea  quae  sunt  ad  primum.  Unde  Philosophus  probat  (Physic,  lib.  vm, 
text.  34),  qudd  non  est  possibile  in  causis  moventibus  procedere  in  in- 
finitum; quia  non  esset  primum  movens,  quo  subtracto  alia  movere  non 
possunt,  ctun  non  moveant  nisi  per  hoc  qudd  moventur  &  primo  movente. 
In  finibus  autem  invenitur  duplex  ordo,  scilicet  ordo  intentionis  et  ordo 
executions,  et  in  utroque  ordine  oportet  esse  aliquid  primum.  Id  enim 
quod  est  primum  in  ordine  intentionis,  est  quasi  principium  movens  ap- 
petitum;  unde  subtracto  principio,  appetitus  &  nullo  moveretur.  Id  autem 
quod  est  principium  in  executione,  est  unde  incipit  operatio  :  unde  isto 
principio  subtracto,  nullus  inciperet  aliquid  operari.  Principium  autem  in- 
tentionis est  ultimus  finis;  principium  autem  executionis  est  primum  eo- 
rum  quae  sunt  ad  finem.  Sic  ergo  ex  neutra  parte  possibile  est  in  infini- 
tum procedere;  quia  si  non  esset  ultimus  finis,  nihil  appeteretur,  nec 
aliqua  actio  terminaretur,  nec  etiam  quiesceret  intentio  agentis.  Si  autem 
non  esset  primum  in  his  quae  sunt  ad  finem,  nullus  inciperet  aliquid 
operari,*  nec  terminaretur  consilium;  sed  in  infinitum  procederet.  Ea  ver6 
quae  non  habent  ordinem  per  se,  sed  per  accidens  sibi  invicem  conjun- 
guntur,  nihil  prohibet  infinitatem  habere;  causae  enim  per  accidens  inde- 
terminate sunt.  Et  hoc  etiam  modo  contingit  esse  infinitatem  per  acci- 
dens in  finibus,  et  his  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  de  ratione  boni  est  qudd  aliquid  ab 
ipso  effluat,  non  tamen  qudd  ipsum  ab  alio  procedat.  Et  ideo  ctun  bonum 
habeat  rationem  finis,  et  primum  bonum  sit  ultimus  finis,  ratio  ista  non 
probat  qudd  non  sit  ultimus  finis ;  sed  qudd  &  (1)  fine  primo  supposito  (2) 
procedatur  in  infinitum  inferius  versus  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  hoc 
quidem  competeret^  si  consideraretur  sola  virtus  primi  boni,  quae  est  in- 
finite. Sed  quia  primum  bonum  habet  diffusionem  secundum  intelle- 
tum  (3),  cujus  est  secundtun  aliquam  causam  certam  profluere  in  causata; 
aliquis  certus  modus  adhibetur  bonorum  effluxui  &  primo  bono,  &  quo 
omnia  alia  bona  participant  virtutem  diffusivam.  Et  ideo  diffusio  bonoruir 
non  proceditin  infinitum;  sed,  sicut  dicitur  (Sap.  xi) :  Deus  omnia  dispo- 
tuit  in  numero,  pondere  et  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  in  his  quae  sunt  per  se,  ratio  incipit  ? 
principiis  naturaliter  notis,  et  ad  aliquem  terminum  progreditur.  Und. 
Philosophus  probat  (Posterior,  lib.  i,  text.  6),  qudd  « in  demonstrationibus 
non  est  processus  in  infinitum; »  quia  in  demonstrationibus  attenditur 

(4)  Theologi  removent  prspoaitionem  A;  earn  (3)  Sive  cam  judieio  quodam  et  notitia,  velali 
▼er&  habeat  codd.  et  editi  fere  omnes.  sciens  et  eligens  qaibas  magis  aat  minus  booito 

"(2)  Id  est  a  fine  primo  qui  suppnoitur  esse.  tern  diffandat. 
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ordo  aliquorum  per  se  ad  invicem  connexorum,  et  non  per  accidens. 
In  Ms  autem  quae  per  accidens  connectuntur,  nihil  prohibet  rationem  in 
infinitum  prooedere.  Accidit  autem  quantitati,  aut  numero  praeexistenti, 
inquantum  hujusmodi,  qudd  ei  addatur  quantitas  aut  unitas.  Unde  in 
hujusmodi  nihil  prohibet  rationem  procedere  in  infinitum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ilia  multipficatio  actuum  voluntatis  reflexae 
supra  seipsam,  per  accidens  se  habet  ad  ordinem  finium;  quod  patet 
ex  hoc  qudd  circa  unum  et  eumdem  actum  indifferenter  semel  vel  plu- 
ries  supra  seipsam  voluntas  reflectitur. 

ARTICULUS  V. — TJTRUM  -UNIUS  hominis  possint  esse  plures  ultimi  FINES  (1). 

De  his  etiam  infra,  quast.  xu,  art.  A,  et  quest,  xm,  art.  5  ad  2,  Sent.  U,  dist.  24,  art.  5  corp.  et  m  I 
dist.  31,  quest.  I,  art.  4  corp.  et  De  malo,  quart,  xit,  art  2  corp.  fine.  1 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  possibile  sit  voluntatem 
unius  hominis  in  plura  ferri  simul,  sicut  in  ultimos  fines.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xrx,  cap.  1  et  5)  qu6d  «  quidam  ultimum  hominis 
finem  posuerunt  in  quatuor;  scilicet  in  voluptate,  in  quiete,  in  bonis  na- 
turae, et  in  virtute.  »  Haec  autem  manifesto  sunt  plura.  Ergo  unus  homo 
potest  constituere  ultimum  finem  suae  voluntatis  in  multis. 

2.  Praeterea,  quae  non  opponuntur  ad  invicem,  se  invicem  non  exclu- 
dunt.  Sed  multa  inveniuntur  in  rebus,  quae  sibi  invicem  non  opponuntur. 
Ergo  si  unum  ponatur  ultimus  finis  voluntatis,  non  propter  hoc  alia  exclu- 
duntur. 

3.  Praeterea,  voluntas  per  hoc  qu6d  constituit  ultimum  finem  in  aliquo, 
suam  liberam  potentiam  non  amittit.  Sed  antequam  constitueret  ultimum 
finem  suum  in  illo,  puta  in  voluptate,  poterat  constituere  finem  suum  ulti- 
mum in  alio,  puta  in  divitiis.  Ergo  etiam  postquam  constituit  aliquis 
ultimum  finem  suae  voluntatis  in  voluptate,  potest  simul  constituere  ul- 
timum finem  in  divitiis.  Ergo  possibile  est  unius  hominis  voluntatem  simul 
ferri  in  diversa,  sicut  in  ultimos  fines. 

Sed  contra,  illud  in  quo  quiescit  aliquis  sicut  in  ultimo  fine,  hominis 
aigegftn  domiuatui:t  wia  ex  eo  totius  vitae  suaeregulasaccigit;  unde  de  gu- 
losis  cficitur  (Philipp.  m,  19) :  Quorum  Deus  venter e$l~  quiascilicet  cons- 
tituunt  ultimum  finem  in  deliciis  ventris.  Sed,  sicut  dicitur  (Matth.  vi,  24} : 
Nemo  potest  duobus  dominis  servire,  ad  invicem  scilicet  non  ordinatis.  Ergo 
impossibile  est  esse  plures  ultimos  fines  unius  hominis  ad  invicem  non 
ordinatos. 

CONCLUSIO.  —  Gum  illud  appetat  aliquis  ut  ultimum  finem,  quod  appetit  at 
bonum  perfectum,  et  completivum  sui  ipsius;  non  possunt  unius  hominis  plures 
simul  esse  fines  ultimi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  qudd  voluntas  unius  hominis 
simul  se  habeat  ad  diversa  sicut  ad  ultimos  fines.  Gujus  ratio  potest  tri- 
plex assignari.  Prima  est,  quia  chm  nnumcpiodmie  appetat  suam  perfection 
nem j  illud  appetit  aliquis  ut  ultimum  nriem  quod  sppelit  uLJjonum  pei  feo- 
ftSn  et^mpletivum  sui^sius(2).  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  T)ei7" 
lib.  xix,  cap.  1,  &  princ^Ts  Finem  boni  nunc  dicimus,  non  quod  consu- 
mitur,  ut  non  sit,  sed  quodperficitur,utplend  (3)  sit  »  Oportetigitur  qadd 
ultimus  finis  ita  impleat  totum  hominis  appetitum,  quM  nihil  extra  ipsum 
appetendum  relinquatur;  quod  esse  non  potest,  si  aliquid  extraneum  ad 

(4)  Hujus  quswtionis  sensos  est  utrum  alicujus  (2)  Ita  cam  cod.  Alcan.  editi  plorimi.  Theologi 

hominis  voluntas  possit  nno  codemque  tempore  ex  cod.  Camer.  et  aliis,  ut$it  bonum  perfection 

fieri ,  acta  scilicet  Tel  virtote,  in  plura,  sic  ut  iptiut. 

singula  eorum  intendat  tanquam  ultimos  fines.  (3)  Al. ,  plenum. 
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ipsius  perfectionem  reqairatur.  Unde  non'potest  esse  qu6d  in  duo  sic  ten- 
dat  appetitus,  ac  si  utrumque  sit  bonum  perfectum  (1)  ipsius.  Secunda  ratio 
est,  quia  slcut  in  processu  rationis  principium  est  id  quod  naturaliter 
cognoscitur;  ita  in  processu  rationalis  appetitlls  qui  est  voluntas,  oportet 
esse  principium  id  quod  naturaliter  desideratur.  Hoc  autem  oportet  esse 
unum,  quia  natura  non  tendit  nisi  ad  unum.  Principium  autem  in  processu 
rationalis  appetites  est  ultimus  finis.  Unde  oportet  id  in  quod  tendit  vo- 
;  hmtas  sub  ratione  ultimi  finis  esse  unum.  Tertia  ratio  est,  quiactun  actio- 
nes  voluntariae  ex  fine  speclem  sortiantur,  sicut  supra  habitum  est  (art.  3 
hujus  quaest.),  oportet  qu6d  &  fine  ultimo,  qui  est  communis,  sortiantur 
rationem  generis ,  sicut  et  naturalia  pbnuntur  in  genere  secundum  forma- 
lem  rationem  communem.  Ciimigitur  omnia  appetibilia  voluntatis,  inquan- 
tum  hujusmodi,  sint  unius  generis,  oportet  ultimum "finem  esse  unum ;  et 
praecipu&  quia  in  quolibet  genere  est  unum  primum  principium;  ultimus 
autem  finis  habet  rationem  piimi  principii,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sicut 
autem  se  habet  ultimus  finis  hominis  simpliciter  ad  totum  bumanum  genus, 
ita  se  habet  ultimus  finis  hujus  hominis  ad  hunc  hominem.  Unde  oportet 
qu6d  sicut  omnium  hominum  est  naturaliter  unus  finis  ultimus,  ita  hujus 
hominis  voluntas  in  uno  ultimo  fine  statuatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  omnia  Ula  plura  accipiebantur  in  ra- 
tione  unius  boni  perfecti  ex  his  constituti  (2)  ab  his  qui  in  eis  ultimum  fi- 
nem ponebant.  >  v 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  etsi  plura  accipi  possunt  quae  ad  invicem 
oppositionem  non  habeant;  tamen  bono  perfecto  opponitur  qudd  sit  aliquid 
de  perfectione  rei  extra  ipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  potestas  voluntatis  non  habet  utfaciat  oppo- 
site esse  simul:  quod  contingeret,  si  tenderet  in  plura  disparata  sicut  in 
ultimos  fines,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 

ARTIGCLUS  VI.  —  utrum  homo  omnia  qujs  vult,  velit  propter  ultimum 

FINEM  (3). 

De  hit  etUm  infra,  qoawt.  LX,  art.  2  corp.  et  Sent,  rf ,  disk  49,  quest.  I,  art  5,  quest,  if %  et  Coot 

gent  lib.  I,  cap.  440. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  non  omnia  quaecumque  vult 
homo,  propter  ultimum  finem  velit.  Ea  enim  quae  ad  finem  ultimum  ordi- 
nantur,  seriosa  dicuntur,  quasi  utilia.  Sed  jocosa  a  seriis  distinguuntur. 
Ergo  ea  quae  homo  jocosfc  agit,  non  ordinat  in  ultimum  finem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (in  princ.  Metaphys.  cap.  2,  in  princ), 
qudd  «  scientiae  speculativae  propter  seipsas  quaeruntur : »  nec  tamen  potest 
did,  qudd  quaelibet  earum  sit  ultimus  finis.  Ergo  non  omnia  quae  homo 
appetit,  appetit  propter  ultimum  finem. 

3.  Praeterea,  quicumque  ordinat  aliquid  in  finem,  cogitat  de  iflo  fine. 
Sed  non  semper  homo  cogitat  de  ultimo  fine  in  omni  eo  quod  appetit  aut 
fadt.  Non  ergo  omnia  homo  appetit  aut  facit  propter  ultimum  finem. 

Sed  contra  estquoddicitAugustinu8(De  civ.  Dei,  lib.  sue,  cap.  i,  a  princ): 
«  Hlud  est  finis  boni  nostri,  propter  quod  amantur  caetera,  illud  autem 
propter  seipsuin. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  ultimas  finis  hoc  modo  se  habeat  in  movendo  appetitum,  si- 
cat  se  habet  in  aliis  motionibos  primom  movens,  sine  quo  non  movent  causes  so- 
sands ;  oportet  at  qaascamqae  volt  homo  velit  propter  ultimum  finem. 

(1 )  Edit.  Rom.,  perfectivum.  (5)  J  tuts  men  tern  D.  Thorns  quccamqae  homo 

(2)  Vel  transposita  constructions,  tccipieba*-  vult  deliberate,  ea  ynlt  acta  Tel  rirtate  propter 
for  ab  his  qui,  etc.  nltimam  finem. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  qudd  omnia  quae  homo  appetit,  [ 
appetat  propter  ultimum  finem;  et  hoc  apparet  duplici  ratione.  Primd  qui- 1 
dem,  quia  quidquid  homo  appetit,  appetit  sub  ratione  boni ;  quod  quidem| 
si  non  appetitur  ut bonum  perfectum,  quod  est  ultimus  finis,  necesse  est! 
ut  appetatur  ut  tendens  in  bonum  perfectum;  quia  semper  inchoatio  aU-  T 
cujus  ordinatur  ad  consummationem  ipsius,  sicut  patet  tarn  in  his  quae 
Sunt  &  natura,  qu&m  in  his  quae  Sunt  ab  arte;  et  ita  omnis  inchoatio  per- 
fectionis  ordinatur  in  perfectionem  consummatam,  quae  est  per  ulti- 
mum (1)  finem.  Secundd,  quia  ultimus  finis  hoc  modo  se  habetin  movendo 
appetitum,  sicut  se  habet  inaliis  motionibus  primum  movens.  Manifestum 
est  autem  qu6d  causae  secundae  moventes  non  movent  (2) ,  nisi  secundtun 
qu6d  moventur  &  primo  movente;  unde  secunda  appetibilia  non  movent 
appetitum  nisi  in  ordine  ad  primum  appetibile,  quod  est  ultimus  finis  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  actiones  ludicrae  non  ordinantur  ad 
aliquem  finem  extrinsecum,  sed  tanttun  ordinantur  ad  bonum  ipsius  luden- 
tis,  prout  sunt  delectantes,  vel  requiem  praestantes.  Bonum  autem  con- 
summatum  hominis  est  ultimus  finis  ejus. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  de  scientia  speculativa,  quae  appeti- 
tur ut  bonum  quoddam  speculantis,  quo4  comprehenditur  sub  bono  com- 
plete et  perfecto,  quod  est  ultimus  finis. 

Ad  tertium.  dicendum,  qu6d  non  oportet  ut  semper  aliquis  cogitet  de  ul- 
timo fine,  quandocumque  aliquid  appetit  vel  operatur  :  sed  virtus  primae 
intentionis,  quae  est  respectu  ultimi  finis,  manet  in  quolibet  appetitucujus- 
cumque  rei,  etiamsi  de  ultimo  fine  actu  non  cogitetur;  sicut  non  oportet 
qu6d  qui  vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet  de  fine  (4). 

ARTIGULUS  VII.  —  utrum  sit  unus  ultimus  finis  omnium  hominum  (5). 

De  his  etiam  sup.  art.  5  corp.  et  Eth.  lib.  I,  lect.  9.  fine. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omnium  hominum  sit 
unus  finis  ultimus.  Maxima  enim  videtur  ultimus  finis  esse  hominis  incom- 
mutabile  bonum.  Sed  quidam  avertuntur  ab  incommutabili  bono,  pec- 
cando.  Non  ergo  omnium  hominum  unus  est  ultimus  finis. 

2.  Praeterea,  secundum  ultimum  finem  lota  vita  hominis  regulator.  Si 
igitur  esset  unus  ultimus  finis  omnium  hominum,  sequeretur  qu6d  in  ho- 
minibus  non  essent  diversa  studia  vivendi;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  finis  est  actionis  terminus.  Actiones  autem  sunt  singula- 
rium;  homines  autem,  etsi  conveniant  in  natura  speciei,  tamen  dilYerunt 
secundum  ea  quae  ad  individua  pertinent.  Non  ergo  omnium  hominum  est 
unus  ultimus  finis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  4,  in  princ.), 
qu6d  «  omnes  homines  conveniunt  in  appetendo  ultimum  finem  qui  est 
beatitudo.  » 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  unus  est  ultimus  finis  formaliter  omnium  hominum, 
multiplicantur  tamen  qua?  per  varia  studia  homines  ut  ultimos  lines  assequi  oo- 
nantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ultimo  fine  possumus  loqui  dupliciter : 


(•i)  Ita  cod.  Alcan.,  Camer.  et  Tarrac,  earn 
edit.  Patav.  Edit.  Rom.  et  Nicolai ,  propter  ul- 
timum. 

(2)  Edit.  Rom.  omittit  nisi- 

(3)  Si  quaritur  quia  sit  finis  ultimas,  utrum 
materialis  an  formalis,  respondent  Billuart,  Syl- 
Tins,  Contenson  et  alii  aliquando  esse  materialem 
et  in  concrete  et  aliquando  esse  fbrmaleni, 


nempe  beatitudinem  in  commnni  et  rationes  D 
Thorn©  nihil  magis  cvincere. 

(4)  Sen  de  termino  via  ad  quern  velut  ad  finem 
tendit. 

(5)  Omnes  homines  conveniunt  in  nltimo  fins 
formal i,  quia  omnes  appetnntsuam  perfectionem 
et  bene  esse;  sed  inter  se  dissentitmt  circa  rem 
in  qua  ratio  heatitudinia  constituenda  est  aut 
circa  ultimum  finem  materialem. 
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uno  modo  secundum  rationem  ultimi  finis ;  alio  modo  secundum  id  in  quo 
finis  ultimi  ratio  invenitur.  Quantum  igitur  ad  rationem  ultimi  finis,  omnes 
conveniunt  in  appetitu  finis  ultimi;  quia  omnes  appetunt  suam  perfectio- 
nem  adimpleri,  quae  est  ratio  ultimi  finis,  ut  dictum  est  (art.  5  hujus 
quaest).  Sed  quanttun  ad  id  in  quo  ista  ratio  invenitur,  non  omnes  homi- 
nes conveniunt  in  ultimo  fine.  Nam  quidam  appetunt  divitias  tanquam 
oonsummatum  bonum;  quidam  ver&  voluptatem;  quidam  ver6  quodcum 
que  aliud;  sicut  et  omni  gustui  delectabile  est  dulce;  sed  quibusdan 
maxima  delectabilis  estdulcedo  vini,  quibusdam  dulcedo  mellis,  aut  alicu 
jus  talium.  Illud  tamen  dulce  oportet  simpliciter  esse  melius  delectabile,  in 
quo  maxima  delectatur,  qui  habet  optimum  gustum ;  et  similiter  illud  bo- 
num oportet  esse  completisSimum,  quod  tanquam  ultimum  finem  appetil 
habens  affectum  bene  disposition. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  peccant,  avertuntur  ab  eo  in 
quo  ver6  invenitur  ratio  ultimi  finis;  non  autem  ab  ipsa  ultimi  finis  inten- 
tione,  quam  quaerunt  fals6  in  aliis  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diversa  studia  vivendi  contingunt  in  ho- 
minibus  propter  diversas  res  in  quibus  quaeritur  ratio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etsi  actiones  sint  singularium,  tamen  pri- 
mum principium  agendi  in  eisest  natura,  quaetenditad  unum,  ut  dictum 
est  (art.  5  hujus  quaest.). 

ARTIGULUS  VIII.  —  dtrum  in  illo  ultimo  fike  alle  creature 

CONVENIANT  (1). 

Do  his  etiam  infra,  quaest.  CM,  art.  2,  et  Sent,  n,  dist.  58,  art  4  et  2  corp.  et  4  Cont.  gent.  lib.  i, 
cap.  75  et  hi,  cap.  47, 25  et  V  fin.  et  97,  et  De  rer.  quest,  v,  art.  6  ad  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  in  ultimo  fine  hominis 
etiam  omnia  alia  conveniant.  Finis  enim  respondet  principio.  Sed  illud 
quod  est  principium  hominum,  scilicet  Deus,  est  etiam  principium  omnium 
aliorum.  Ergo  in  ultimo  fine  hominis  omnia  alia  communicant. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  10,  inprinc,  et  cap. 
4,  lect.  4),  qudd  «  Deus  convert! t  omnia  ad  seipsum  tanquam  ad  ultimum 
finem.  »  Sed  ipse  est  ultimus  finis  hominis,  quia  solo  ipso  fruendum  est. 
Ergo  in  fine  ultimo  hominis  etiam  alia  conveniunt. 

3.  Praeterea,  finis  ultimus  hominis  est  objectum  voluntatis.  Sed  objec- 
tum  voluntatis  (2)  est  bonum  universale,  quod  est  finis  omnium.  Ergo 
necesse  est  qudd  in  ultimo  fine  hominis  omnia  conveniant. 

Sed  contra  est,  qu6d  ultimus  finis  hoqtinum  est  beatitudo,  quam  omnes 
appetunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  ra,  cap.  1,  et  De  Trinit. 
lib.  xiii,  cap.  4).  Sed  «  non  cadit  in  animalia  expertia  rationis  ut  beata 
sint, » sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  5).  Non  ergo  in  ul- 
timo fine  hominis  alia  conveniunt. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  Deus  sit  ultimus  finis  omnium  rerum,  non  est  tamen 
hominis  et  aliarum  creaturarum  ratione  carentium  idem  ultimus  finis  quantum  ad 
illius  consecutionem  et  adeplionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  v,  text. 
22),  finis  dupliciter  dicitur,  scilicet  cujus,  et  quo  (3) :  id  est  ipsa  res  in  qua 
ratio  boni  invenitur,  etusus,  sive  adeptio  illius  rei;  sicut  si  dicamus,  qudd 


(I)  In  hoo  articnlo  S.  Doctor  explicat  haec 
verba  S.  Scripture) :  Ego  turn  et  primus  et  no- 
vissimus,  principium  et  finis  (Apoc.  xxn) ;  Uni- 
versa  propter  semetipsum  operatus  e$t  Do- 
minut  (Pro?.  XTI). 


(2)  Ita  cod.  Alcan.  ct  Camer.,  com  editisplu- 
rimis.  Edit.  Rom.,  bonum  voluntatis. 

(3)  Finis  cujus  gratid  est  res  qu»  appetitur 
sen  finis  objectivus  j  finis  quo  est  rei  assecutio  et 
possessio ;  dicitur  quoque  finis  formalis. 
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motus  corporis  gravis  finis  est  vel,  locus  inferior,  ut  res ;  vel  hoc  quod  est 
esse  in  loco  inferior!,  ut  usus ;  et  finis  avari  est  vel  pecunia,  ut  res;  vel  pos- 
sessio  pecuniae,  ut  usus.  Si  ergo  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  .quan- 
tum ad  ipsam  rem  quae  est  finis,  sic  in  ultimo  fine  hominis  omnia  aliacon- 
veniunt;  quia  Deus  est  ultimus  finis  hominis,  et  omnium  aliarum  rerum. 
Si  autem  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quantum  ad  consecutioneni 
finis,  sic  in  hoc  fine  hominis  non  communicant  creature  irrationales.  Nam 
homo,  et  aliae  rationales  creature  consequuntur  ultimum  finem  cogpos- 
cendo^et  onmndoDeum  (l)v  quod  non  competit  aliis  creaturis,  quae  aifl- 
P&cuntur  ultimum'  finem,  inquantum  participant  aliquam  similitudinem 
Dei,  secundum  qu6d  sunt,  vel  vivunt,  vel  etiam  cognoscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam/beatitudo  nominat  adeptio* 
nem  ultimi  finis. 

QILESTIO  EL 

DE  HIS  IN  QUIBUS  HOMINIS  BKATITUDO  CON  SI  ST  IT,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVI8A. 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudine.  Primo  quidem,  in  quibus  sit  Secundo, 
quid  sit.  Tertio,  qualiter  earn  consequi  possumus.  Circa  primum  qusruntur  octo : 
1°  Utrum  beatitudo  consistat  in  divitiis.  —  2°  Utrum  in  honoribus.  —  3°  Utrum  in 
lama  sive  in  gloria.  —  4°  Utrum  in  potestate.. —  5°  Utrum  id  aliquo  corporis  bono.— 
6°  Utrum  in  voluptate.— 7°  Utrum  in  aliquo  bono  animae.— 8°  Utrum  in  aliquo  bono 
create. 

ARTICULUS  I.  —  DTttUM  BEATITUDO  HOMINIS  CONSISTAT  IN  DIVITIIS  (2). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ill,  cap.  50,  et  Op.  II,  cap.  406,  262,  264,  et  Op.  XX,  lib.  I,  eap.  8,  et 
Matth.  T,  com.  3,  4  et  5,  et  Eth.  lib.  I,  lect.  5  fine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  beatitudo  hominis  in  divitiis 
consistat.  Giun  enim  beatitudo,  sit  ultimus  finis  hominis,  in  eo  consistit 
quod  maximd  in  hominis  affectu  dominate;  hujusmodi  autem  sunt  pro- 
pria (3)  divitiae;  dicitur  enim  (Eccl.  x,  19) :  Pecunix  obediunt  omnia.  Ergo 
in  divitiis  beatitudo  hominis  consistit. 

2.  Praeterea,  secundum  Boetium  (De  consol.  lib.  in,  prosa  2,  a  princ), 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed  in 
pecuniis  omnia  possideri  videntur ;  quia,  ut  Philosophusdicit  (Ethic,  lib.  v, 
cap.  5,  et  Polit.  lib.  i,  cap.  6) :  «  ad  hoc  nummus  est  inventus,  ut  sit  quasi 
fidejussor  habendi  pro  eo  quodcumque  homo  voluerit.  »  Ergo  in  divitiis 
beatitudo  consistit. 

3.  Praeterea,  desiderium  summi  boni,  cum  nunquam  deficiat,  videtur 
esse  infinitum.  Sed  hoc  maxima  in  divitiis  invenitur;  quia  avarus  non 
implebitur  pecunid,  ut  dicitur  (Eccl.  v,  9).  Ergo  in  divitiis  beatitudo  con- 
sistit. 

Sed  contray  bonum  hominis  in  retinendo  beatitudinem  magis  consistit 
quam  in  emittendo  ipsam.  Sed,  sicut  Boetius  (De  consol.  lib.  n,  prosA  5, 
circa  princ.)  dicit :  «  Divitiae  effundendo  magis  qu&m  coacervando  nitcnt; 
siquidem  avaritia  semper  odiosos,  claros  facit  largitas.  »  Ergo  in  divitiis 
beatitudo  non  consistit  (4). 

(4)  Ut  tarn  praeclare  ait  S.  Augustinus :  Fecit  (Eccl.  ▼).*  Et  infra  :  DivilicB  conservata  in  ma- 

Deu$  ereaturam  rationaletn,  uti  tummum  turn  domini  sui. 

bonum  intelligent,  intelligendo  amaret,  (3)  AL,  pracipul. 

amando  possideret,  pottidendo  frueretur.  (A)  Ita  veteres  editiones  et  codices  plorimi, 

(2)  Responsio  negative  patet  exScripturis :  DU  quibus  adbnret  editio  Patav.  an.  4608.  Editio 

vitiet »i  aflluant,  nolite  cor  apponere  (Ps.  LH).  Nicolai  inter  cruculas,  et  edit.  Pat.  an.  M 12,  cnm 

Qui  amat  divitia$  f rue  turn  non  capiet  ex  eii  bac  note  :  Hoc  argumentum  inpluribtu  cod*- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  beatitudosit  ultimus  finis  hominis,  artificiales  autem  divi- 
tias  homines  queerant  propter  naturales,  atque  has  referant  ad  naturam  hominis 
sustentandam;  impossibile  est  beatitudinem  hominis  consisterein  divitiis. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  in  di- 
vitiis consistere.  Sunt  enim  duplices  divitiae,  ut  Philosophus  dicit  (Polit. 
lib.  i,  cap.  6),  scilicet  naturales  et  artificiales.  Naturales  quidem  divitiae 
sunt,  quibus  homini  subveriitur  ad  defectus  naturales  tollendos,  sicut  ci- 
bus,  et  potus,  vestimenta,  vehicula,  et  habitacula,  et  alia  hujusmodi.  Divi- 
tiae  artificiales  sunt  quibus  secundtim  se  natura  non  juvatur,  ut  denarii, 
sed  ars  humana  eos  adinvenit  propter  facilitatem  commutationis,  ut  sint 
quasi  mensura  (1)  rerum  venalium.  Manifestum  est  autem  qu&d  in  divitiis 
naturalibus  beatitudo  hominis  esse  non  potest.  Quaeruntur  enim  hujusmodi 
divitiae  ad  sustentandam  naturam  hominis;  et  ideo  non  possuntesse  ulti- 
mus finis  hominis  (2),  sed  magis  ordinantur  ad  hominem  sicut  ad  fjnem. 
Unde  in  ordine  naturae  omnia  hujusmodi  sunt  infra  hominem,  et  propter 
hominem  facta,  secundum  illud  (Psal.  vm,  8) :  Omnia  subjecistisub  pedibus 
ejus.  Divitiae  autem  artificiales  non  quaeruntur  nisi  propter  naturales;  non 
enim  quaererentur,  nisi  quia  per  eas  emuntur  res  ad  usum  vitae  necessa- 
riae;  unde  multd  minds  habent  rationem  ultimi  finis.  Impossibile  est  igitur 
beatitudinem,  quae  est  ultimus  finis  hominis,  in  divitiis  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  omnia  corporalia  obediunt  pecuniae 
quantum  ad  multitudinem  stultorum,  qui  sola  corporalia  bona  cognoscunt, 
quae  pecunia  acquiri  possunt.  Judicium  autem  de  bonis  humanis  non  de- 
bet sumi  a  stultis,  sed  a  sapientibus;  sicut  et  judicium  de  saporibusab  his 
qui  habent  gustum  bene  moderatum  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecunia  (4)  possunt  haberi  omnia  venalia, 
non  autem  spiritualia,  quae  vendi  non  possunt.  Unde  dicitur  (Prov.  xvii, 
16)  :  Quid  prodest  stulto  habere  divitias,  cum  sapientiam  emere  non 
possit  t 

Adtertium  dicendum,  qu6d  appetitus  naturaliumdivitiarum  non  est  in- 
finitus,  quia  secundum  certam  mensuram  sufflciunt  naturae;  sed  appetitus 
divitiarum  artificialium  est  infinitus,  quia  deservit  concupiscentiae  inordi- 
natae,  quae  non  modificatur,  ut  patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  6, 
a  med.).  Aliter  tamen  est  infinitum  desiderium  divitiarum,  et  desiderium 
summiboni  (5).  Nam  summum  bonum  quanto  perfectius  possidetur,  tantd 
ipsum  magis  amatur  et  alia  contemnuntur;  quia  quant6  magis  habetur,  ma- 
giscognoscitur;  etideodicitur  (Eccli.  xxrv,29):  Quiedunt  me9adhuc  esurient. 
Sed  in  appetitu  divitiarum  et  quorumcumque  temporalium  bonorum  est  d 
converso.  Nam  quando  jam  habentur,  ipsa  contemnuntur  (6),  et  alia  ap- 
petuntur,  secundum  qudd  significatur  (Joan,  iv,  13),  ctun  Dominus  dicit : 
Qui  bMt  ex  hac  aqua  (per  quam  temporalia  significantur)  sitiet  iterum;  et 


cibusdeett;  habent  insuper  sapiens  argumen- 
tnm  •  Prater  ea,  beatitudo.  debet  esse  per fectum 
bonum  et  sufficient  ad  hominis  desiderium 
tatiandum,  vel  ad  illiut  indigentiam  remo- 
vendam;  etita  firmum  ae  stabile,  ut  necau- 
ferri  possit,  nee  amitti.  Sed,  sicut  rursum 
Boetius  dicit,  in  De  consol.,  lib.  m,  prosd  5, 
inter  abundantissimas  opes  aliqua  semper 
animum  confundit  anxietas,  et  quod  absens 
est  desideratur ;  qui  desiderat  autem,  eget; 
quiver 6  eget,  nonusquequaquesibi  sufficiens 
est ;  ac  proinde  nihilo  indigentem  suflicien- 


temque  sibi  facer e  nequeunt  opes;  possunt- 
que  ipsa  vel  invitis  auferri,  vel  amitti;  as 
propterea  prasidio  indigent  ut  serventur. 
Ergo  in  divitiis  beatitudo  consistere  diet 
non  potest. 

(1)  Al.,  mensura  qumdam. 

(2)  Ita  cod.  Venetus  SS.  Joannis  et  Pauli.  Al.f 
deest  hominis. 

(3)  Al.,  dispositum. 

(4)  AL,  pro  pecunia. 

(5)  Al.,  primi  boni. 

(6)  Al.,  tempore  contemnuntur. 
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hoc  ideo,  quia  eorum  insufflcientia  magis  cognoscitur  dun  habentur.  Et 
ideo  hoc  ipsum  ostendit  eorum  imperfectionem,  et  qudd  in  eis  sumrnum 
bonum  non  consistit 
ARTIGULUS  n.  —  dtrum  beatitudo  hominis  consistat  in  honoribus  (1). 

De  hit  etiam  Cont.  tent.  lib.  m,  cap.  28,  et  Op.  n,  cap.  406  et  264,  et  Matth.  T,  et  Ethic. 

lib.  I,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  beatitudo  hominis  in  hono- 
ribus consistat.  Beatitudo  enim,  sive  felicitas,  est «  prsemium  virtutis,  »  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  i,  cap.  8,  in  princ).  Sed  honor  maximfe  videtur 
esse  id  quod  est  virtutis  prsemium,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  nr, 
cap.  3).  Ergo  in  honore  maxima  consistit  beatitudo. 

2.  Praeterea,  illud  quod  convenit  Deo,  etexcellentissimis,  maxima  vide- 
tur esse  beatitudo,  quae  est  bonum  perfectum.  Sed  hujusmodi  est  honor, 
ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vm,  cap.  14),  et  loco  nunc  cit.;  et  (1.  Tim.  i, 
17)  dicit  Apostolus :  Soli  Deo  honor,  et  gloria.  Ergo  in  honore  consistit 
beatitudo. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  maximd  desideratum  ab  hominibus  est  bea- 
titudo. Sed  nihil  videtur  esse  magis  desiderabile  ab  hominibus  quam  ho- 
nor; quia  homines  patiuntur  jacturam  in  omnibus  aliis  rebus,  ne  pa* 
tiantur  aliquod  detrimentum  sui  honoris.  Ergo  in  honore  beatitudo  con- 
sistit. 

Sed  contra,  beatitudo  est  in  beato.  Honor  autem  «  non  est  in  eo  qui 
honoratur,  sed  magis  in  honorante,  qui  reverentiam  exhibet  honorato,  » 
ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  5).  Ergo  in  honore  beatitudo  non 
consistit. 

CONCLUSIO.  —  Gum  secundum  beatitudinem  homo  constituatur  in  excellentia, 
cujus  signum  est  honor  et  reverentia,  non  nisi  consecutive  in  honoribus  beatitudo 
hominis  consistit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossible  est  beatitudinem  consistere  in 
honore.  Honor  enim  exhibetur  alicui  propter  aliquam  ejus  excellentiam; 
et  ita  est  signum  et  testimonium  quoddam  illius  excellentiae,  quae  est  in 
honorato.  Excellentia  autem  hominis  maximd  attenditur  secundum  beati- 
tudinem, quae  est  hominis  bonum  perfectum;  et  secundum  partes  ejus,  id 
est  secundtun  ilia  bona  quibus  aliquid  beatitudinis  participatur.  Et  ideo 
honor  potest  quidem  consequi  beatitudinem;  sed  principaliter  in  eo  bea- 
titudo consistere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  honor  non  est  prsemium  virtutis, 
propter  quod  virtuosi  operantur;  sed  accipiunt  honorem  ab  hominibus 
loco  praemii,  quasi  A  non  habentibus  ad  dandum  majus.  Verum  autem 
premium  virtutis  est  ip^Jbeatitudo,  propter  quamLYUl^^ 
autem  propter  Boriorem '  operarehtur,"]am  non  esset  virtus,  magis  am- 
bitio. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  honor  debetur  Deo  et  excellentissimis,  in 
signum  vel  testimonium  excellentiae  praeexistentis,  non  qu6d  ipse  honor 
faciat  eosexcellentes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  naturali  desiderio  beatitudinis,  quam 
consequitur  honor,  ut  diptum  est  (in  corp.  art.),  contingit  qu6d  homines 
maxima  honorem  desiderant;  unde  quaerunt  homines  maxima  honorari  & 
sapientibus,  quorum  judicio  credunt  se  esse  excellentes,  vei  felices. 

{\)  Ex  Scripturis  patet  beatitudinem  hominis  non  in  honore  consistere:  Salomonis,  Amani  et 
aliorum  historiam  console. 
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ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  BEATITUDO  homints  consistat  in  fam a,  sive 

GLORIA  (1). 

De  his  ctiam  Gont.  tent  lib.  m ,  cap.  29,  et  Op.  n,  cap.  408  et  264,  et  Op.  xx,  lib.  I,  cap.  7  et  S 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  beatitudo  hominis  consistat  in 
gloria.  In  eo  enim  videtur  beatitudo  consistere,  quod  redditur  Sanctis  pre 
tribulationibus  quas  in  mundo  patiuntur.  Hujusmodi  autem  est  gloria  ;  di-t 
tit  enim  Apostolus  (Rom.  vni,  18) :  Non  sunt  condignx  passiones  hujus  tern- 
poris  ad  futuram  gloriam,  qua  revelabUur  in  nobis.  Ergo  beatitudo  consis- 
ts in  gloria. 

2.  Praeterea,  «  bonum  est  diffusivum  sul,  »  ut  patet  per  Dionysium  (De 
divin.  nom.  cap.  4,  circ.  princ.  lect.  1).  Sed  per  gloriam  bonum  hominis 
maxima  diffunditur  in  notitiam  aliorum;  quia  gloria,  ut  Ambrosius  dicit  (vel 
potius  Aug.,  cont.  Maximin.  lib.  ni,  cap.  13,  circ.  med.),  nihil  aliud  est  quam 
«  clara  cum  laude  notitia. »  Ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  gloria. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  stabilissimum  bondrum.  Hoc  autem  esse  vide- 
tur fama,  vel  gloria,  quia  per  hanc  quodammodo  homines  aeternitatem  sor- 
tiuntur ;  unde  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  u,  prosft  7,  circa  med.) :  «  Yos 
immortalitatem  vobis  propagare  videmini,  ctun  futuri  famam  temporis  co- 
gitatis.  »  Ergo  beatitudo  consistit  in  fama  seu  gloria. 

Sed  contra,  beatitudo  est  verum  hominis  bonum.  Sed  famam,  seu  gloriam 
contingit  esse  falsam;  ut  enim  dicit  Boetius  (De  consolat  lib.  ni,  prosa  6, 
in  princ.) :  «  Plures  magnum  ssepe  nomen  falsis  vulgi  opinionibus  abstule- 
runt  (2) :  quo  quid  turpius  excogitari  potest?  Nam  qui  falsd  praedicantur, 
suis  ipsi  necesse  est  laudibus  erubescant.  »  Non  ergo  beatitudo  hominis 
consistit  in  fama  seu  gloria. 

GONGLUSIO.  —  Impossibile  est  in  fama  sea  gloria  humana,  que  frequenter  fallax 
est,  consistere  hominis  felicitatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  beatitudinem  hominis  in  fama, 
seu  gloria  humana  consistere.  Nam  gloria  nihil  aliud  est  quam  «  clara  no- 
titia cum  laude  » (3),  ut  Ambrosius  dicit  (August,  loc.  cit.  inarg.  2).  Res  au- 
tem cognita  aliter  comparator  ad  cognitionem  divinam,  et  alitor  ad  cogni- 
tionem  humanam.  Humana  enim  cognitio  k  rebus  cognitis  causatur :  sed 
divina  cognitio  est  c&usa  rerum  wgmtairiin.  Unde  penecfio  Mmahflioni, 
quae  beatitudo  dicitur,  non  potest  causari  a  notitia  humana;  sed  magis  no- 
titia humana  de  beatitudine  alicujus  procedit,  et  quodammodo  causatur  ab 
ipsa  humana  beatitudine  vel  inchoata,  vel  perfecta.  Et  ideo  in  fama  vel  in 
gloria  non  potest  consistere  hominis  beatitudo.  Sed  bonum  hominis  de- 
pended sicut  ex  causa,  ex  cognitione  Dei ;  et  ideo  ex  gloria  quae  est  apud 
Deum,  dependet  beatitudo  hominis  sicut  ex  causa  sua,  secundum  iUud 
(Psalm,  xc,  15) :  Eripiam  eum,  et  glorificabo  eum;  longitudine  dierum  re- 
plebo  eum,  et  ostendam  Mi  salutare  meum.  Est  etiam  aliud  considerandum, 
qu6d  humana  notitia  saepe  fallitur,  et  praecipe  in  singularibus  contingen- 
tibus,  cujusmodi  sunt  actus  humani ;  et  ideo  frequenter  humana  gloria  fal- 
lax est.  Sed  quia  Deus  falli  non  potest,  ejus  gloria  semper  vera  est;  prop- 
ter quod  dicitur  (H.  Cor.  x,  18) :  Illeprobatus  est  quern  Deus  commendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Apostolus  noo  loquitur  ibi  de  gloria 


(4)  Omnis  caro  foenum,  et  omnit  gloria 
ejus,  quasi  flos  agri.  Exsieeatum  est  fcenum 
etcecidit  floi  (Js.xl). 

(2)  Al.,  ottulerunt. 

(5)  Gloria  est  bono*  cam  laude  conjanctas,  vi- 
delicet Jndicium  significatam  de  excellentia  alto- 


rius.  Hinc  its  definitar  a  Tullio  lib.  ni  Tascv- 
lan.  qn.  c.  2 :  Consentient  law  bonorum,  in- 
corrupt* vox  bone  judicanlium  de  excellenie 
virtule.  Atqne  in  hoc  gloria  differt  ab  honor* 
simpliciter  dicto,  qui  non  est  semper  cum  isla 
lande  conjanctas. 
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quae  est  ab  hominibus,  sed  de  gloria  quae  est  &  Deo  coram  angelis  ejus.  Unde 
dicitur  (Marc,  vin,  38) :  Pilius  hominis  confitebUur  eum  in  gloria  Patris  sui 
coram  angelis  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonum  alicujus  hominis,  quod  per  famam 
vel  gloriam  est  in  cognitione  multorum,  si  cognitio  quidem  vera  sit,  opor- 
tet  qu6d  derivetur  k  bono  existente  in  ipso  homine;  et  sic  praesupponit 
perfectam  beatitudinem,  vel  inchoatam  (1).  Si  autem  cognitio  falsa  sit,  non 
concordat  rei ;  et  sic  bonum  non  invenitur  in  eo  cugus  fama  Celebris  habe- 
tur.  Unde  patet  quM  fama  nullo  modo  potest  facere  hominem  beatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  fama  non  habet  stabilitatem,  imd  falso  rumore 
de  facili  perditur  (2) ;  et,  si  stabilis  aliquando  perseveret,  hoc  est  per  acci- 
dens.  Sed  beatitudo  habet  per  se  stabilitatem  et  semper. 

ARTICULUS IV.  —  utrdm  beatitudo  hominis  consistat  in  potestate  (3). 
De  Ms  ttiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  51,  et  Op.  n,  cap.  406  et  274. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  beatitudo  consistat  in  potes- 
tate. Omnia  enim  appetunt  assimilari  Deo  tanquam  ultimo  fini  et  primo 
principio.  Sed  homines  qui  in  potestatibus  sunt,  propter  similitudinempo- 
testatis  maxime  videntur  esse  Deo  conformes;  unde  in  Scriptura  Dii  vocan- 
tur,  ut  patet  (Exod.  xxn,  28) :  Diis  non  detrahes.  Ergo  in  potestate  beatitudo 
consistit. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  bonum  perfect  tun.  Sedperfectissimum  est  qu6d 
homo  etiam  alios  congrufe  possit  regere,  quod  convenit  his  qui  in  potestate 
sunt  constituti.  Ergo  beatitudo  consistit  in  potestate. 

3.  Praeterea,  beatitudo,  ctun  sit  maxime  appetibilis,  opponitur  ei  qudd 
maxima  est  fugiendum.  Sed  homines  maxima  fugiunt  servitutem,  cui  con- 
traponitur  potestas.  Ergo  in  potestate  beatitudo  consistit. 

Sed  contra,  beatitudo  est  perfectum  bonum.  Sed  potestas  est  maxima  im- 
perfecta; ut  enim  dicit  Boetius  (De  consolat.  lib.  hi,  prosa  3,  circa  med.), 
«  potestas  humana  sollicitudinum  morsus  expellere,  formidinum  aculeos 
vitare  nequit,  »et  postea :  «  Potentem  censes,  cui  satellites  latus  ambiunt; 
qui  quos  terret,  ipse  plus  metuit? »  Non  igitur  beatitudo  consistit  in  potestate. 

CONCLUSIO.  —  Potestas,  cum  principium  sit  malum  et  bonum  respiciens,  in 
ejus  bono  usu  magis  quam  in  ipsa,  dicendum  est  consistere  hominis  beatitu- 
dinem. 

Respondeo  dicendum  qudd  impossibile  est  beatitudinem  in  potestate  con- 
sistere, propter  duo.  Primd  quidem,  quia  potestas  habet  rationem  princi- 
pii,  ut  patet  (Metaph.  lib.  v,  text.  47) ;  beatitudo  autem  habet  rationem  ul- 
timi  finis.  Secundo  quia  potestas  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum ;  beati- 
tudo autem  est  proprium  et  perfectum  hominis  bonum  :  unde  magis  pos- 
set consistere  beatitudo  aliqua  in  bono  usu  potestatis,  qui  est  per  virtutem, 
quam  in  ipsa  potestate.  Possunt  autem  quatuor  generates  rationes  induci  ad 
ostendendum  qu6d  in  nullo  praemissorum  exteriorum  bonorum  beatitudo 
consistat  Quarum  prima  est,  qudd  ciin^atitudo  sit  summum  hominis  bo- 
num^jcuffij^on^  omnia  autem  prasdicta  pos- 

suSn^eniffet  in  Bonis,  et  in  malis.  Secunda  ratio  est,  quia  ciim  de  ra- 
tione  beatitudinis  sit  qudd  sit  per  se  sufficiens,  ut  patet  (Ethic,  lib.  i,  cap. 


(J)  Perfectam  si  sanctorum  in  ccelo  regnan- 
tram  gloria;  inchoatam  si  eorumdem  adhuc  in 
terris  degentium. 

(2)  Hinc  Boetius  nbi  supra :  Ne  commemo- 
ratione  quidem  dignam  puto,  quia  necjudicio 
provenit,  nec  unquam  fama  perdurat 


(3)  Melior  est,  ait  Scriptura ,  tapientia  quam 
vires  et  vir  prudent  qu&m  fortit  (Sap.  yi). 
Potentes  potenter  tormenta  patiuntur  et  for* 
tioribu$  foriior  inttat  cruciatio. 
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7},  necesse  est  qu5d  beatitudine  adepta,  nullum  bonum  necessarlum 
homini  desit;  adeptis  autem  singulis  pramissorum,  possunt  adhuc  multa 
bona  homini  necessaria  deesse,  puta  sapientia,  sanitas  corporis,  et  hujus- 
modi.  Tertia,  quia  ciun  beatitudo  sit  bonum  perfectum,  ex  beatitudine  non 
potest  aliquod  malum  alicui  provenire :  quod  non  oonvenit  prsemissis.  Di- 
dtur  enim  (Eccle.  v,  12),  qu&d  divitix  interdum  conservantur  in  malum  do- 
mini  sui;  et  simile  patetin  aliis  tribus.  Quarta  ratio  est,  quia  ad  beatitudi- 
nem  homo  ordinatur  per  principia  interiora,  cftm  *A  jpaam  n^tnraliteroar- 
dinetur ;  praemissa  autem  quatuor  bona  magis  sunt  a  causis  exterioriEite , 
ef  ut  plurimum  a  fortuna ;  unde  et  bona  fortunae  dicuntur.  Unde  patet  qu6d 
in  praetaissis  nullo  modo  beatitudo  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  divina  potestas  est  sua  bonitas ;  unde 
uti  sua  potestate  non  potest  nisi  bene.  Sed  hoc  in  hominibus  non  invenitur. 
Unde  non  sufficit  ad  beatitudinem  qudd  homo  assimiletur  Deo  quantum  ad 
potestatem,  nisi  assimiletur  ei  quantum  ad  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  optimum  est  quod  aliquis  utatur  bene 
potestate  in  regimine  multorum,  ita  pessimum  est,  si  mate  utatur;  et  ita 
potestas  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  servitus  est  impedimentum  boni  usus  potes- 
tatis;  et  ideo  naturaliter  homines  earn  fugiunt,  non  quasi  in  potestate  bo- 
minis  sit  summum  bonum. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  BEATITUDO  hominis  consistat  in  aliqdo  corporis 

BONO  (1). 

Do  hit  etiam  infra,  Qnast.  in,  art.  5  corp.  et  Sent.  IT,  diet.  49,  quest.  1,  art  1 ,  et  Cont.  sent  lib.  ui« 
cap.  32  et  57  princ.  et  Op.  ill,  cap.  284,  et  Pa.  XXXii,  et  Ethic,  lib.  I,  lect.  40. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  beatitudo  hominis  consistat 
in  bonis  corporis.  Dicitur  enim  (Eccli.  xxx,  16) :  Non  est  census  supra  centum 
salutis  corporis.  Sed  in  eoquod  est  optimum  consistit  beatitudo.  Ergo  con- 
sistit in  corporis  salute. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nomin.  cap.  5,  aprincip.  lect.  1), 
qudd  «  esse  est  melius  quam  vivere,  et  vivere  melius  quam  alia  quae  conse- 
quuntur.  »  Sed  ad  esse  vel  vivere  hominis  reqturitur  salus  corporis.  Gtun 
ergo  beatitudo  sit  summum  bonum  hominis,  videtur  qudd  salus  corporis 
maximd  pertineat  ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquid  est  communius,  tant6  ab  altipri  principio 
dependet ;  quia  quant6  est  causa  superior,  tanto  ejus  virtus  ad  plura  se  ex- 
tendit.  Sed  sicut  causalitas  causae  efflcientis  considerate  secundum  influen- 
tiam,  ita  causalitas  finis  attenditur  secundum  appetitum.  Ergo,  sicut  prima 
causa  efflciens  est  quae  in  omnia  influit,  ita  ultimus  finis  est  quod  ab  omni- 
bus desiderate.  Sed  ijaaiUHesse  est  quod  ma*imA  <tesi<^irfttur  ahomnibus. 
Ergo  in  his  quae  pertinent  ad  esse  hominis,  sicut  est  salus  cot^tS^SSSSSBS 
consistit  beatitudo. 

Sed  contra  est  qudd  secundum  beatitudinem  homo  fexcellit  omnia  alia 
animalia.  Sed  secundum  bona  corporis  a  multis  animalibus  superatur,  si- 
cut ab  elephante  in  diuturnitate  vitae,  a  leone  in  fortitudine,  k  cervo  in 
cursu.  Ergo  beatitudo  hominis  non  consistit  in  bonis  corporis. 

CONGLUSIO.  —  Gum  oorporalia  bona  ordinentur  ad  alia  ut  ad  finem ,  impos- 
sible est  in  aliquo  corporis  bono  beatitudinem,  quae  est  ultimas  finis  hominis,  con- 
sistere. 

(J)  Insinnatam  est  a  Scriptoria  quod  beatitudo     natut  de  muliere,  brevi  vivene  tempore,  re' 
non  potest  consistere  in  bonis  corporis  :  In  «*-      pletwr  multis  miteriis  (Job,  ui). 
dore  vulttis  tui  vesceris  pane  (Gen.  m)j  Homo 
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Respondeo  dicendum  qudd  impossibile  est  beatitudinem  hominis  in  bo- 
nis corporis  consistere  propter  duo.  Primd  quidem,  quia  impossibile  est 
qu6d  illius  rei  quae  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem,  ultimus  finis  sit  ejus 
conservatio  in  esse.  Unde  gubernator  non  intendit,  sicut  ultimum  finem, 
conservationem  navis  sibi  commissae,  e6  qudd  navis  ad  aliud  ordinatur  si- 
cut in  finem,  scilicet  ad  navigandum.  Sicut  autem  navis  committitur  gu- 
bernatori  ad  dirigendum,  ita  homo  est  suae  voluntati  et  rationi  commissus, 
secundtun  illud  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  14) :  Deus  ab  initio  constituit  homi- 
nem>  et  reliquit  eum  in  manu  consilU  sui.  Manifestum  est  autem  qu6d  homo 
ordinatur  ad  aliquid  sicut  ad  finem ;  non  enim  homo  est  summum  bonum. 
Unde  impossibile  est  qu6d  ultimus  finis  rationis  et  voluntatis  human©  sit 
conservatio  humani  esse.  Secund6,  quia  dato  qudd  finis  rationis  et  volunta- 
tis humanae  esset  conservatio  humani  esse,  non  tamen  posset  dici  qu6d  fi- 
nis hominis  esset  aliquod  corporis  bonum.  Esse  enim  hominis  consistit  in 
anima  et  in  corpore;  et  quamvis  esse  corporis  dependeat  ab  anima,  esse 
tamen  humanae  animae  non  dependet  a  corpore,  ut  supra  ostensum  est 
(part.  I,  quaest.  lxxv,  art.  1,  et  quaest.  xc,  art.  4),  ipgumque  corpus  fifltpffnpfor 
animam,  sicut  matenajgropter  fonnam,  et  instnxmepteprgpter  motorga, 
ut  per  ea  suas  actiones  exerceaf  f  iinfle  omnia  bona  corporis  ordinantur  ad 
bona  animae  sicut  ad  tinemTUnde  impossibile  est  qudd  in  bonis  corporis 
beatitudo  consistat ,  quae  est  ultimus  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  corpus  ordinatur  ad  animam  sicut 
ad  finem,  ita  bona  exteriora  ad  ipsum  corpus;  et  ideo  rationabiliterbonum 
corporis  praefertur  bonis  exterioribus,  quae  per  censum  signiflcantur,  sicut 
et  bonum  animae  praefertur  omnibus  bonis  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  esse  simpliciter  acceptum,  secundttm 
qudd  includit  in  se  omnem  perfectionem  essendi,  praeeminet  vitae  et  omni- 
bus perfectionibus  subsequentibus.  Sic  igitur  ipsum  esse  praehabet  in  se 
omnia  bona  subsequentia,  et  hoc  modo  Dionysius  loquitur.  Sed  si  consi- 
derate ipsum  esse,  prout  participate  in  hac  re  vel  in  ilia,  quae  non  ca- 
piunt  totam  perfectionem  essendi,  sed  habent  esse  imperfectum,  sicut  est 
esse  cujuslibet  creaturae;  sic  manifestum  est  qudd  ipsum  esse  cum  per- 
fectione  superaddita  esteminentius.  Unde  et  Dionysius  ibidem  dicit,  qudd 
«  viventia  sunt  meliora  existentibus,  et  intelligentia  viventibus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  finis  respondet  principio,  ex  ilia  ra- 
tione  probate  qu6d  ultimus  finis  est  primum  principium  essendi,  in  quo 
est  omnis  essendi  perfectio;  cujus  similitudinem  appetunt,  secundum 
suam  perfectionem,  quaedam  quidem  secundtun  essetanttim,  quaedam  se- 
cundtun esse  vivens,  quaedam  secundtun  essevivens  etintelligens,  etbea- 
tum ;  et  hoc  paucorum  est. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  BEATITIJDO  hominis  consistat  in  voluptate  (1). 
De  fail  «tiam  Sent,  it,  dist.  44,  quest.  I,  art.  5,  quest,  it  ad  5  et  4,  et  Cont.  gent.  lib.  ill,  cap.  27  et 
83,  et  Opuse.  I,  cap.  408,  et  Matth.    et  Ethic,  lib.  II,  lect.  5  et  40. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur.qu6d  beatitudo  hominis  in  volup- 
tate  consistat.  Beatitudo  enim  ctun  sit  ultimus  finis,  non  appetitur  propter 
aliud,  sed  alia  propter  ipsam.  Sed  hoc  maximd  convenit  delectationi ;  ridi- 
culum  est  enim  ab  aliquo  quaerere,  propter  quid  velit  delectari,  ut  dicitur 
(Ethic,  lib.  x,  cap.  2).  Ergo  beatitudo  maxime  in  voluptate  et  delectatione 
consistit. 

(4)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodd  per  ratio-  ramquiinhisyolnptatibusjastonimretributioiiea 
nem  interimas  errores  Cerinthianorum,  Chilias-  constituerunt. 
tarum,  Judsorum,  Saracenorum  et  philosopho- 


Digitized  by  Google 


368  QUjEST.  II,  ART.  VI. 

2.  Praeterea,  causa  prima  vehementius  imprimit  quam  secunda,  ut  dicitur 
(lib.  De  causis,  prop.  1).  Influentia  autem  finis  attenditur  secundum  ejus 
appetitum.  Illud  ergo  videtur  habere  rationem  finis  ultimi  quod  maxima 
movet  appetitum.  Hoc  autem  est  voluptas;  cujus  signum  est  qu6d  delecta- 
tio  intantum  absorbet  hominis  voluntatem  et  rationem,  qudd  alia  bona 
contemnere  facit.  Ergo  videtur  qudd  ultimus  finis  hominis,  qui  est  beati- 
tudo,  maxima  in  voluptate  consistat. 

3.  Praeterea,  ctim  appetitus  sit  boni,  illud  quod  omnia  appetunt,  videtur 
esse  bonum  optimum.  Sed  delectationem  omnia  appetunt,  et  sapientes,  et 
insipientes,  et  etiam  ratione  carentia.  Ergo  delectatio  est  optimum;  con- 
sistit  ergo  in  voluptate  beatitudo^  quae  est  summum  bonum. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  in,  prosa  7)  :  «  Tristes 
exitus  esse  voluptatum,  quisquis  reminisci  libidinqm  suarum  volet,  in-* 
telliget;  quae  si  beatos  efflcere  possent,  nihil  causae  esset  quin  pecudes 
quoque  beatae  esse  dicantur  »  (1). 

CONGLUSIO.  —  Cum  omnis  delectatio  sit  quoddam  proprium  accidens  quod  con- 
sequitur  beatitudinem,  velaliquam  beatitudinis  partem;  dici  non  potest  hominis 
beatitudo  in  delectatione  seu  voluptate  consistere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  delectationes  corporales  pluribus  notae 
sunt,  assumpserunt  sibi  nomen  voluptatum,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vn, 
cap.  13,  ad  tin.).  In  quibus  tamen  beatitudo  principaliter  non  consistit; 
quia  in  unaquaque  re  aliud  est  quod  pertinet  ad  essentiam  ejus,  aliud  est 
proprium  accidens  ipsius;  sicut  in  homine  aliud  est  quod  est  animal  ra- 
tionale mortale,  aliud  quod  est  risibile.  Est  igitur  considerandum  quod 
■  omnis  delectatio  est  quoddam  proprium  accidens,  quod  consequitur  bea- 
{ titudinem,  vel  aliquam  beatitudinis  partem.  Ex  hoc  enim  aliquis  delectatur, 
quia  habet  bonum  aUquod  sibi  conveniens  vel  in  re,  vel  in  spe,  vel  saltern 
in  memoria.  Bonum  autem  conveniens,  siquidem  sit  perfectum,  est  ipsa 
hominis  beatitudo ;  si  autem  sit  imperfectum,  est  beatitudo  quaedam  parti- 
cipata,  vel  propinqua,  vel  remota,  vel  saltern  apparens.  Unde  manifestum 
est  qudd  nec  ipsa  delectatio,  quae  sequitur  bonum  perfectum,  est  ipsa  es- 
sentia beatitudinis,  sed  quoddam  consequens  ad  ipsam,  sicut  per  se  acci- 
dens. Voluptas  autem  corporalis  non  potest  etiam  modo  praedicto  sequi 
bonum  perfectum :  nam  sequitur  bonum  quod  apprehendit  sensus,  qui 
est  virtus  animae  corpore  utens;  bonum  autem  quod  pertinet  ad  corpus, 
quod  apprehenditur  secundum  sensum,  non  potest  esse  perfectum  homi- 
nis honum.  Ciim  enim  anima  rationalis  excedat  proportionem  materiaecor- 
^poralis,  pars  animae  quae  est  ab  organo  corporeo  absoluta,  quamdam  habet 
•  infinitatem  respectu  ipsius  corporis,  et  partium  animae  corpori  concreata- 
rum,  sicut  invisibilia  sunt  quodammodo  infinita  respectu  materialiufn,  e6 
qu6d  forma  per  materiam  quodammodo  cbntrahitur,  et  finitur ;  unde  forma 
&  materia  absoluta,  est  quodammodo  infinita.  Et  ideo  sensus,  qui  est  vis 
corporalis,  cognoscit  singulare,  quod  est  deternrinatum per  materiam:  in- 
■tellectus  ver6,  qui  est  vis  a-  materia  absoluta,  cognoscit  universale,  quod 
est  abstractum  k  materia  et  continet  sub  se  infinita  singularia.  Unde  patet 


(4)  Corporea*  voluptates,  ait  editio  Parmensia 
recentisaima,  vel  illicit®  sunt,  vel  licit®.  Si 
illicit©,  et  deaideriis  antecedentibus ,  et  do- 
loribus  consequentibus  ita  circumfundi  So- 
lent, ut  plus  amari,  quam  jucundi  admistum 
habcant.  Unde  Chrysostomus  (horn,  lxix  in 
MatlU.)  aiebat :  Si  sallatricis  alien  jus  amo- 
ribus   eaptut  quispiam  fueril,  omni  ma' 


litid  dwrius,  omni  peregrinations  molettius, 
omni  oisessd  civitate  miserius  tormenfum 
sustinebil.  Si  vero  sunt  licit®  voluptates  corpo- 
ris, nimirum  conjugii,  bujus  fructns  liberi,  pa- 
rentibus  saepe  adeo  sunt  infensi,  ut  probanda 
videatur  sententia  Euripidis  in  Andromacba, 
qui  carentem  liberis  infortunio  dixit  esse  /«- 
licern. 
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qudd  bonum  conveniens  corpori,  quod  per  apprehensionem  senses  delec- 
tationem  corporalem  causat,  non  est  perfectum  bonum  hominis,  sed  est 
minimum  quiddam  in  oomparatione  ad  jbonum  animae.  Unde  Sapientiae 
(vn,  9)  dicitur  qudd  omne  aurum  in  comparatione  sapientte  arena  est  «ct- 
gua.  Sic  igitur  neque  voluptas  corporalis  est  ipsa  beatitudo,  nec  est  per  se 
accidens  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ejusdem  rationis  est  quod  appelatur 
bonum,  et  qu6d  appetatur  de!ectatio?  quae  nihil  est  aliud  qu&m  quietatio 
appetitfts  in  bono;  sicut  ex  eadem  virtute  naturae  est*  quod  grave  teratur 
deorsiim,  et  qu6d  ibi  quiescat.  Unde  sicut  booum  propter  seipsum  appe- 
titur,  ita  et  delectatio  propter  se,  et  non  propter  aliud  appetitur,  si  ly  prop- 
ter dicat  causam  finalem :  si  ver6  dicat  causam  formalem,  vel  potids  cau- 
sam  motivam,  sic  delectatio  est  appelibilis  propter  aliud,  id  est  propter 
bonum  quod  est  delectationis  objectum,  et  per  consequens  est  principium 
ejus  et  dat  ei  formam.  Ex  hoc  enim  delectatio  habet  qudd  appetatur,  quia 
est  -quies  in  bono  desiderato. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vehemens  appetitus  delectationis  sensi- 
bilis  con  tin  git  ex  hoc  qudd  operationes  sensuum,  quia  sunt  principia  nos- 
tras cognitionis,  sunt  magis  perceptibiles;  unde  etiam  &  pluribus  delecta- 
tiones  sensibiles  appetuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  eo  modo  omnes  appetunt  delectationes,  sicut  et 
appetunt  bonum;  et  tamen  delectationem  appetunt  ratione  boni,  et  non  d 
converso,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Unde  non  sequitur  qu6d  delectatio 
sit  maximum  et  per  se  bonum;  sed  qudd  unaquaeque  delectatio  conse- 
quatur  aliquod  bonum,  et  aliqua  delectatio  consequatur  id  quod  est  per 
se  et  maximum  bonum. 

ARTICULUS  VII.—  UTRUM  BEATITUDO  hominis  consistat  in  aliquo  bono  ambuss  (1). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  beatitudo  consistat  in  ali- 
quo bono  animae.  Beatitudo  enim  est  quoddam  hominis  bonum;  hoc  au- 
tem  per  tria  dividitur,  quae  sunt  bona  exteriora,  bona  corporis,  et  bona 
animae.  Sed  beatitudo  non  consistit  in  bonis  exterioribus,  neque  in  bonis 
corporis,  sicut  supra  ostensum  est  (art.  5  et  6  hujus  quaest.).  Ergo  consistit 
in  bonis  animae.  . 

2.  Praeterea,  illud  cui  appetimus  aliquod  bonutn,  magis  amamus  quam 
bonum  quod  ei  appetimus;  sicut  magis  amamus  amicum,  cui  appetimus 
pecuniam ,  qu&m  pecuniam.  Sed  unusquisque  quodcumque  bonum  sibi 
appetit.  Ergo  seipsum  amat  (2)  magis  quam  omnia  alia  bona.  Sed  beatitudo 
est  quod  maximd  amatur :  quod  patet  ex  hoc  qudd  propter  ipsam  omnia 
amantur  et  desiderantur.  Ergo  beatitudo  consistit  in  aliquo  bono  ipsius 
hominis;  sed  hon  in  bonis  corporis.  Ergo  in  bonis  animae. 

3.  Praeterea,  perfectio  est  aliquid  ejus  quod  perftcitur.  Sed  beatitudo  est 
quaedam  perfectio  hominis.  Ergo  beatitudo  est  aliquid  hominis.  Sed  non 
est  aliquid  corporis,  ut  ostensum  est  (art.  5  hujus  quaest.).  Ergo  beatitudo 
est  aliquid  animae;  et  ita  consistit  in  bonis  animae. 

Sed  contra  est  qudd,  sicut  Augustinusdicit  (De  doctrina  Christiana,  lib.  i, 
cap.  22) :  «  id  in  quo  constituitur  beata  vita,  propter  se  diligendum  est.  » 
Sed  homo  non  est  propter  seipsum  diligendus;  sed  quidquid  est  in  homine,  est 
diligendum  propter  Deum.  Ergo  in  nullo  bono  animae  beatitudo  consistit. 


(f)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodft  ioterimos 
h«Ve«im  Begardorum  et  Begninorum  dicentium 
quod  omiiis  intellectuals  natura  est  naturaliter 

Jl. 


beata  in  seipsa;  quod  damnatum  est  a  .  papa 
Clcmente  V  in  concil.  Vienneosi. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.,aliiquecum  eJitisplurimis. 
Theologt  omittuot  amat* 
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ICONCLUSIO.  —  Beatitudo  ipsa,  cum  sit  perfectio  animae,  est  quoddam  anima  bo- 
nam  inhaerens  :  sed  id  in  quo  beatitudo  consistit,  quod  scilicet  beatum  fecit,  est  ali- 
quid  extra  animam. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  8,, 
finis  dupliciter  dicitur;  scilicet  ipsa  res,  quam  adipisci  desideramus,  et 
usus,  seu  adeptio,  vel  possessio  illius  rei.  Si  ergo  loquamur  de  ultimo  fine 
hominis  quantum  ad  ipsam  rem  quam  appetimus  sicut  ultimum  finem, 
impossible  est  qu6d  ultiraus  finis  hominis  sit  ipsa  anima,  vel  aliquid  ejus. 
Ipsa  enim  anima  in  se  considerata  estut  in  potentia  existens;  fit  enim  de 
potentia  sciente  actu  sciens,  et  de  potentia  virtuosa  actu  virtuosa.  Chm 
autem  potentia  sit  propter  actum  sicut  propter  complementum ,  impossi- 
ble est  qu6d  id  quod  est  secundum  se  in  potentia  existens,  habeat  ratio- 
nem  ultimi  finis.  Unde  impossibile  est  qudd  ipsa  anima  .sit  ultimus  finis 
sul  ipsius ;  similiter  etiam  neque  aliquid  ejus,  sive  sit  potentia,  sive  actus, 
sive  habitus.  Bonum  enim,  quod  est  ultimus  finis,  est  bonum  perfectum 
compiens  appetitum  (1).  Araetitus  auteitt  est  voluntas?  est 

^2E^un>versalis :  gu<^lilte 
parfiapa^^^ 

allquoT  eoriim  Srftttpaau§  8nis'  bomihis.  Sed  si  loquamur  ^  ultimo  fine . 
hominis  quantum  ad  ipsam  adeptionem,  vel  possessionem,  seu  quemcum 
que  usum  ipsius  rei  quae  appetitur  ut  finis;  sic  ad  ultimum  finem  pertinet 
aliquid  hominis  ex  parte  animae,  quia  homo  per  animam  beatitudinem 
consequitur*  Res  ergo  ipsa  quae  appetitur  ut  finis,  est  id  in  quo  beatitudo 
consistit,  et  quod  beatum  facit;  sed  hujus  rei  adeptio  vocatur  beatitudo. 
Unde  dicendum  est  qudd  beatitudo  est  aliquid  animae  (2) ;  sed  id  in  quo 
consistit  beatitudo  est  aliquid  extra  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  quod  sub  ilia  divislone 
comprehenduntur  omnia  bona  quae  homini  suat  appetibilia,  sic  bonum 
animae  dicitur  non  solum  potentia,  aut  habitus,. aut  actus,  sed  et  objectum 
quod  est  extrinsecum;  et  hoc  modo  nihil  prohibet  dicere  id  in  quo  beati- 
tudo consistit  esse  quoddam  bonum  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quantum  ad  propositum  pertinet,  qudd  beati- 
tudo maxima  amatur  tanquam  bonum  concupitum  (3):  amicus  autem 
amatur  tanquam  id  cui  concijpiscitur  bonum;  et  sic  etiam  homo  amat 
seipsum.  Unde  non  est  eadem  ratio  amoris  utrobique.  UtrUm  autem  amore 
amiqiliae  aliquid  homo  supra  se  amet,  erit  locus  considerandi  cUm  de'cha- 
ritate  agetur  (2  2,  quaest.  xxv,  art.  10,  et  quaest.  xxvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  beatitudo  ipsa,  cum  sit  perfectio  animae, 
est  quoddam  animae  bonum  inhaerens :  sed  id  in  quo  beatitudo  consistit, 
quod  scilicet  beatum  facit,  est  aliquid  extra  animam,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art;). 

ARTIGULUS  VIII.  —  utrum  beatitudo  hominis  gonsi6tat.hi  amqoo  bono 

CREATO  (4). 

De  his  etiam  part.  J,  quaest.  II,  art.  i  corp.  et  quaest.  lxxxii,  art.  2  corp.  et  2  2,  quasi,  lxxxy,  art.  2 
corp.  et  Cont.  gent.  lib.  iy,  cap.  7,  § \%  et  cap.  54,  et  Opusc.  u,  cap.  408  et  264,  et  Oposc.  zx, 
lib.  I,  cap.  8,  et  Psal.  xnii. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  consistat 


(4)  Ita  cod.  Akan.  ,,ct  Camer.,  cum  Nicolai. 
Edit.  Rom.  et  Pat.,  complent  boni  appetitum. 

(-)  Scilicet  actus  anima  seu  operatic  ipsi  in- 
Ikci  cus  ipsamque  perficiens. 

oj  Amor  ille  vocatur  amor  concupiscentia, 
alius  yerd  dicitur  amor  amickie 


(4)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodo  per  ratio-  . 
nem  interimas  beresim  Almarici  dicentis  beati-  [ 
tudineiu  nibil  aliud  esse  quam  videre  Deum  in  x 
suis  croaluris,  quia  beati,  utaiebat,  non  vident  * 
Deum  ullopacto  in>se,sed  in  suis  eraatnris,  quod  I 
ab  Innocentio  III  anatbcmate  profligatura  est.  J 
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m  aliquo  bono  creato.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divinis  nominibus,  cap.  4, 
part,  i,  lect.  3  et  6),  qudd  «  divina  sapientia  conjungit  fines  primorum 
principiis  secundorura;  »  ex  quo  potest  accipi,  quod  summum  inferioris 
naturae  sit  attingere  infimum  naturae  superioris.  Sed  summum  hominis 
bonum  est  beatitudo.  Gtim  ergo  angelus  naturae  ordihe  sit  supra  hominem, 
ut  in  primo  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxv,  art.  7,  et  cvm,  art.  8,  et 
cxi,  art.  1),  videtur  qu6d  beatitudo  hominis  consistat  in  hoc  quod  aliquo 
modo  attingit  ad  angelum. 

2.  Praeterea,  ultimus  finis  cujuslibet  rei  est  in  suo  perfecto  (1);  unde 
pars  est  propter  totura,  sicut  propter  finem.  Sed  tota  universitas  creatu- 
rarum,  quae  dicitur  major  mundus,  comparatur  ad  hopiinem,  qui  (Phys. 
lib.  Yin,  text.  47)  dicitur  minor  mundus,  sicut  perfectum  ad  imperfectum. 
Ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  tota  universitate  creaturarum. 

3.  Praeterea,  per  hoc  homo  efflcitur  beatus,  per  quod  ejus  naturale  desi- 
derium  quietatur.  Sed  desiderium  hominis  non  extenditur  ad  majus  bo- 
num quam  ipse  capere  potest.  Gum  ergo  homo  non  sit  capax  boni,  quod 
excedlt  limites  totius  creaturae,  videtur  qudd  per  aliquod  bonum  creatum 
homo  beatus  fieri  possit;  et  ita  beatitudo  hominis  in  aliquo  bono  creato 
consistit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit  Dei,  lib.  xix,  cap.  26,  in 
princ.) :  «  ut  vita  carnis  anima  est;  ita  beata  vita  hominis  Deus  est :  »  de 
quo  dicitur  (Psal.  cxliii,  15) :  Beatus  populus  cujus  Dominus  Deus  ejus  est  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  appetitum  humanum,  qui  est  voluntas,  nihil  quietum 
reddere  ant  satiare  possit  prater  universale  bonum  quod  est  illius  objectum,  omne 
autem  bonum  creatum  sit  bonum  particulare,  non  potest  hominis  beatitudo  oonsistere 
in  aliquo  bono  creato. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  beatitudinero  hominis  esse 
in  aliquo  bono  creato.  Beatitudo  enim  est  bonum  perfectum,  quod  totaliter 
quietat  appetitum ;  alioquin  non  esset  ultimus  finis,  si  adhuc  restaret  all- 
quid  appetendum.  Objectum  autem  voluntatis,  quae  est  appetitus  huma-  % 
nus,  est  universale  bonum,  sicut  objectum  intellects  est  universale  ve-  I 
rum.  Ex  quo  patet,  qu6d  nihil  potest  quietare  voluntalem  hominis  nisi  I 
bonum  universale;  quod  non  invenitur  in  aliquo  creato,  sed  solum  in  Deo;  || 
quia  omnis  creatura  habet  bonitatem  participatam.  Unde  solus  Deus  vo- 
luntatem  hominis  implere  potest,  secundum  quod  dicitur  (Psal.  cu,  5) :  Qui 
replet  in  bonis  desiderium  tuum,  etc.  In  solo  igitur  Deo  beatitudo  hominis 
consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  superius  hominis  attingit  quidem  in- 
fimum angelicae  naturae  per  quamdaxp  similitudinem;  non  tamen  ibi  sistit 
sicut  in  ultimo  fine,  sed  procedit  usque  ad  ipsum  universalem  fontem 
boni,  qui  est  universale  objectum  beatitudinis  omnium  beatorum  (3),  tan- 
quam  infinitum  et  perfectum  bonum  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  totum  aliquod  non  sit  ultimus  finis,  sed 
ordinetur  ad  finem  ulteriorem,  ultimus  finis  partis  non  est  ipsum  totum, 
sed  aliquid  aliud.  Universitas  autem  creaturarum,  ad  quam  comparatur 
homo  ut  pars  ad  totum,  non  est  ultimus  finis,  sed  ordinate  in  Deum  sieut 

(4)  Ita  eod.  Alcan.  Camer.,  aliiqne.  Editi  p\u-     in  wternum  (Ps.  LXSll).  Satiabor  cum  appa- 


(2)  Et  alibi  :  Dominus  pars  hCBreditatis  (5)  Ita  cod.  Camer.,  ex  quo  theologi,  Nicdai 
mom  (Fa.  xy).  Quid  miki  est  in  coslo  et  d  te  et  edit. Patav.,  sic  legunt. Cod.  Alcan., bonorum. 
quid  volui super  terram  ?...  Part  mea  Deus     Edit.  Rom.,  subjectwn  beatitudinis  omnium 


ruerit  gloria  tua  (Ps.  xyi). 


bonorum. 
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in  ultimum  finem.  Unde  bonum  universi  non  est  ultimusfinis  hominis,  sed 
ipse  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  bonum  creatum  non  est  minus  qu&m  bonum 
cujus  est  homo  capax,  ut  rei  intrinsecae  et  inhaerentis;  est  tamen  minus 
quam  bonum  cujus  est  capax  ut  objecti,  quod  est  infinitum.  Bonum  autem 
quod  participate  ab  angelo,  et  a  toto  universo,  est  bonum  finitum,  et  con- 
tractum. 

QUiESTIO  III. 

QUID  SIT  BEATITUDO  (l),  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quid  sit  beatitudo,  et  quae  requirantur  ad  ipsam.  Circa> 
primum  quaeruntur  octo :  1°  Utrum  beatitudo  sit  aliquid  increatum.  —  2°  Si  est 
aliquid  creatum,  utrum  sit  operatic  —  3°  Utrum  sit  operatio  sensitive  partis,  an 
intellective  ftantum.  —  4°  Si  est  operatio  intellective  partis,  utrum  sit  operatio 
intellects  an  voluntatis.  —  5°  Si  est  operatio  speculativi  intellectus  aut  practici.  — 
6U  Si  est  operatio  intellects  speculativi,  utrum  consist  at  in  speculatione  scientiarum 
speculativarum.  —  7°  Utrum  consistat  in  speculatione  subs  tan  tiarum  separa- 
tarum,  scilicet  angelorum.  —  8°  Utrum  in  sola  speculatione  Dei ,  qua  per  essentiam 
videtur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  beatitudo  sit  aliquid  increatum  (2). 

De  his  ctiam  ipfra,  quasi.  XXYI,  art.  3,  et  Sent,  rf ,  dist.  49,  quest.  I,  art.  2,  quest.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  beatitudo  sit  aliquid  increa- 
tuifi.  Dicit  enim  Boetius  (De  consol.  lib.  in,  pros&  10,  circ.  mod.) :  «  Esse 
Deum  ipsam  beatitudinem  necesse  est  confiteri.  » 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  esse  summum  bonum 
convenit  Deo.  Ciim  ergo  non  sint  plura  summa  bona,  videtur  quod  beati- 
tudo sit  idem  quod  Deus. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  ultimus  finis,  in  quern  naturaliter  humana 
voluntas  tanquam  in  finem  tendil.  Sed  in  nullum  aliud  voluntas  tanquam 
in  finem  tendere  debet  nisi  in  Deum,  «  quo  solo  fruendum  est,  »  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctr.  chrisU  lib.  i,  cap.  5  et  22).  Ergo  beatitudo  est  idem 
quod  Deus. 

Sed  contra,  nullum  factum  est  increatum.  Sed  beatitudo  hominis  est  ali- 
quid factum ;  quia  secundum  Augustinum  (De  doct.  Christ,  lib.  i,  cap.  3,  in 
princ.) :  «  illis  rebus  fruendum  est  quae  nos  beatos  faciunt.  »  Ergo  beati- 
tudo non  est  aliquid  increatum. 

„  CONCLUSIO.  —  Beatitudo  hominis  quantum  ad  causam  vel  objectum,  est  aliquid 
increatum;  quantum  verd  ad  ipsam  essentiam  beatitudinis,  est  aliquid  creatum. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  i,  art.  8,  ct 
qusest.  praec.  art.  7),  finis  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ipsa  res  quam  cu- 
.  pimus  adipisci,  sicut  avaro  est  finis  pecunia.  Alio  modo  ipsa  adeptio,  vel 
'  possessio,  seu  usus,  aut  fruitio  ejus  rei  quae  desideratur ;  sicut  si  dicatur, 
quod  possessio  pecuniae  est  finis  avari,  et  frui  re  voiuptuos&  est  finis  intem- 
perati.  Primo  ergo  modo  ultimus  hominis  fini*  est  bonum  increatum,  sci- 
licet Deus,  qui  solus  sua.  infinite  bonitate  potest  voluntatem  hominis  per- 
fects implere.  Secundo  autem  modo  ultimus  finis  hominis  est  creatum 
aliquid  in  ipso  existens;  quod  nihil  est  aliud  quam  adeptio  vel  fruitio  finis 
ultimi.  Ultimus  autem  finis  vocatur  beatitudo.  Si  ergo  beatitudo  hominis 

J)  In  hac  question©  agitur  de  beatitudi no  for-  rentia,  ut  sic  ratio  beatitatiinis  compleatar. 

mali,  el  quaeritur  quod  nam  sit  genus  ejus  remo-  (2)  Quod  inhocarticnlo  dooet  0.  Thomas  ear- 

turn,  deinde  quid  propinquius  et  postca  quodnam  turn  est  et  communiter  ab  omnibus  theolofu 

sit  proximum:  postremd  qua  sit  ipsius  diffe-  recipitur. 
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consfderetur  quanttim  ad  causam  vel  objectum,  sic  est  aliquid  increatum; 
si  autem  consideretur  quantum  ad  ipsam  essentiam  beatitudinis,  sic  est 
aliquid  creatum* 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Deus  est  beatltudo  per  essentiam 
suam;  non  enim  per  adeptionem  aut  participationem  alicujus  alterius  bea- 
tus  est,  sed  per  essentiam  suam.  Homines  autem  sunt  beati,  sicut  ibidem 
dicit  Boetius,  per  participationem,  sicut  et  dii  per  participationem  dicuntur. 
Ipsa  autem  participatio  beatitudinis,  secundum  quam  homo  dicitur  bcatus, 
aliquid  creatum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  beatitudo  dicitur  esse  summum  hominis 
bonum,  quia  est  adeptio  vel  fruitio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  beatitudo  dicitur  ultimus  finis  (1),  per  mo- 
dum  quo  adeptio  finis  dicitur  finis. 

ARTICULUS  II. —  utrum  beatitudo  sit  operatio  (2). 

De  hisetiam  Seat,  i,  dist.  4,  quest,  l,  art  4,  et  III,  dist.  54,  quest.  I,  art.  5  corp.  et  III,  dirt.  49, 
«,u«st.  i,  art.  2,  quant.  II  et  quest,  it,  art.  2,  et  quod.  Till,  art.  49  corp.  et  Ethic,  lib.  I,  lect.  4. 
et  Metaph  *ib.  if,  lect.  9. 

Ad  secundum  sicproceditur.  4.  Videtur  qudd  beatitudo  non  sit  operatio. 
Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vi,  22) :  Habetis  fructum  vestrum  in  sanctifies 
tionem,  finem  verb  vitam  xternam.  Sed  vita  non  est  operatio,  sed  est  ipsum 
esse  viventium.  Ergo  ultimus  finis,  qui  est  beatitudo,  non  est  operatio. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  m,  prosit  2,  circ.  princ),  qudd 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonoium  aggregatione  perfectus. »  Sed 
status  non  nominat  operationem.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

3.  Praeterea,  beatitudo  significat  aliquid  in  beato  existens  (3),  cum  sit 
ultima  perfectio  hominis.  Sed  operatio  non  significat  aliquid  ut  existens  (4) 
in  operante,  sed  magis  ut  ab  ipso  procedens.  Ergo  beatitudo  non  est  ope- 
ratio. 

4.  Praeterea,  beatitudo  permanet  in  beato.  Operatio  autem  non  permanet, 
sed  transit.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

5.  Praeterea,  unius  hominis  est  una  beatitudo.  Operationes  autem  sunt 
multae.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

6.  Praeterea,  beatitudo  inest  beato  absque  interruptione.  Sed  operatio 
humana  frequenter  interrumpitur,  put&  somno,  vel  aliquA  alii  occupa- 
tione,  vel  quiete.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  i,  cap.  7),  qudd  «  feli- 
citas  est  operatio  secundum  virtutem  perfectam.  » 

CONCLUSIO.—Cum  beatitudo  consistat  in  ultimo  hominis  actu,  necesse  est  ipsam 
esse  aliquam  hominis  operationem. 

Respondeo  dicendum  qudd  sfccundtai  qudd  beatitudo  hominis  est  ali- 
quid creatum  in  ipso  existens,  necesse  est  dicere  qudd  beatitudo  hominis 
sit  operatio.  Est  enim  beatitudo  ultima  hominis  perfectio.  Unumquodque 
autem  intantum  perfectum  est,  inquantum  est  actu;  nam  potentia  sine 
actu  imperfecta  est.  Oportet  ergo  beatitudinem  in  ultimo  actu  hominis  con- 


v4)  Beatitudo  non  est  ultimas  finis  cujuigra- 
tid,  sed  ultimas  linis  quo  (Cf.  quasst.  I, 
•rt.  8,  not.). 

(2)  Inter  theologos  qnidam  bealitudincm  ho- 
minis formalem  ponunt  in  quodam  illapsu  di vi- 
nitatis  in  essentiam  anima),  qnidam  in  habitu 
dciticante  essentiam  anima)  et  perltciento  poten* 
tiam  ad  operationem,  qnod  S.  Bonaventura?  tri- 
buiturj  qnidam  in  inlcllcctione  Dei  increata, 
ut  Magisier  Bona  Spei;  qnidam  in  solo  actu 


voluntatis,  scilicet  amore  amicitia),  nt  vultSco- 
tos,  vel  frnitione,  ut  placet  aliis;  quidam  in  acti- 
bus  intellects  et  voluntatis  simul,  ita  plnrcs  ex 
societate  Jesus;  alii  tandem  in  solo  actu  intel-. 
lectus,  ita  eum  suo  doctoro  omncs  thomistai 
(Billuart,  De  ult.  fin.  dissert.  II,  art.  2). 

(5<  Ita  cod.  Alcau.  Tarrnc,  et  Camer.,  cum 
editis  fere  omnibus.  Edit.  Born.,  in  bono  exit* 
tens. 

(4)  Al.,  ut  aliquid  exittens. 
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sf  store.  Manifestum  est  autem  quod  operatio  est  ultimus  actus  operantis; 
unde  et  actus  secundus  (4)  &  Philosopho  nominatur  (De  anima,  lib.  ti, 
text.  2,  3  et  6) :  nam  habens  formam  potest  esse  in  potentia  operans,  sicut 
scieos  est  in  potentia  considerans.  Et  inde  est  quod  in  aliis  rebus  «  res 
unaquaeque  dicitur  esse  propter  suam  operationem,  4  ut  dititur  (De  coelo, 
lib.  u,  text.  17)4  Necesse  est  ergo  beatitudinem  hominis  operationem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  dicitur  dupliciter :  uno  modo 
ipsum  esse  viventis,  et  sic  beatitudo  non  est  vita.  Ostensum  est  enim 
(quaest.  u,  art.  5  et  7),  qu6d  esse  unius  hominis,  qualecumque  sit,  non  est 
hominis beatitudo;  solius  enim  Dei  beatitudo  est  suum  esse.  4  Alio  modo 
dicitur  vita  ipsa  operatio  viventis,  secundum  quam  principium  vita  in 
actum  reducitur;  et  sic  nominamus  vitam  activam,  vel  contemplativam, 
vel  voluptuosam;  et  hoc  modo  vita  aeterna  dicitur  ultimus  finis;  quod 
patet  per  hoc  quod  dicitur  (Joan,  xvil,  4) :  Hxc  est  vita  aeterna  ut  cognos- 
centi te  Deum  vqrwn  et  unvm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Boethis,  definiendo  beatitudinem,  consi- 
deravit  ipsam  communem  beatitudmis  rationem.  Est  enim  communis  bea- 
titudinis  ratio  qu6d  sit  bonum  commune  perfectum;  et'hoc  significavit, 
ciim  dixit,  quod  est  «  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus :  » 
per  quod  nihil  aliud  significatur,  nisi  quod  beatus  est  in  statu  boni  per- 
fect. Sed  Aristoteles  expressit  ipsam  essentiam  beatitudinis,  ostendens 
per  quid  homo  sit  in  hujusmodi  statu,  quia  per  operationem  quamdam ;  et 
ideo  (Ethic,  lib.  i,  loco  cit.  in  arg.  Sed  cont. )  ipse  etiam  ostendit,  quod 
«  beatitudo  est  bonum  perfectum.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  16),  du- 
plex est  actio.  Una  quae  procedit  ab  operante  in  exteriorem  materiam,  si- 
cut  urere,  et  secare;  et  talis  operatio  non  potest  esse  beatitudo;  nam  talis 
operatio  non  est  actus  et  perfectio  agentis,  sed  magis  patientis,  ut  ibidem 
dicitur.  Alia  est  actio  manens  in  ipso  agente,  ut  sentire,  intelligere,  et 
velle;  et  hujusmodi  actio  est  perfectio  et  actus  agentis;  et  talis  operatio 
potest  esse  beatitudo. 

,  Ad  quartum  dicendum,  qudd  cum  beatitudo  dicat  quamdam  ultima m 
perfectionem,  secundhm  quod  diversae  res  beatitudlms  capaces  addivere 
gradus  perfectionis  pertingere  possunt,  secundum  hoc  necesse  est  quod 
diversimodd  beatitudo  dicatur.  Nam  in  Deo  est  beatitudo  per  essentiam; 
quja  ipsum  esse  ejus  est  operatio  ejus,  quia  non  fruitur  alio,  sed  seipso.  In 
angelis  autem  beatitudo  est  ultima  perfectio  secundum  aliquam  operatio- 
nem, qu&  conjunguntur  bono  increato;  et  haec  operatio  est  in  eis  unica  et 
sempiterna  (2).  In  hominibus  autem  secundum  statum  praesentis  vitaeest 
r  ultima  perfectio  secundum  operationem  qu&  homo  conjungitur  Deo.  Sed 
haec  operatio  nec  sempiterna,  nec  continua  potest  esse,  et  per  consequens 
\  nec  unica  est,  quia  operatio  interscissione  multiplicatur;  et  propter  hoc 
\  in  statu  praesentis  vitae  perfecta  beatitudo  ab  homine  haberi  non  potest, 
j  Unde  Philosophus  (Ethic,  lib.  i,  cap.  10),  ponens  beatitudinem  hominis  in 
Uiac  vita,  dicit  earn  imperfectam,  post  multa  concludens  :  «  Beatos  autem 
dicimus,  ut  homines.  »  —  Sed  promittitur  nobis  a  Deo  beatitudo  perfecta, 
quando  erimus  sicut  angeliincxlo,  sicut  dicitur  (Matth.  xxii,  30).  Quantum 


^  (4)  Juxta  peripateticos  actus  primus  est  poten-  per  quascumque  alias*  ne  ad  momentum  qnidem, 

tia  ant  facultas  operandi;  actus  secundus  est  interturbetur  vel  distrahatur. Hire  dam  noseus* 

operatio  ipsa.  todiunt,  semper  videre  lameu  faciem  Patris  in- 

(2)  Non  quod  alias  operationes  prater  illam  dieanlur  (Matth.  XVlll). 
beatifieam  non  exerceant,  sed  quod  operatio  ilia 
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ergo  ad  illam  beatitudinem  perfeotam  oessat  objectio,  quia  una©!  oontinu* 
et  sempiterna  operatione  in  illo  beatitudinis  statu  mens  hominis  Deo  oon- 
jungitur.  Sed  in  praesenti  vita  quantiun  deficimus  ab  unitateet  oontinuitato 
talis  operations,  tanthm  deficimus  &  beatitudinis  perfectione :  est  tamen 
aliqua  participatio  beatitudinis;  et  quant6  operatk)  potest  esse  magis  con- 
tinua  et  una,  tan  16  plus  babet  rationem  beatitudinis.  Et  ideo  inactiva  vita, 
quae  circa  multa  oocupatur,  est  minus  de  raUone  beatitudinis quAm  ki  vita 
contemplativa,  quae  versatur  circa  unum,  id  est,  circa  veritatis  contempla- 
tionem.  Etsi  aliquando  homo  acta  non  operator  hujusmodi  operationem; 
tamen,  quia  in  promptu  babet  earn,  semper  potest  operari  :  et  quia  etiam 
ipsam  oessationem  (puta  somni  (1),  vel  occupations  alicujus  natural!*)  ad 
operationem  preedictam  ordinat,  quasi  videtur  operatio  continua  esse 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum  et  ad  sextum. 
ARTICULUS  III.  —  (Strum  beitctodo  srr  operatio  sbnsriv*  rims,  act 

INTELLECTIVE  TAHTUM  (2). 
De  hit  etiam  Coot.  gent.  lib.  n,  cap.  53  et  57  princ  et  Oposc.  n,  cap.  264,  et  JSth.  lib.  I,  feet  4ft. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  beatitudo  consistat  etiam  in 
operatione  senses.  Nulla  enim  operatio  invenitur  in  homine  nobilior  ope- 
ratione  sensitive  nisi  intellectiva.  Sed  operatio  intellectiva  dependet  in 
nobis  ab  operatione  sensitiva ;  quia  «  non  possumus  intelligere  sine  phan- 
tasmate,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  30).  Ergo  beatitudo  consist^ 
etiam  in  operatione  sensitiva. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  Bb.  m,  prosa  %  drc.  princ),  qoM 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed 
gnaedam  bona  sunt  sensibilia,  quae  attingimus  per  senstis  operationem. 
Ergo  videtur  qudd  operatio  senses  requiratur  ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  bonum  perfectum,  ut  probatur  (Ethic,  fib.  ir 
cap.  7);  quod  non  esset,  nisi  homo  perllceretur  per  ipsam  secundtim  om- 
nes  partes  suas.  Sed  per  operationes  sensitivas  quaedam  partes  anhnae  per- 
ficiuntur.  Ergo  operatio  sensitiva  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra,  in  operatione  sensitiva  communicant  nobiscum  bruta  ani- 
malia,  non  autem  in  beatitydine.  Ergo  beatitudo  non  consistit  in  opera- 
tione sensitiva. 

CONCLUSIO.— Cum  homo  per  sensds  operationem  conjungi  nequeat  increato  bono, 
beatitudo  non  est  sensitives  partis  operatio. 

Respondeo  dicendum  qudd  ad  beatitudinem  potest  aliquid  pertinere  tri- 
pliciter :  juno  modo  essentialiter,  aiiomodo  antecedenter,tertio  modo  con- 
sequenter.  Essentialiter  quidem  non  potest  pertinere  operatio  sensfis  ad 
beatitudinem.  Nam  beatitudo  holninis  consistit  essentialiter  in  conjunctione 
ipsius  ad  bonum  increatum,  quod  est  ultimus  finis,  ut  supra  ostensum  est 
(art.  1  hujus  quaest.),  cui  homo  coitfungi  non  potest  per  sensfts  operatio- 
nem ;  similiter  etiam  quia,  sicut  ostensum  est  (quaest.  ii,  art.  3),  in  corpo- 
ralibus  bonis  beatitudo  hominis  non  consistit,  quae  tamen  sola  per  senstis 
operationem  attingimus.  Possunt  autem  operationes  senstis  pertinere  ad 
beatitudinem  antecedenter  et  consequenter.  Antecedenter  quidem  secun- 
dum beatitudinem  imperfectam,  qualisin  praesentivita  haberi  rjotest;  nam 
operatio  intellects  praeexigit  operationem  senstis.  Consequenter  autem  in 
ilia  perfecta  beatitudine,  quae  expectatur  in  coelo;  quia  post  resurrectio- 

M)  Ita  ex  cod.  edit.  Rom.  Garcia,  Nicolai  et  erne  aliqtiam  operationem,  incipit  nunc  S.  Dee* 

edit.  Patav.  supplendum  pntarunt,  ratione  tor  inquirere  cojas  facoltatia  eeo  potential  ea 

somni.  tit. 

(2)  Postquam  docuit  formalem  beatitudinem 
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inem  «  ex  Ipsa  beatitudine  animae,  ut  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Dios- 
Icorum,  fiet  quaedam  refluentia  in  corpus,  et  in  sensus  corporeos,  ut  in 
Jsuisoperationibus  perficiantur, »  ut  infra  magispatebit  (*),  cum  de  corpo- 
rum  resurreclione  agetur.  Non  autem  tunc  operatio  qua  mens  humana 
Deo  conjungitur  a  sensu  dependebit. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  ilia  probat  qudd  operatio  sen- 
\  vhs  requiritur  antecedenter  ad  beatitudinem  imperfectam,  qualis  in  hoc 
|  vita  haberi  potest. 

i  *  Ad  secundum  dicendum,  qudd  beatitudo  perfecta,  qualem  angeli  habent, 
»  habet  congregationem  omnium  bonorum  per  conjunctionem  ad  universa- 

lem  fontem  totius  boni,  non  qu6d  indigeat  singulis  particularibus  bonis; 

»ed  in  hac  beatitudine  imperfecta  requiritur  congreeatio  bonorum  suffi- 

cientium  ad  jperfectissimara  operationem  nujus i  Wae.  _ 
^KiTtertium  dicendum. |  qu6ff in  perfecta,  fc^titudlne  perficitur  totus  homo, 

sed  in  inferiori  parte  per  redundantiam  k  superiori :  in  beatitudine  autem 

imperfecta  praesentis  vitae  e  converso  a  perfectione  inferioris  partis  pro- 

ceditur  ad  perfectionem  superioris. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum,  si  beatitudo  est  intellective  partis,  sit 

OPERATIO  INTELLECTOS  AN  VOLUNTATIS  (2). 
De  bis  etiam  infra,  quest.  XXVI,  art.  2  et  3,  et  Cont.  gent.  lib.  u ,  cap.  25,  26  et  27,  g  2,  et  De  malo, 
quest,  xvi,  art.  2  ad  6,  et  De  ver.  quest.  I,  art.  5  ad  8,  et  quart,  viu,  et  art.  49,  et  Op.  ll,  cap.  -107. 

Ad  quartumsicproceditur.l.  Videturqu6dbeaUtudoconsistatin  actu  vo- 
luntatis. Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.x,c.  iO  et  44  )qu6d«  beatitudo 
hominisin  paceconsistit, »  undeinPsal.cxLvii,3 :  Qui  posuit  fines  tuos  pacem. 
Sedpaxadvoluntatempertinet.ErgobeatitudohominisinvoluntateconsistU> 

fT  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  bonum  est  objectum 
voluntatis.  Ergo  beatitudo  in  voluntatis  operatione  consistit. 

3.  Praeterea,  primo  moventi  respondet  ultimus  finis;  sicut  ultimus  finis 
totius  exercitds  est  victoria;  quae  est  finis  ducis,  qui  omnes  movet.  Sed 
primum  movens  ad  operandum  est  voluntas,  quia  movet  alias  vires,  ut 
infra  dicetur  (quaest.  ix,  art.  1  et  3).  Ergo  beatitudo  ad  voluntatem  pertinet. 

4.  Praeterea,  si  beatitudo  est  aliqua  operatio,  oportet  qu6d  sit  nobilis- 
sima  operatio  hominis.  Sed  nobilior  est  Dei  dilectio,  quae  est  actus  volun- 
tatis, qu&m  cognitio,  quae  est  operatio  intellects,  ut  patet  p£r  Apostolum 
(I.  Corinth,  xiu).  Ergo  videtur  qu6d  beatitudo  consistat  in  actu  voluntatis. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xm,  cap.  5,  in  fine),  quod 
«  beatus  est  qui  habet  omnia  quae  vult,  et  nihil  vult  mate; »  et  post 
pauca  subdit  (cap.  6,  circa  med.) :  «  Et  appropinquat  beato,  qui  bene  vult 
quodcumque  vult :  bona  enim  beatum  faciunt,  quorum  bonorum  jam  ha- 
bet aliquid,  ipsam  scilicet  bonam  voluntatem.  »  Ergo  beatitudo  in  actu 
voluntatis  consistit. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan,  xvu,  3)  :  Hxc  est  vita  xterna 
ut  cognoscant  fe,  Deum  verum  unum.  Vita  autem  aeterna  est  ultimus  finis, 
ut  dictum  est  (quaest.  in,  art.  2  ad  4).  Ergo  beatitudo  hominis  in  cognitione 
Dei  consistit,  quae  est  actus  intellects. 

GONCLUSIO.  —  Quum  finem  intelligibilem  lion  consequamur,  nisi  per  hoc  quod 


*  (4)  Edit.  Patay.  an  \7\2  huic  loco  talom  notam 
appinsit :  Quod  hiccitolur,8.  D.  nonabsolvit; 
habetur  iamen  aliquid  simile,  part.  Ill,  quant. 
UV,  urt.  5,  ad  \ .  Sed  lucalenter  exponitur  an  et 
qnales  operalionea  habituri  tint  tens  us  corporei 
post  rcsurrectionein  (Suppl.  quest.  LXXXIIV 
arL  S  et  4). 


(2)  Juxta  mentera  S.  Thome  beatitudo  fornia- 
Ita  secundum  suam  easentiam  est  operatio  intel- 
lects, nec  potest  esse  operatio  voluntatis;  quod 
adversatur  scotistis  ctaliis  theologis  quorum  aear 
tentias  antes  exposuiuius(art.  2). 
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sit  nobis  praesens  per  actum  intellects:  oportet  beatitudinem  essentialiter  in  acta 
intellects  consistere;  et  nonnisi  acciden  tali  ter (secundum  ipsam  scilicet  delectationem 
quae  beatitudinem  consequitur)  in  actu  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  beatitudinem,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  11,  art.  6),duorequiruntur  :unum,  quod  est  esse  beatitudinis;  aliud, 
quod  est  quasi  per  se  accidens  ejus,  scilicet  delectatio  ei  adjuncta.  Dico 
ergo  qudd  quantum  ad  id  quod  est  essentialiter  ipsa  beatitudo,  impossible 
est  quod  consistat  in  actu  voluntatis.  Manifestum  est  enim  ex  praemissis 
(art.  1  hujus  quaest.),  qu6d  beatitudo  est  consecutio  finis  ultimi.  Consecu- 
tio  autem  finis  non  consistit  in  ipso  actu  voluntatis;  voluntas  autem  fertur 
in  finem  et  absentem,  chm  ipsum  desiderat,  et  praesentem,  ctun  in  ipso 
requiescens  deiectatur.  Manifestum  est  autem  quod  ipsum  desiderium 
finis  non  est  consecutio  finis,  sedest  motus  ad  finem.  Delectatio  autem  ad- 
venit  voluntati  ex  hoc  quod  finis  est  praesens ;  non  autem  &  converso  ex 
hcwTaliquid  tit  praesens,  quia  voluntas  deiectatur  in  ipso.  Oportet  igitur  aii- 
quid  aliud  esse  quam  actum  voluntatis,  per  quod  fit  finis  ipse  praesens  vo- 
luntati. Et  hoc  manifesto  apparet  circa  fines  sensibiles.  Si  enim  consequi 
pecuniam  esset  per  actum  voluntatis,  statim  a  principia  cupidus  consecu- 
tus  esset  pecuniam,  quando  vuH  earn  habere;  sed  a  principio  quidem  est 
absens  ei,  consequitui  autem  ipsam  per  hoc  qudd  manu  ipsam  apprehen- 
ds, vel  aliquo  hujusmodi ;  6l  tunc  jam  deiectatur  In  pecunfa  habita.  Sic 
igitur  et  circa  intelligibilem  finem  contingit.  Nam  &  principio  volumus 
consequi  finem  intelligibilem;  consequimur  autem  ipsum  per  hoc  qudd  fit 
praesens  nobis  per  actum  intellectus;  et  tunc  voluntas  delectataconquies- 
cit  in  fine  jam  adepto.  Sic  igitur  essentia  beatitudinis  in  actu  intellects 
consistit  (1).  Sed  ad  voluntatem  pertinet  delectatio  beatitudinem  conse- 
quens,  secundum  quod  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  x,  cap.  23,  ante 
med.),  qudd  «  beatitudo  est  gaudium  de  veritate,  »  quia  scilicet  ipsum 
gaudium  est  consummatio  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pax  pertinet  ad  ultimum  hominis  fi- 
nem, non  quasi  essentialiter  sit  ipsa  beatitudo,  sed  quia  antecedenter  et 
consequenter  habet  se  ad  ipsam.  Antecedenter  quidem,  inquantum  jam 
sunt  remota  omnia  perturbantia  et  impedientia  ab  ultimo  fine ;  consequen- 
ter vero,  inquantum  jam  homo,  adepto  ultimo  fine,  remanet  pacatus  de- 
siderio  quietato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primum  objectum  voluntatis^  non  est  ac- 
tus ejus,  sicut  nec  primum  objectum  vistis  est  visio,  sed  visibile.  Unde  ex 
hoc  ipso  qudd  beatitudo  pertinet  ad  voluntatem,  tanquam  primum  objec- 
tum ejus,  sequitur  qudd  non  pertineat  ad  ipsam  tanquam  $ctus  ipsius. 

Xdtertium  dicendum,  qudd  finem  primd  apprehenditintellectasquam  vo- 
luntas ;  tamen  motus  ad  finem  incipit  in  voluntate ;  etideo  voluntati  debetur 
id  quodultimd  consequitur  consecutionem  finis,  scilicet  delectatio,  vel  fruitio. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  dilectio  praeeminet  cognitioni  in  movendo; 
sed  cognitio  praevia  est  dilectioni  in  attingendo.  «  Non  enim  diligitur  nisi 
cognitum, »  ut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib. x, cap.  let 2).  Etideo  intelli- 
gibilem finem  primd  attingimus  per  actionem  intellect^  sicut  et  finem 
sensibilem  primd  attingimus  per  actionem  sensus. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  ille  qui  habet  omnia  qua*  vult,  ex  hoc  est 

u)  Huic  sententiae  favere  videtur  Scriptura.  mate,  tune  autem  facie  ad  /aetem(I.  Cor.xni). 

Bcatitndo  enim  formalis  est  visio  Dei  et  fidem  Nunc  cognotco  ex  parte,  tune  autem  cognos* 

qusB  nunc  in  intelkctu  elucet  ha?c  tisio  eva-  earn  tieut  et  cognxtus  turn,  etc. 
cuabit :  Videmus  nunc  per  speculum  in  amig- 
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beatus  quddhabet  ea  quae  vult ;  quod  quidem  est  per  aliud  quam  per  ac- 
tum voluntatis.  Sed  nihil  male  velle  requiritur  ad  beatitudinem  sicut  quae- 
dam  debita  dispositio  ad  ipsam.  Voluntas  autem  bona  ponitur  in  numero 
bonorum  quae  beatum  faciunt,  prout  est  inclinatio  quaedam  in  ipsa;  sicut 
motus  reducitur  ad  genus  sui  termini,  ut  alteratio  ad  qualitatem. 
ARTICULUS  V.  —  OTRint  beatitudo  sit  operatio  ihtellegtds  speculahvu 

AM  PRAGTIC1  (I). 

Da  his  etim  port.  I,  qvoaa*  XX,  art.  8,  et  Sent,  it,  diet  49,  quant.  1,  art.  4,  quest,  in,  etOpuse.  B, 
cap.  464,  et  Ethic.  lib.  I,  lect.  40. 

Ad  quintan  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  beatitudo  consistat  in  ope- 
ratione intellects  practici.  Finis  enim  ultimus  cujuslibetcreaturaeconsis- 
tit  in  assimilatione  ad  Deum.  Sed  homo  roagis  assimilatur  Deo  per  intellect 
turn  practicum,  qui  est  causa  rerum  intellectarum,  qu&m  per  inteliectum 
specuXativum,  cujus  scientia  accipitur  &  rebus.  Ergo  beatitudo^  hominis 
magis  consistit  in  operatione  intellects  practici  qu&m  speculativi. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  perfectum  bonum  hominis.  Sed  intellectus 
practicus  magis  ordinatur  ad  bonum  quim  speculativus  qui  ordinatur  ad 
verum;  unde  et  secundum  perfectionem  practici  intellect's  dicimur 
boni,  non  autem  secundum  perfectionem  speculativi  intellect's;  sed  se- 
cundum earn  dicimur  scientes,  vel  intelligentes.  Ergo  beatitudo  hominis 
magis  consistit  in  actu  intellect's  practici  quam  speculativi. 

3.  Praeterea,  beatitudo  estquoddam  bonum  ipsius  hominis.  Sed  specu- 
lativus intellectus  occupatur  magis  circa  ea  quae  sunt  extra  hominem ; 
practicus  autem  intellectus  occupatur  circa  ea  quae  sunt  ipsius  hominis, 
scilicet  circa  operationes  et  passiones  ejus.  Ergo  beatitudo  hominis  magis 
consistit  in  operatione  intellectus  practici  quam  intellect's  speculativi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  10,  in  princ.), 
qu6d  «  contemplatio  promittitur  nobis  actionum  omnium  finis,  atque 
aeterna  perfectio  gaudiorum. » 

CONCLUSIO.  — •  Principaliter  in  speculativi  intellectus  operatione,  ut  in  optima, 
et  maxime  propter  seipsam  quaesita,  et  qu&  homo  cum  Deo  angelisque  communicat, 
beatitudo  nostra  reperitur,licetsecundario  in  practici  intellectus  operatione  consistaL 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  magis  consistit  in  operatione  spe- 
culativi intellect's  quam  practici,  quod  patet  ex  tribus.  Primd  quidem  ex 
hoc  qu6d  si  (2)  beatitudo  hominis  est  operatio,  oportet  qudd  sit  optima  ope- 
ratio  hominis.  Optima  autem  operatio  hominis  est  quae  estoptimae  potentiae 
respectu  optimi  objecti ;  optima  autem  potentia  est  intellectus,  cujus  ob- 
jectum  optimum  est  bonum  divinum ;  quod  quidem  non  est  objectum 
practici  intellect's,  sed  speculativi  (3).  Unde  in  tali  operatione,  scilicet  in 
contemplatione  divinorum,  maximeconsistit  beatitudo.  Etquia  «  unusquis- 
que  videtur  esse  id  quod  est  optimum  In  eo, »  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  ix,  cap.  4 
et  8,  et  lib.  x,  cap.  7  ad  fin.);  ideo  talis  operatio  est  maxime  propria  ho- 
mini,et  maxime  delectabilis.  —  Secundo  apparetidem  ex  hoc  quod  content- 
gplatio  maxime  quseritur  propter  seipsam.  Actus  autem  intellect's  practici 
I  non  quaeritur  propter  seipsum,sed  propter  actionem  ;ipsae  autem  actiones 
fordinanturad  aliquem  finem.  Uudemanifestum  est  qudd  ultimus  finis  non 
I  potest  consistere  in  vitaactiva,  quae  pertinet  ad  inteliectum  practicum.— Ter- 

(4)  JuxU  S.  Thomain  beatitudo  hominis  magis  asseruerit  snpra;  sed  quasi  praesupponens  id 

consistit  in  operatione  speculativi  intellectus  quod  jam  (art.  2)  ex  professo  probavit. 

qu&m  practici ;  et  haw  sententia  haberi  potest  ot  (3)  Quamvis  finis  practici  dici  possit,  quia  non 

rerisimilior.  quidem  Deum  ipsum,  sad  propter  Deum  ope- 

(2)  Non  quasi  dubitanter  ita  loquitur,  cum  id  raraur. 
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tid  idem  apparetexhoc  quod  in  vita  con teraplativa  homo  oommunicatcum  t 
superioribus,  scilicet  cum  Deo  et  angelis,  quibus  per  beatitudinem  assimi-  \ 
latur ;  sed  in  his  quae  pertinent  ad  vitam  activam,  etiam  alia  animalia  cum  ; 
homine  aliqualiter  communicant,  licet  imperfecta.  Et  ideo  ultima  et  per- 
fecta  beatitudo,  quae  expectatur  in  futura  vita,  tota  principaliter  consistit 
in  contemplatione.  Beatitudo  autem  imperfecta,  qualis  hie  haberi  potest, 
primo  quidem  et  principaliter  (1)  consistit  in  contemplatione;  secundarid  \ 
verd  in  operatione  practici  intellectus  ordinantis  actiones  et  passiones  hu-  \ 
manas,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7  et  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  praedicta  intellectus  practici 
ad  Deum  est  secundum  proportionalitatem,  quia  scilicet  habet  se  ad 
suum  cognitum,  sicut  Deus  ad  suum ;  sed  assimilatio  intellects  specula- 
tivi  ad  Deum  est  secundum  unionem^vel  informationem,  quae  est  multd 
major  assimilatio.  Et  tamen  dici  potest  quod  respectu  principalis  co-  , 
gniti,  quod  est  sua  essentia,  non  habet  Deus  practicam  cognitionem,  sed  ' 
speculativam  tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  practicus  habet  bonum  quod 
est  extra  ipsum;  sed  intellectus  speculativus  habet  bonum  in  seipso,  scili- 
cet contemplationem  veritatis ;  et  si  illud  bonum  sit  perfeAum,  ex  eo  totus 
homo  perficitur,  et  fit  bonus ;  quod  quidem  intellectus  practicus  non  habet, 
sed  ad  illud  ordinat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ilia  procederet,  si  ipsemet  homo  esset 
ultimus  finis  :  tunc  enim  consideratio  et  ordinatio  actuum  et  passionum 
ejus  esset  beatitudo.  Sed  quia  ultimus  hominis  finis  est  aliud  bonum 
extrinsecumj  scilicet  Deus,  ad  quern  per  operatiouem  intellectus  specula- 
tion^ magis  beatitudo  hominis  in  operatione  intellectus 
speculativi  consistit  quAm  in  operatione  intellectus  practici. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  BEATITUDO  CONSISTAT  IN  CONSIDERATIONS  SCIENTIARUM 

8PECULAT1VAR0H  (2). 
De  his  etiam  \  2,  quwt.  CLXYii,  art.  \  ad  \ ,  et  Opusc.  U,  cap.  404, 262  et  264. 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  consistat 
in  consideratione  scientiarum  speculativarum.  Philosophus  enim  dicit 
(Ethic.  Mb.  x,  cap.  7,  in  princ),  qudd«  felicitas  est  operatio  secundum  per- 
fectam  virtutem ;  »  et  distinguens  virtutes  speculativas,  non  ponit  nisi  tres, 
scientiam,  sapientiam  et  intellectum ;  quae  omnes  pertinent  ad  considera  - 
tionem  scientiarum  speculativarum.  Ergo  ultima  hominis  beatitudo  in 
consideratione  scientiarum  speculativarum  consistit. 

2.  Proeterea,  illud  videtur  esse  ultima  hominis  beatitudo,  quod  natura- 
liter  desideratur  ab  omnibus  propter  seipsum.  Sed  hujusmodi  est  consi- 
deratio speculativarum  scientiarum ;  quia,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  in 
princ),  «  omnes  homines  naturA  scire  desideraht;  »  et  post  pauca  subdi- 
tur  (cap.  2,  A  princ),  qudd  «  speculative  scientiae  propter  seipsas  qua&- 
runtur. »  Ergo  in  consideratione  scientiarum  speculativarum  consistit 
beatitudo. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  ultima  hominis  perfectio.  Unumquodque  au- 
tem perficitur,  secundum  quod  reducitur  de  potentia  in  actum  :  intellectus 
autem  humanus  reducitur  in  actum  per  considerationem  scientiarum  spe- 
lt) In  quibusdain  codicibus  deest,  et  prinei-     sciential*,  charitatem  autem  non  habuero, 

politer,  nihil  sum.  In  hoc  articulo  agitnr  de  scion ti is 

(2)  Scicntia  non  est  ultiinus  finis  hominis,  nt      speculatms  ant  naturalibus  quaruni  objectum  est 
ait  Apostolus  (I.  Cor.  xm) :  Si  noverim  omnem      cognitio  seosibilium. 
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culativarum.  Ergo  videtur  qudd  in  hujusmodi  consideratione  ultima  homi- 
nis  beatitudo  consistat. 

Sed  contra  est  quod  dicltur  (Jerem.  ix,  23) :  Non  glorietur  sapiens  in  sa- 
pientia  swa,  et  loquitur  de  sapientia  speculativarum  scientiarum.  Non  ergo 
consislftin  harum  consideratione  ultima  hominis  beatitudo. 

CONCLUSIO.  —  Gum  consideratio  scientiarum  speculativarum  non  possit  ultra 
extendi  quam  sensibilium  cognitio,  quae  est  earum  principium,  ducere  possit;  idcirco 
in  speculativis  scientiis  ultima  atque  perfecta  hominis  beatitudo  non  invenitur,  sed 
tan  turn  ejus  participatio  quaedam. 

Itespondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art  2  hujus  quaest. 
ad  4),  duplex  est  hominis  beatitudo,  una  perfecta,  et  alia  imperfecta. 
Oportet  autem  intelligere  perfectam  beatitudinem,  quae  attingit  ad  veram 
beatitudinis  rationem;  beatitudinem  autem  imperfectam,  quae  non  attin- 
git, sed  participat  quamdam  particularem  beatitudinis  similitudinem ;  sicut 
est  perfecta  prudentia  in  homine,  apud  quern  est  ratio  rerum  agibilium; 
Imperfecta  autem  prudentia  est  in  quibusdam  animalibus  brutis,  in  quibus 
sunt  quidam  particulares  instinctus  ad  quaedam  opera  similia  operibus 
prudentiae.  Perfecta  igitur  beatitudo  in  consideratione  scientiarum  specu- 
lativarum essentlaliter  consistere  non  potest.  Ad  cujusevidentiam  conside- 
randum  est  qu6d  consideratio  speculative  scientise  non  se  extendit  ultra 
virtutem  principiorumilliusscientiae;  quia  in  principiis  scientiee  virtuali- 
ter  tota  scientia  continetur.  Prima  autem  principia  scientiarum  speculati- 
varum sunt  per  sensum  accepta,  ut  patet  per  Philosophum  (in  princ. 
Metaph.  lib.  i,  a  princ),  etinfine  Poster,  (text.  ult.).  Unde  tota  consideratio 
scientiarum  speculativarum  non  potest  ultra  extendi  quam  sensibilium 
cognitio  ducere  potest.  In  cognitione  autem  sensibilium  non  potest  con- 
sistere ultima  hominis  beatitudo,  quae  est  ultima  ejus  perfectio.  Non  enim 
aliquid  perficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secunddm  quod  in  inferiori  est 
aliqua  participatio  superioris.  Manifestum  est  autem  quod  forma  lapidis, 
vel  cujuslibet  rei  sensibilis  est  inferior  homine;  unde  per  formam  lapidis 
non  perficitur  intellectus,  inquantum  est  talis  forma,  sed  inquantum  in  ea 
participatur  aliquid  simile  aJicui  quod  est  supra  intellectum  humanum, 
scilicet  lumen  intelligibile,  vel  aliquid  hujusmodi.  Omne  autem  quod  est 
per  aliud  reducitur  ad  id  quod  est  per  se.  Unde  oportet  qu6d  ultima  per- 
fectio hominis  sit  per  cognitionem  alicujus  rei  quae  sit  supra  intellectum 
humanum.  Ostensum  est  autem  (part.  I,  quaest.  lxxxviii,  art.  2j,  quod  per 
sensibilia  non  potest  deveniri  in  cognitionem  (1)  substantiarum  separata- 
rum,  quae  sunt  supra  intellectum  humanum.  Unde  relinquitur  quod  homi- 
nis ultima  beatitudo  non  possit  esse  in  consideratione  speculativarum 
;  scientiarum.  Sed  sicut  in  formis  sensibilibus  participatur  aliqua  similitudo 
substantiarum  superiorum;  ita  consideratio  scientiarum  speculativarum 
iest  quaedam  participatio  verae  et  perfectae  beatitudinis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  (in  lib.  Ethic.)  de 
felicitate  imperfecta,  qualiter  in  hacvitahaberi  potest,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.  ad  4J. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  naturaliter  desideratur  non  sol&m  perfecta 
beatitudo,  sed  etiam  qualiscumque  similitudo,  vel  participatio  ejus. 

(1)  Scilicet  in  cognitionem  perfectam,  qua  in  aut  Biblistarum  docentium  nullas  esse  addiscen- 
vocant  quidditativam  sea  secundum  propria m  das,  autJoannis  Wileff  clamitantisstudia  genera- 
esseatiam,  ut  patet  ex  part.  I,  quaest.  lxxxviii,  lia,  universitates,  collegia  a  Papa  vol  episcopit 
art.  2,  et  Cont.  gent,  lib.  ill,  cap.  41.  in  Ecclcsiam  Dei  vanft  gentililateesse  tntroducta, 

(2)  Hinc  prorsjas  rejiciendus  est  error  Lutheri  nec  plus  prodesse  Ecclesia  quam  diabolum. 
dicentis  omnes  scientias  speculative*  esse  errores. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  considerationem  scientiarum  specula- 
livarum  reducitur  intellectus  noster  aliquo  modo  in  actum,  non  autem  in 
ultimum  et  completum. 

ARTIGULUS  VII.  —  utrum  beatitudo  consistat  in  cognitions  substantiakuk 

SEPARATARDM,  SCILICET  ANGELORUM  (1). 
De  hi*  etiam  part.  I,  qnsst.  lxiv,  art  \  ad  2,  etqunst.  lxxiix,  art.  2.  et  Cont.  g«nt.  lib.  m,  cap.  44, 
et  De  ?erit.  quest,  n,  art.  5  ad  5,  et  Opuae.  if.  cap.  J08  et  464. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  beatitudo  hominis  consis- 
tat in  cognitione  substantiarum  separalarum,  id  est  angelorum.  Dicit  enim 
Gregorius  in  quadam  homilia  (26  in  Evang.,  parum  &med.) :  «  Nihil  pro- 
destinteressefestishominum,  si  non  contingat  interessefestis  angelorum; » 
per  quod  tinalem  beatitudinem  designat.  Sed  festis  angelorum  interesse 
possumus  per  eorum  contemplationem.  Ergo  videtur  qu6d  in  contempla- 
tione  angelorum  ultima  hominis  beatitudo  consistat. 

2.  Praeterea,  ultima  perfectio  uniuscujusque  rei  est  ut  conjungatur  suo 
principio;  unde  et  circulus  dicitur  esse  figura  perfecta,  quia  habet  idem 
principium  et  ftnem.  Sed  principium  cognitionis  humanae  est  ab  ipsis  an- 
gelis,  per  quos  homines  illuminantur,  ut  dicit  Dionysius  (De  coelesti  hie* 
rarch.  cap.  4,  parum  k  princ).  Ergo  perfectio  humani  intellects  est  in 
contemplatione  angelorum. 

3.  Praeterea,  unaquaeque  natura  perfecta  est  quando  conjungitur  supe- 
rior! naturae,  sicut  ultima  perfectio  corporis  est  ut  conjungatur  naturae 

t  spirituali.  Sed  supra  intellectum  humanum  ordine  naturae  sunt  angeli. 
Ergo  ultima  perfectio  humani  intellects  est  ut  conjungatur  per  contem- 
plationem ipsis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  ix,  4) :  In  hoc  glorietur  qui  gloria- 
tur^  scire 9  et  nosse  me.  Ergo  ultima  hominis  gloria  vel  beatitudo  non 
consistit  nisi  in  cognitione  Dei. 

GONCLUSIO.  —  Quia  substantias  separates  omnes  prater  Deum,  per  participatio- 
nem  quamdam  esse  habent;  idcirco ,  neque  verissima  objecta  humani  intellectus 
esse  possunt,  neque  in  eorurn  contemplatione  potest  perfecta  hominis  beatitudo  con- 
sistere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  perfecta  ho- i 
minis  beatitudo  non  consistit  in  eo  quod  est  perfectio  intellects,  secun-  J 
dtai  alicujus  participationem,  sed  in  eo  quod  est  per  essentiam  tale.  I 
Manifestum  est  autem  qudd  unumquodque  intantum  est  perfectio  alicujus 
potentiae,  inquantum  ad  ipsum  pertinet  ratio  propriiobjecti  illius  potentiae; 
proprium  autem  objectum  intellects  est  verum.  Quidquid  ergo  habet  ve- 
ritatem  participatam,  contemplatum  non  facit  intellectum  perfectum 
ultimo  perfectione.  Cum  autem  eadem  Htdispositio  rerum  in  esse,  sicut  in 
veritate,  ut  dicitr  (Metaphysic.  lib.  ii,  text.  4),  quaecumque  sunt  entia  per 
participationem,  sunt  vera  per  participationem.  Angeli  autem  habent  esse 
participatum,  quia  qplius  Dei suum .esse esLfiua  essentia,  utostensum  est 
(pars  I,  quaest.  in,  art.  4,  et  quaesT^Lxi,  art.  1).  Underelinquitur  quod  solus 
Dens  sit  Veritas  per  essentiam,  et  qudd  ejus  contemplatio  faciat  perfects 
beatum.  Aliqualem  autem  beatitudinem  imperfectam  nihil  prohibet  at-  t 
tendi  in  contemplatione  angelorum,  et  etiam  altiorem  qu&m  in  considers^  | 
tione  scientiarum  speculativarum. 

(4)  Angeli  vocantur  substantia  separata,  quia  Ideoque  quando  dicantur  substantias  separata), 

eeparati  sunt  ab  omni  materia  tarn  sensibili  perinde  est  ac  si  dicerentur  substantia)  imuiate- 

(qualem  habent  corpora  naturalia)  quam*  Intel-  rialcs. 
ligibili  (qualem  habent  forma  mathematical 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  festis  angelorum  intererimus  Don  so- 
lum contemplantes  angelos,  sed  simul  cam  ipsis  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  illosqui  ponunt  animas  huraa- 
nas  esse  ab  angelis  creatas  (1),  satis  conveniens  videtur  qvabd  beatitudo 
hominis  sit  in  contemplatione  angelorum,  quasi  in  conjunctione  ad  suum 
principium.  Sed  hoc  est  erroneum,  ut  dictum  est  (pars  I,  quaest.  xc,  art.  3). 
Unde  ultima  perfectio  intellects  humaniestper  conjunctionem  adDeum,  qui 
est  principium  et  creationis  animae,  et  iHuminationis  ejus.  Angelus  aulem 
illuminat  tanquam  minister,  ut  habitum  est  (pars  I,  quaest.  cxi,  art.lj.  Unde 
suo  ministerio  adjuvat  hominem  ut  ad  beatitudinem  perveniat;  non  au- 
tem  est  humanae  beatitudinis  objectum. 

Ad  tertlum  dicendum,  qudd  attingi  superiorem  naturam  ab  inferiori 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  secundum  gradum  potentiae  participantis; . 
et  sic  ultima  perfectio  hominis  erit  in  hoc  qudd  homo  attinget  ad  contem- 
plandum,  sicut  angeli  contemplantur.  Alio  modo  sicut  objectum  attingitur 
a  potentia  :  et  hoc  modo  ultima  perfectio  cujuslibet  potentiae  est  \\t  attin- 
gatt  ad  id  in  quaplene  invenitur  ratio  suiobjecti. 

ABTICULUS  VIII.  —  UTRUM  BEATITUDO  hominis  sit  in  visione  divine 

ESSENTIA  (2). 

De  his  etiam  Sup.  art.  3,  el  part.  I,  quasi,  xii,  art.  4,  et  quest.  XXTI,  art.  2  et  5,  et  Sent.  I,  dist.  4, 
quest.  I,  art.  4,  et  II,  dist.  4,  et  rv,  dist.  49,  quest.  I,  art.  2,  et  quest.  IT,  art.  5,  quest.  I,  et  Cent 
gent.  lib.  in,  cap.  25  et  37,  et  Opusc.  ill,  cap.  406,  407,  408,  453,  466,  etc. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  non  sit  in 
visione  ipsius  divinae  essentiae.  Dicit  enim  Dionysius  (cap.  1  Mysticae  Theo- 
logian, ad  finem),  qu6d  «  per  id  quod  est  supremum  intellects,  homo  Deo 
conjungitur,  sicut  omnino  ignoto.  »  Sed  id  quod  videtur  per  essentiam, 
non  est  omnino  ignotum.  Ergo  ultima  intellects  perfectio,  seu  beatitudo 
non  consfstit  in  hoc  quod  Deus  per  essentiam  videatur. 

2.  Praeterea,  altioris  naturae  perfectio  altior  est.  Sed  haec  est  perfectio 
divini  intellects  propria,  ut  suam  essentiam  videat.  Ergo  ultima  perfectio 
intellects  humani  ad  hoc  non  pertingit,  sed  infra  subsistit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan,  m,  2) :  Cum  apparuerit,  similes  ei 
erimusy  et  videbimus  eum  sicuti  est. 

GONGLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  omnium  prima  causa,  ad  cujus  essentiam  cognos- 
cendam  remanet  naturaliter  homini  effectum  cognoscenti  desiderium,  nonnisi  in  il- 
lius  essentiae  visione  ponenda  est  hominis  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ultima  et  perfecta  beatitudo  non  potest  esse 
nisiin  visione  divinae  essentiae.  Ad  cujus  evidentiam  duo  consideranda  sunt. 
Primd  quidem,  qu6d  homo  non  est  perfecte  beatus  quamdiu  restat  ei  aii 
quid  desiderandum  et  quaerendum.  Secundum  est  qudd  uniuscujusque 
potentiae  perfectio  attenditur  secundum  rationem  sui  objecti.  Objetftumau- 
tem  intellects  est  quod  quid  est,  id  est,  essentia  rei,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  hi,  text.  26),  unde  intantum  procedit  perfectio  intellects,  inquantum 
cognoscit  essentiam  alicujus  rei.  Si  ergo  intellects  aliquis  cognoscat  es- 
sentiam alicujus  effects,  per  quam  non  possit  cognosci  essentia  causae, 
ut  scilicet  sciatur  de  causa  quid  est,  non  dicitur  intellects  attingere  ad 
causam  simpliciter;  quamvis  per  effectm  cognoscere  possit  de  causa  an 

(4   Hjbc  sententia  fuit  Avicennae,  Algazelis  et         (2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

aliorum  pbilosophorum  ,  quorum  doctrina  fuit  nem  interimas  bareses  Armenorum,  Abaylardi 

■if fin  is  errori  Platouis  qui  substantias  corrupti-  Almarici  et  aliorum  qui  dixcrunt  beatea  in  ccelfr 

uiles  dixit  ab  angelis  quos  minorcs  Deos  yocabat,  Dei  essentiam  non  videre. 
iuisse  creatas. 
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sit.  Et  ideo  remanet  naturaliter  homini  desideriura  (♦),  dim  cognoscit 
effectum,  et  sdt  eum  habere  causam,  ut  etiam  sciat  de  causa  quid  est ;  et 
illud  desiderium  est  admirationis,  et  causat  inquisitionem,  ut  dicitur  (in 
princ.  Metaph.  cap.  2,  circ.  med.),  putA,  si  aliquis  cognoscens  eclipsim  so- 
ils considerat  qudd  ex  aliqua  causa  procedit,  de  qua*,  quia  nescit  quid  sit, 
admiratur,  et  admirando  inquirit;  necista  inquisittoquiescit,  quousqueper- 
veniat  ad  cognoscendum  essentiam.  causae.  Si  igitur  inteUectus  humanu9 
cognoscens  essentiam  alicujus  effectus  creati  non  cognoscatde  Deo  nisi  an 
est,  nondum  perfectio  ejus  attingit  simpliciter  ad  causam  primam,  sed  re- 
manet ei  adhuc  naturale  desiderium  inquirendi  causam;  unde nondum  est 
perfect^  beatus.  Ad  perfectam  igitur  beatitudinem  requiritur  qudd  intd- 
lectus  pertingat  ad  ipsam  essentiam  prims  cause.  Et  sic  perfectionera 
suam  habebit  per  unionem  ad  Deum  sicut  ad  objectum ,  in  quo  solo  beatl* 
tudo  horainis  consistit  (2),  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec  et  art.  1  huj. 
qiisest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dionysius  loquitur  de  cognitione  eorum  . 
qui  sunt  in  via,  tendentes  ad  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
finis  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad  rem  ipsam  quaa  desi- 
deratur ;  et  hoc  modo  idem  est  finis  et  superioris,  et  inferioris  natur®,  imd 
omnium  rerum,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  i,  art.  8).  Alio  modo  quantum 
ad  consecutionem  hujus  rei ;  et  sic  divereus  est  finis  superioris  et  inferioris 
naturae  secundum  diversam  habitudinem  ad  rem  talem.  Sic  igitur  aitior 
est  beatitudo  Dei  suam  essentiam  inteliectu  comprehendentis,  quam  ho- 
minis  vel  angeli  videntis,  etnon  comprehendentis. 

QtLESTIO  nr. 

DE  HIS  QVM  AD  BEATITUDINEM  EXIGUWTOR  (3),  Of  OCTO  ARTICULOS  D1VI8A. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  exiguntur  ad  beatitudinem ;  et  circa  hoc 
quacruntur  octo  :  1°  Utrum  delectatio  requiratur  ad  beatitudinem.  —  2°  Quid  sit 
principalius  in  beatitudine,  utrum  delectatio,  vel  visio.  —  3°  Utrum  requiratur 
comprehensio.  —  4°  Utrum  requiratur  rectitudo  voluntatis.  —  6*  Utrum  ad  beatitu- 
dinem hominis  requiratur  corpus.  —  6*  Utrum  perfectio  corporis.  —  7*  Utrum  aliqua 
ezteriora  bona.  —  8°  Utrum  requiratur  societas  amiooram. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DELECTATIO  REQUIRATUR  AD  BEATTFUDINElf  (4). 
De  his  etiam  Sup.  qvaat.  in,  art.  4  corp.  et  Sent.  itv  diet.  58,  art  2  corp.  et  It,  dist.  49,  quest,  ni, 
art.  4,  quest,  m,  et  Opnae.  n,  cap.  407  et  <HM» 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  delectatio  non  requiratur  ad 
beatitudinem.  Dicit  enim  Augustinus  (Be  Trin.  lib.  iT  cap.  8,  A  med.))  qudd 


[\)  Quod  aotem  subjuagitur  de  aaturali  desi- 
derio  quo  visionein  Dei  appetimns,  referendum 
est  non  ad  illius  vision  em,  prout  eat  summum 
hooum,  sed  solummodo  prout  est  prima  causa,  at 
ei  adianctiain  testa  ipso  colligitur. 

(2)  Quod  a  Scrip turis  ita  confirmatur :  Satia- 
bor  cum  apparuerit  gloria  tua  (Ps.  xti). 
Quemadmodumdetiderat  cervut, etc.  Ps.  uv). 
Quid  mihi  ett  t*  cmlo,  etc.  (Pa.  LUii).  Beati 
mundo  corde,  etc.  (Matth.  t). 

(3)  In  bac  qucsstione  agitur  de  hominis  beati- 
tudine formali  considerata  tanqnam  bonom  ho- 
minis complclum,  et  proinde  intendit  aactor 
qufierere  de  iis  que,  etsi  non  sint  ea&entklia 


beatitndini ,  requrantnr  tamen  ad  hoe  Tel  nt 

simpliciter  aliquis  denominari  possit  beatus ,  vel  ' 
ut  beatitudo  sit  complete;  pertinentque  ad  earn 
Tel  antecedenter ,  Tel  consequenter.  Et  cum 
sint  tria  bonorura  genera,  scilicet  anime,  cor- 
poris et  bona  externa ,  inquirit  de  bonis  amines 
primis  quatuor  articulis ;  de  bonis  corporis,  art.  5 
et  6,  et  de  bonis  eiterms,  ert  7  et  8. 

(4)  Non  potest  ease  beatitudo  sine  delectatione 
concomitanta,  nt  patet  ex  his  Scripture  verbia 
(Ps.  XT)  :  Adimplebit  me  laUtid  eum  vullu 
tuo,  delectatione*  in  dextera  tua  usque  in 
finem. 
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«  visio  est  tota  meroes  fidei.  »  Sed  id  quod  est  prsemium,  vel  merces  vir- 
tutis,  est  beatitudo,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic,  lib.  11,  cap.  9,  in 
princ).  Ergo  nihil  aliud  requiritur  ad  beatitudinem  nisi  sola  visio. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  per  se  sufficientissimum  bonum,  ut  Philoso- 
phus  dibit  (Ethic,  lib.  i,  cap.  7,  circ.  med.).  Quod  autem  eget  aliquo  alio 
non  est  perfect^  sufficiens.  Cum  igitur  essentia  beatitudinis  in  visione  Dei 
consistat,  ut  ostensum  est  (quaest.  in,  art.  8),  videtur  qu6d  ad  beatitudinem 
non  requiratur  delectatio. 

3.  Praeterea,  operationem  felicitatis  seu  beatitudinis  oportet  esse  non 
impeditam,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  x,  cap.  7).  Sed  delectatio  impedit  actionem 
intellectUs  :  «  Corrumpit  enim  aestimationem  prudentiae,  »ut  dicitur  (Ethic. 
•  lib.  vi,  cap.  5).  Ergo  delectatio  non  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  x,  cap.  22,  ante 
med.),  qu6d  «  beatitudo  est  gaudiqm  de  veritate.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  delectatio  causetur  ex  hoc  quod  appetitus  requiescit  in  bono 
adepto,  ipsa  ad  beatitudinem sicutaliguid concomitans requiritur. 

Respondeo  dicendum  quSSTquaSrupIiciter  afiquid  requiritur  ad  aliud. 
Uno  modo  sicut  praeambulum  vel  praeparatorium  ad  ipsum,  sicut  disci- 
plina  requiritur  ad  scientiam.  Alio  modo  sicut  perflciens*  aliquid,  sicut 
anima  requiritur  ad  vitam  corporis.  Tertio  modo  sicut  coadjuvans  extrin- 
sechs,  sicut  amici  requiruntur  ad  aliquid  agendum  (1).  Quarto  modo  sicut 
aliguid  coj(|CQjQ9iUans»Jit  s^ JilcamuSi  qu6d  calor  requiritur  aHTgnem.HBt 
hocmo3o  delectatio  requiritur  ad  beatitudinem.  Delecffitio  enim  causatur 
ex  hoc  quod  appetitus  requiescit  in  bono  adepto.  Unde  cbm  beatitudo  nihil 
aliud  sit  quam  adeptio  summi  boni,  non  potest  esse  beatitudo  sine  delecta- 
tione  concomitante  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  merces  alicui  red- 
ditur,  voluntas  merentis  quiescit ;  quod  est  delectari.  Unde  in  ipsa  ratione 
mercedis  redditae  delectatio  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  ipsa  visione  Dei  causatur  delectatio. 
Unde  ilie  qui  Deum  videt  delectatione  indigere  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  delectatio  concomitans  operationem  intel- 
lectCis  non  impedit  ipsam,  sed  magis  earn  confortat^ut  dicitur  (Ethic,  lib. 
x,  cap.  -4).  Ep.  enim  quae  delectabiliter  facimus,  attentius  et  perseverantifts 
operamur.  Delectatio  autem.  jex&anea  ImpeGit operationem,  quandoque 
quiHem  ex  intentiorils  distractione ;  quia,  sicuTtilclum  est  (hie  sup.),  adea 
quibus  delectamur,  magis  intenti  sumus,  et  dum  uni  vehementer  inten- 
dimus,  necesse  est  qudd  ab  alio  intentio  retrahatur;  quandoque  autem 
etiam  ex  contrarietate,  sicut  delectatio  senses  contraria  rationi  impedit 
aestimationem  prudentiae  magis  quam  aestimationem  speculativi  intel- 
lects (3). 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  IN  beatitudine  sit  principalius  visio  quam 

DELECTATIO  (4). 
De  his  etiam  Sup.  art.  4t  et  locis  ibi  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  delectatio  sit  principalius 
in  beatitudine  quam  visio.  Delectatio  enim,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  x,  cap.  4, 


(4)  Perperam  edit.  Rom.:  Sicul  anima  re- 
quiritur ad  aliquid  agendum, 

(2)  Beatitudo  non  potest  esse  sine  delectatione 
Juita  potcntiam  Dei  ordinariam ,  ut  annotat 
Sylvius,  sed  hoc  non  iolelligcndam  est  de  po- 
tentia  Dei  absoluta. 

(5)  Ita  cod.  Alcan.,  Gamer,  et  Tarrac.  cum 


edit,  plurimis.  Al.,  Impedit  attimationem  spe- 
culativi intellect^  intermediit  omissis .  Item : 
impedit  cettimationem  prudentiw  magis  quam 
speculativi  intellects. 

(4)  Kx  hoc  articulo  patet  quod  operatio  intel- 
lect's quo  est  visio  sit  in  beatitudine  potior 
quam  delectatio. 
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k  med.),  est  perfectio  operis.  Sed  perfectio  est  potior  perfectibili.  Ergo  de- 
lectatio  est  potior  operatione  intellectus,  quae  est  visio.  , 

2.  Praeterea,  illud  propter  quod  aliquid  est  appetibile,  est  potius.  Sed 
operationes  appetuntur  propter  delectationem  ipsarum  :*unde  et  natura  in 
operationibus  necessariis  ad  cohservationem  individui  et  speciei  delecta- 
tionem apposuit,  ut  hujusmodi  operationes  ab  animalibus  non  negligantur. 
Ergo  delectatio  est  potior  in  beatitudine  quam  operatio  intellectas,  qua 
est  visio. 

3.  Praeterea,  visio  respondet  fidei;  delectatio  autem,  sive  fruitio  chari- 
tati.  Sed  charitas#est  major  fide,  ut  dicit  Apostolus  (I.  Corinth,  xiu).  Ergo 
delectatio,  sive  fruitio  est  potior  visione. 

Sed  contra,  causa  est  potior  effectu.  Sed  visio  est  causa  delectationis. 
Ergo  visio  est  potior  quam  delectatio. 

CONCLUSIO.  —  Gum  causa  sit  effectu  potior,  principalius  bonum  est  ipsa  visio  in 
beatitudine,  quam  delectatio  ipsam  concomitans. 

Respondeo  dicendum  qu6d  istam  quaestionem  movet  Philosophus  (Ethic. j 
lib.  x,  cap.  4,  in  fin.),  eteam  insolutam  dimitlit.  Sed  si  quia  diligenterconl 
sideret,  ex  necessitate  oportet  qu6d  operatio  intellectus,  quae  est  visio,  sit! 
potior  delectatione.  Delectatio  enim  consistit  in  quadam  quietatione  volun-^ 
tatis;  quod  autem  voluntas  in  aliquo  quietetur,  non  est  nisi  propter  boni- 
tatem  ejus  in  quo  quietatur.  Si  ergo  voluntas  quietatur  in  aliqua  opera- 
tione, ex  bonitate  operationis  procedit  quietatio  voluntatis.  Nec  voluntas 
quaerit  Iwnum  propterjju  sic  enim  ipse  actur voluntatis 

esseffinis,  quod  est  contra pr»niis^  (quaest.  i,  art.  1  ad  2).  Sed  ideoquaerit 
qu6d  quietetur  in  operatione,  quia  operatio  est  bonum  ejus.  Unde  manf- 
festum  est  quod  principalius  bonum  est  ipsa  operatio,  in  qua  quietatur 
voluntas  (2),  quam  quietatio  voluntatis  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit  (loc. 
cit.  in  arg.) :  «  delectatio  perficit  operationem,  sicut  decor  juventutem,  » 
qui  est  ad  juventutem  consequens;  unde  delectatio  est  quaedam  perfectia 
concomitans  visionem,  non  sicut  perfectio  faciens  visionem  in  sua  specie 
perfectam  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  apprehensio  sensitiva  non  attingit  ad 
communem  rationem  bdni,  sed  ad  aliquod  bonum  particulare  quod  est 
delectabile.  Et  ideo  secundum  appetitum  sensitivum,  qui  est  in  animali- 
bus, operationes  quaeruntur  propter  delectationem.  Sed  intellectus  appre- 
hendit  universalem  rationem  boni,  ad  cujus  consecutionem  sequitur  de- 
lectatio; unde  principalius  intendit  bonum  quam  delectationem.  Et  inde 
est  qu6d  divinus  intellectus,  qui  est  institutor  naturae,  delectationes  appo- 
suit propter  operationes.  Non  est  autem  aliquid  aestimandum  simpliciter 
secundiiih  ordinem  sensitivi  appetitus,  sed  magis  secundum  ordinem  ap- 
petittts  intellectivi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  charitas  non  quaerit  bonum  dilectum  propter 
delectationem;  sed  hoc  est  ei  consequens,  ut  delectetur  in  bono  adepto 
quod  amat ;  et  sic  delectatio  non  respondet  ei  ut  finis,  sed  magis  visio,  per 
quam  prim6  finis  fit  ei  praesens. 

[4)  Sed  e  converso  Yoluntas  quaerit  suam  quie-        (2)  Ilia  operatio  in  qua  quietatur  voluntas  est 
tationem,  id  est,  delectationem  propter  bonum,     operatio  intellectus,  id  est,  visio. 
ac  proinde  illius  beatitudo  ex  bonitate  opera- 
tionis'procedit. 
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ARTICULUS  III*  —  utbum  ad  beatitodinem  requtkatur  compbehensio  (I). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist  4,  quest.  1,  art.  4  corp.  et  nr.  dist  49,  quest,  it,  art.  4,  quest  I  corp. 

Ad  tertium  siQproceditur.  1.  Videtur  qu6d  ad  beatitudinem  non  requi- 
ratur  comprehensio.  Dicitenim  Augustinus  ad  Paulihumde  videndo  Deum 
(cap.  9  implic,  sed  express,  serm.  xxxvui  De  Verb.  Dom.  cap.  3) : « Aitin- 
gere  mente  Deum,  magna  est  beatitude ;  comprehendere  autem  est  impos- 
sible. »  Ergo  sine  comprehensione  est  beatitudo. 

2.  Praeterea,  bealitudo  est  perfectio  hominis  secundum  intellectivam 
partem,  in  qua  non  sunt  aliae  potentiae  qu&m  intellectus  et  voluntas,  at 
dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxix).  Sed  intellectus  sufflcienter  perficitur  per 
visionem  Dei;  voluntas  autem  per  delectationem.in  ipso.  Ergo  non  requi- 
ritur  comprehensio  tanquam  aliquod  tertium., 

3.  Praeterea,  beatitudo  in  operatione  consistit  Operationes  autem  deter- 
minantur  secundum  objecta;  objecta  autem  generalia  sunt  duo,  verum  et 
bonum ;  sed  verum  correspondet  vision!,  et  bonum  correspondet  dilectioni. 
Ergo  non  requiritur  comprehensio  quasi  aliquod  tertium. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth,  ix,  24)  :  Sic  currite  ut 
comprehendatis.  Sed  spirituals  cursus  terminatur  ad  beatitudinem.  Unde 
ipse  dicit  (II.  Tim.  ult.  7} :  Bonum  certamen  certavi,  cursvm  consummavi, 
fidem  servavi;  in  reliquo  reposita  est  mihi  corona  justitim.  Ergo  compre- 
hensio requiritur  ad  beatitudinem. 

CONCLUSIO.  —  Ad  beatitudinem  non  solum  requiritur  visio,  quae  perfeeta  est 
ultimi  et  intelligibilis  finis  cognitio :  sed  etiam  comprehensio  qu»  finis  prawentiam 
respicit,  et  fruitionem,  qu»  rei  amantis  in  amato  quietationem  importat. 

Responddo  dicendum  qudd  ciim  beatitudo  consistat  in  consecutione  ul- 
timi finis,  ea  quae  requiruntur  ad  beatitudinem,  sunt  consideranda  ex 
ipso  ordine  hominis  ad  flnem.  Ad  finem  autem  intelligibilem  ordinatur 
homo  partim  quidem  per  intellectum,  partim  autem  per  voluntatem;  per 
intellectum  quidem,  inquantum  in  intellectu  praeexistit  aliqua  cognitio 
finis  imperfecta;  per  voluntatem  autem  prim6  quidem  per  amorem,  qui 
est  primus  motus  voluntatis  in  aliquid ;  secund6  autem  ,p^j^ein^l#to 
dinem  amantis  ad  amatum  :  quae  quidem  potest  esse  Viplex.  Quandoque 
eiiim  sMCfixm  esTpfaesens  amanti,  et  tunc  jam  non  quaeritur;  quandoque 
autem  non  est  praesens,  sed  impossibile  est  ipsum  adipisci ,  et  tunc  etiam 
non  quaeritur;  quandoque  autem  possibile  est  ipsum  adipisci,  sed  est 
elevatum  supra  facultatem  adipiscentis,  ita  ut  statim  haberi  non  possit; 
et  haec  est  habitudo  sperantis  ad  speratum,  quae  sola  habit udo  facit  finis 
inquisitionem.  Et  istis  tribus  respondent  aliqua  in  ipsa  beatitudine.  Nam 
perfeeta  cognitio  finis  respondet  imperfectae ;  praesentia  verd  ipsius  finis 
respondet  habitudini  spei;  sed  delectatio  in  praesentia  consequitur  dilec- 
tionem,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Et  ideo  necesse  est  ad  bea- 
titudinem ista  tria  concurrere,  scilicet  visionem,  quae  est  cognitio  perfects 
intelligibilis  finis ;  comprehensionem,  quae  importat  praesentiam  finis;  de- 
lectationem, vel  fruitionem,  quae  importat  quietationem  rei  amantis  in 
amato  (2).  s 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  comprehensio  dicitur  dupliciter.  Uno 


(4)  Non  sumitur  hie  comprehensio  proprie  ac 
stricte ;  quatenus  est  Tel  inclusio  comprehensi  in 
com  prebend  en  te,  vel  adaquatio  rei  intelligibilis 
in  genere  cognitionis;  quibus  mod  is  Deus  a 
nallo  intellecta  creato  potest  comprehendi ;  sed 


aeeipitnr  generaliter  pro  apprehensione  ac  per- 
ceptione  rei  qu»  praesens  habetnr. 

(2)  Hinctres  sunt  animc  dotes:  visio  rcspon* 
dens  fidei ;  comprehensiu  respondens  spei;  fr«»- 
tio  vel  delectatio  respondens  rharitati ;  de  qui- 
bus agetur  suppl.  quest.  XCT. 
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modo  inclusio  comprehensi  in  comprehendente,  et  sic  omne  quod  com- 
prehenditur  k  flnito  est  finitum ;  unde  hoc  modo  Deus  comprehendi  non 
potest  ab  aliquo  intellectu  creato.  Alio  modo  comprehensio  nihil  aliud 
Dominat  qukm  tentionem  alicujus  rei,  quae  jamjprae^  ; 
'sicut  aliquis  consequens  aliquem,  ilicltur  eum  ^ompreheri'd^^ 
tenet  eum  ;  et  hoc  modo  comprehensio  requiritur  ad  beatitudinem  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  ad  voluntatem  pertinet  spes  et 
amor,  quia  ejusdem  est  amare  aliquid,  et  tendere  in  illud  non  habitum ; 
ita  etiam  ad  voluntatem  pertinet  comprehensio  et  delectatio,  quia  ejusdem 
est  habere  aliquid,  et  quiescere  in  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  comprehensio  non  est  aliqua  operatio  pra- 
ter  visionem,  sed  quaedam  habitudo  ad  finem  jam  habitum.  Undo  etiam 
ipsa  visio  vel  res  visa  quae  preesentialiter  adest,  objectum  comprehensio- 
ns est. 

ARTICULUS  IV.  —  ctrum  ad  beatitudinem  rbquihator  rectitldo 

VOLUNTATIS  (2). 
De  his  etiam  infra,  quest,  v,  art.  4  et  7  corp.  et  Opnso.  u,  eap.  178. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  rectitudo  voluntatis  non 
requiratur  ad  beatitudinem.  Beatitudo  enim  consistit  in  operatione  intel- 
lects, ut  dictum  est  (qusest.  m,  art.  4).  Sed  ad  perfectam  intellects 
operationem  non  requiritur  rectitudo  voluntatis,  per  quam  homines 
raundi  dicuntur.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  i  Retractationum,  cap.  4,  k 
princ.) :  «  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi ;  Deus  qui  nonnisi  mundos 
verum  scire  voluistl ;  responded  enim  potest,  multos  etiam  non  mundos 
multa  scire  vera.  »  Ergo  rectitudo  voluntatis  non  requiritur  ad  beatitu- 
dinem. 

2.  Praeterea,  prius  non  dependet  &  posteriori.  Sed  operatio  intellects 
est  prior  qu&m  operatio  voluntatis.  Ergo,  beatitudo,  quae  est  perfecta 
operatio  intellects,  non  dependet  k  rectitudine  voluntatis. 

3.  Praeterea,  quod  ordinatur  ad  aliquid  tanquam  ad  finem,  non  est  ne~ 
cessarium  adepto  jam  fine,  sicut  navis  postquam  pervenitur  ad  portum. 
Sed  rectitudo  voluntatis,  quae  est  per  virtutem,  ordinatur  ad  beatitudinem 
tanquam  ad  finem.  Ergo,  adepU  beatitudine,  non  est  necessaria  rectitudo 
voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  8)  :  Beati  mundo  corde,  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt ;  et  (Heb.  XII,  14)  :  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et 
sanctimoniam,  sine  qud  nemo  videbit  Deum. 

CONCLUSIO.  —  Sic  ad  beatitudioem  requiritur  voluntatis  rectitudo,  at  sine  hac 
oec  aliquis  ad  earn  pervenire,  nee  in  ea  esse  possit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rectitudo  voluntatis  requiritur  ad  beatitudi-  ■ 
nem  et  antecedenter  et  concomitanter.Antecedenter  quidem(3),quiarecti-  . 
tudo  voluntatis  est  per  debitum  ordinem  ad  finem  ultimum  :  finis  autem  T 
comparatur  ad  id  quod  ordinatur  ad  finem,  sicut  forma  ad  materiam. 
Unde,  sicut  materia  non  potest  consequi  formam,  nisi  sit  debito  modo  dis- 

(1)  Per  metaphoram  a  comprehensionc  corpo-  seq  ).  Sed  an  ipsins  potentia)  voluntatis  recti- 
wit;  quia  sicut  comprehenditur  corpus  non  tudo  sit  necessaria  ad  beatitudinem.  Hasc  autem 
tantura  quia  totum  in  loco  includitur,  sed  quia  rectitudo  consistit  in  eo  qubd  voluntas  in  suun) 
quovis  modo  apprehend itur  vel  attingltur,  sic  finem  tendat  actu  vel  habitu,  secundum  regu- 
etUxm  Deus  comprehenditur,  quia  intelllgibillter  lam  recta  ratio  nis  et  leg  is  aternse,  utvidere  est 
apprehenditur  vel  tenetur.  (quiest.  xxi,  art.  1). 

(2)  Hie  non  q  user  itur  utrum  ad  beatitudinem  (3)  Quod  patet  ex  Scriptura  sacra:  Non  intra- 
TO'iuirantur  opera  ex  recta  voluntate  facta  ;  bit  in  earn  aliquod  coinquinatum  aut  abomina- 
si'iuidem  hoc  dl&cutiendum  est  (art.  7  qu&st.  tionem  faciens  et  mendacium  (Apoc.  xxi). 
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posita  ad  ipsam,  ita  nihil  conseguitur  finem,  nisi,  git  debito  modo  ordina- 
turn  ad  jjpsum.  Et  ideo  nullus  potest  ad  beatitudinem  perveriirt*,  IflSl  lra- 
BSf  recti tuHTnem  voluntatis.  Concomitanter  antem  (i),quia,  sicut  dictum 
est  (quaest.  m ,  art.  8),  beatitudo  ultima  consistit  in  visione  divinae  essen- 
tia^ quae  est  ipsa  essentia  boni(alis ;  et  ita  voluntas  yidentis  Dei  essentiam 
exnecessitale  amat^idquid ^jpat siiliflrauiajBlBe11?3^) ;  sicut  voluntas 
non  videntis  T5ei  essentiam  ex  necessitate  amat  quidquid  amat  sub  corn- 
mum  ratione  born,  quam  novit;  et  hoc  ipsum  est  quod  facit  voluntatem 
rectam.  Unde  manifestum  est  quod  beatitudo  non  potest  esse  sine  recta 
voluntate  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  Augustinus  loquitur  de  cognilione 
veri,  quod  non  est  ipsa  essentia  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  actus  voluntatis  proccdit  ab  aliquo 
actu  inteilectus :  'aliquis  tamen  actus  voluntatis  est  prior  qu&m  aliquis  ac- 
tus intellects:  voluntas  enim  tendit  in  finalem  actum  inteilectus,  qui  est 
beatitudo.  Etideo  recta  inclinatio  voluntatis  praeexigitur  ad  beatitudinem, 
sicut  rectus  motus  sagittae  ad  percussionem  signi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omne  quod  ordinatur  ad  finem,  cessat 
adveniente  fine ;  sed  id  tan  turn  quod  se  habet  in  ratione  imperfeetionis,  ut 
motus.  Unde  instrumenta  motus  non  sunt  necessaria,  postquam  pervenitur 
ad  finem ;  sed  debitus  ordo  ad  finem  est  necessarius. 
ARTIGULUS  V.  —  utrum  ad  beatitudinem  hoiunis  requirator  corpus  (4). 

De  bis  etiam  part,  ffl,  quaest.  t 11,  art.  4  ad  2,  et  quest  XT,  art  40  corp.  et  ad  2,  et  Sent,  rf ,  dist.  49, 
qnmt.  it,  art.  5,  quest.  U  eorp.  et  ad  4,  et  Coat.  gent.  Kb.  IT,  cap.  47,  It  Depot,  qusssft  T,  art. 40 
corp.  et  Oposc.  H,  c.  452,  et  Job,  19,  fine. 

Ad  quintumsicproceditur.  1.  Videtyr  quod  ad  beatitudinem requiratur  cor- 
pus. Perfectioenim  virtutis  et  gratiae  praesupponit  perfectionem  naturae.  Sed 
beatitudo  estperfectio  virtutis  et  gratiae ;  anima  autem  sinecorpore  non  ha- 
bet perfectionem  naturae,  ctim  sit  pars  naturaliter  humanae  naturae;  omnis 
autem  pars  est  imperfecta  &  suo  toto  separata.  Ergo  anima  sine  corpore 
non  potest  esse  beata. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  operatio  quaedam  perfecta,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  m,  art.  2).  Sed  operatio  perfecta  sequitur  esse  perfectum ;  quia  ni- 
hil operator,  nisi  secundtim  qjudd  est  ens  in  actu.  Gum  ergo  anima  non 
habeat  esse  perfectum,  quando  est  a  corpore  separata,  sicut  nec  pars  se- 
parata k  toto;  videtur  qudd  ankna  sine  corpore  non  possit  esse  beata* 

Praeterea,  beatitudo  est  perfectio  homiuis.  Sed  anima  sine  corpore  non 
est  homo.  Ergo  beatitudo  non  potest  esse  in  anima  sine  corpore. 

4.  Praeterea,  secundtim  Philosophum  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7,  et  lect.  7,  cap. 
13),  operatio  felicitatis,  in  qua  consistit  beatitudo,  est  non  impedita.  Sed 
operatio  animae  separatae  est  impedita;  quia,  ut  dicit  Augustinus  (super 
Genes,  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  35),  «  inest  ei  naturalis  quidam  appetitus  cor- 
pus administrandi,  quo  appetitu  retardatur  quodammodo  ne  tota.  intentione 


(4)  Ex  bis  verbis  (I.  Pet.  I) :  Regeneratnt  not 
in  tpem  vivam,  in  hmreditatem  incorrupti- 
bilem  et  incontaminatam  et  immareeteibilem. 

<2)  A  anon  planius  construendum,  ait  Nicolai: 

•  Et  ita  quidquid  amat  voluntas  videntis  Dei 
essentiam,  cx  necessitate  amat  sub  ordine  ad 
Deum.  •  Ne  quis  hunc  sibi  fingat  sensum  quod 

•  quidquid  amat  in  ordine  ad  Deum,  id  ex  ne- 
cessitate amat.  » 

(5)  Ex  his  paid  beatos,  juxta  men  tern  S.  Tho- 
me, esse  impcccabiles  ab  intrinteco,  scilicet  ex 


vi  ipsius  beatitadiois,  sed  non  tantum  ab  exfrtst- 
seco,  scilicet  per  potent! am  divinam  qua  eos  ab 
omnt  peccato  immuoes  conserval,  ut  Scoto  et 
quibusdam  alii 8  placuit. 

(4)  Quidam  ex  Grecis,  quos  postea  secuti  fue- 
rant  nonnulli  ex  lalinis,  senserunt  olim  quod 
anima)  Sanctorum  a  cerporibus  separata  ad  ill  am 
beatitudinem  non  perveniunt  usque  ad  finem  ju- 
dicii,  quando  corpora  resument;  quod  nunc  fidei 
calholica  a  d  versa  tur,siqu  idem  contrai  ium  dogma 
fuit  aconcilio  Florenlino  definitum  etsancitum* 
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pergat  in  illud  summum  coelum,  »  id  est,  in  visionem  essentia  divinae. 
Ergo  anima  sine  corpore  non  potest  esse  beata. 

5.  Praeterea,  beatiludo  est  sufilciens  bonum,  et  quietat  desiderium.  Sed 
Hoc  non  convenit  animae  separatae;  quia  adhuc  appetit  corporis  unio- 
nem,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.).  Ergo  anima  separata  a  corpore  non 
estlieata. 

6.  Praeterea,  homo  in  beatitudine  est  angelis  aequalis.  Sed  anima  sine 
corpore  non  aequatur  angelis,  ut  Augustinus  dicit  (ibid.).  Ergo  non  est 
beata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apocal.  xiv,  13) :  Beati  mortui  qui  in  Domino 
moriuntur. 

CONCLUSIO.  —  Gum  perfecta  hominis  beatitudo  oonsistat  in  visione  essentia 
divinee,  quae  per  phantasmata  non  videtur,  ad  ipsam  non  necessario  corpus  requiritur 
quasi  illiusessentiam  constituens :  beatitudo  tamen  que  in  hac  vita  possibilis  nobis 
est,  cum  in  speculations  oonsistat,  necessario  corpus  exigit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  beatitudo,  una  imperfecta,  qua 
habetur  in  hac  vita ;  et  alia  perfecta,  quae  in  Dei  visione  consistit.  Manifes- 
tum  est  autem  qudd  ad  beatitudinem  hujus  vitae  de  necessitate  requiritur 
corpus ;  est  enim  beatitudo  hujus  vitae  operatic*  intellects  vel  speculative 
vel  praclici.  Operatio  autem  intellects  in  hac  vita  non  potest  esse  sine 
phantasmate,  quod  non  est  nisi  in  organo  corporeo,  uthabitum  est  (part. 
1,  quaest.  lxxxiv,  art.  7).  Et  sic  beatitudo  quae  in  hac  vita  haberi  potest,  de- 
pendet  quodammodo  ex  corpore.  Sed  circa  beatitudinem  perfectam,  quae  in 
Dei  visione  consistit,  aliqui  posuerunt  qu6d  non  potest  animae  advenire  sine 
corpore  existenti,  dicentes  qu6d  animae  sanctorum  a  corporibus  separa- 
tae  ad  iilam  beatitudinem  non  pervenient  usque  ad  diem  judicii,  quando 
corpora  resument  (1).  Quod  quidem  apparet  esse  falsum  et  auctoritale,et 
ratione.  Auctoritate  quidem,  quia  Apostolus  dicit  (II.  Corinth,  v,  6) :  Quam- 
diu  sumus  in  corpore,  peregnnamur  a  Domino;  et  quae  sit  ratio  peregrina- 
tionis  ostendit,  subdens :  Per  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem. 
Ex  quo  apparet,  qudd  quamdiu  aliquis  ambulat  per  fidem  et  non  per  spe- 
ciem, carens  visione  divinae  essentiae,  nondum  est  Deo  praesens.  Animae  au- 
tem sanctorum  a  corporibus  separatae  sunt  Deo  praesentes ;  unde  subditur : 
Audemus  autem,  et  voluntatem  habemus  bonam  peregrinari  a  corpore,  et 
prmsentes  esse  ad  Deum.  Unde  manifestum  est  qu6d  animae  sanctorum  se- 
paratae a  corporibus  ambulant  per  speciem,  Dei  essentiam  vide  rites,  in  quo 
est  vera  beatitudo.  —  Hoc  etiam  per  rationem  apparet.  Nam  intellectus  ad 
suam  operationem  non  indiget  corpore  nisi  propter  phantasmata,  in  quibus 
veritatem  intelligibilem  contuetur,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxiv, 
art.  7).  Manifestum  est  autem  qudd  divina  essentia  pe&phantasmata  videri 
non  potest,  ut  ostensum  est  (part.  I,  quaest.  xu,  art.  2).  Unde  ciim  in  visione 
divinae  essentiae  perfecta  hominis  beatitudo  oonsistat,  non  dependet  beati- 
tudo perfecta  hominis  a  corpore.  Unde  sine  corpore  potest  anima  esse  beata. 
Sed  sciendum  qudd  ad  perfectionem  alicujus  rei  dupliciter  aliquid  pertinet. 
Uno  modo  ad  constituendam  essentiam  rei,  sicut  anima  requiritur  ad  per- 
fectionem hominis.  Alio  modo  reqi^ritur  ad  perfectionem  rei  quod  pertinet 
ad  bene  esse  ejus,  sicut  pulchritudo  corporis,  vel  velocitas  ingenii  pertinet 
ad  perfectionem  hominis.  Quamvis  ergo  corpus  primo  modo  ad  perfectio- 
nem beatitudinis  humanae  non  pertineat,  pertinet  tamen  secundo  modo.  / 
Cfcm  enim  operatio  dependeat  ex  natura  rei,  quanto  anima  perfectior  crit 

(I)  Rancorinioneropropugnavit  Joannes  XXII,      tar,  sed  postea  earn  retiaclavit  Aamnavitqnc,  ut 
priusquum  ad  sumiuuin  poiitificatuin  proniovero-     vidart  est  apud  Balaz.  in  vita  ejusdein  paya. 
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in  sua  nature,  tant6  perfectius  habebit  suam  propriam  operationem,in  qua 
felicltas  consistit.  Unde  Augustinus  [super  Genes.  a<J  lilt.  Tib.  xn,  cap.  35), 
cum  quaesivisset,  «  utrum  spiritibus  defunctorum  sine  corporibus  possit 
summa  ilia  beatitudo  prseberi,  »  respondet,  qudd  «  non  sic  possunt  videre 
incommutabilem  substantiam,  ut  sancti  angeli  vident,  sive  alia  latentiore 
causa,  sive  ideoquia  est  in  eis  naturalis  quidam  appelitus  corpus  admiriis- 
trandi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  beatitudo  est  perfectio  animae  ex  parte 
inteilectas,  secundum  quern  anima  transcendit  corporis  organa,  non  autem 
secundum  quod  est  forma  naturalis  corporis.  Et  ideo  ilia  naturalis  perfectio 
manet,  secundum  quam  ei  beatitudo  debetur;  licet  non  maneat  ilia  nature 
perfectio  secundum  quam  est  corporis  forma  (lj. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  aliter  se  habet  ad  esse  quam  alia; 
partes;  nam  esse  totius  non  est  alicujus  suarum  partium.  Unde  veipars 
omnino  desinit  esse  destructo  toto,  sicut  partes  animalis  destructo  animali; 
vel  si  remanent,  habent  aliud  esse  in  actu,  sicut  pars  lineae  habet  aliud  esse 
quam  Iota  linea.  Sed  animae  humanae  remanet  esse  compositi  post  corporis 
destructionem;  et  hoc  ideo,  quia  idem  est  esse  formae,  et  materiae;  et  hoc 
idem  est  esse  compositi.  Aciima  autem  subsistit  in  suo  esse,  ut  ostensumest 
(part.  I,  quaest.  lixv,  art.  4).  Unde  relinquitur  qu6d  post  separationem  a  cor- 
pore  perfectum  esse  habeat;  unde  perfectam  operationem  habere  potest, 
Ik£t  non  habeat  perfectam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  beatitudo  est  hominis  secundum  intellectum; 
et  ideo  remanente  intellectu,  potest  inesse  ei  beatitudo ;  sicut  dentes  iSthio- 
pis  possunt  esse  albi  etiam  post  evulsionem,  secundum  quos  j£thiops  dici- 
tur albus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  dupliciter  aliquid  impeditur  ab  alio.  Uno 
modo  per  modum  contrarietatis,  sicut  frigus  impedit  actionem  caloris;  et 
tale  impedimentum  operationis  repugnat  felicitati.  Alio  modo  per  modum 
cujusdam  dcfectus,  quia  scilicet  res  impedita  non  habet  quidquid  ad  omni- 
modam  ejus  perfectionem  requiritur;  et  tale  impedimentum  operationis  non 
repugnat  felicitati,  sed  omnimodae  perfectioni  ipsius.  Et  sic  separatio  ani- 
mae a  corpore  dicitur  animam  retardare,  ne  tota  intentione  tendat  in  visio- 
nem  divinae  essentiae.  Appetit  enim  anima  sic  frui  Deot  quod  eti^m,-lDS.a 
fruitio  derivetur  ad  corpus^er'redundantiam^  est poaaibile ;  et  ideo 
quamdiu  ipsa  friiitur  Deo  sirie1corpore7  appetitus  ejus  sic  quiescit  in  eo, 
qudd  tamen  adhuc  adparticipationemejus  velletsuum  corpus  pertingere. 
,  Ad  quintum  dicendum,  quod  desiderium  animae  separatee  totaliter  quies- 
\  cit  ex  parte  appetibili,  quia  habet  id  quod  suo  appetitui  sufflcit;  sed  non 
totaliter  requiescit  e&  parte  appetentis,  quia  illud  bonum  non  possidet  se- 
cundiim  omnem  modum  quo  possidere  vellet.  Et  ideo,  corpore  resumpto, 
\  beatitudo  crescit,  non  intensive,  sed  extensive  (2). 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  id  quod  ibidem  dicitur,  qu6d  «  spiritus  de- 
functorum non  sic  vident  Deum  sicut  angeli,  >»  non  est  intelligendum  se- 
cundum inaBqualitatem  quan titatis,  quia  etiam  modo  aliguae ^animaebeatorum 
sunt  assumptae  ad  superiores  ordines  angelorum,  Hariu^s^TffentesTJeuin 
qiiam  infe^  inaequalitatem  propor- 

tionis,  quia  angeli  etiam  infimi  habent  omnem  perfectionem  beatitudinis 
quam  sunt  habituri,  non  autem  animae  separatae  sanctorum. 

( I )  Nicolai :  Secundum  corporis  formam.         tura  post  resurrectionem  majore  non  so' am  exten- 
(2,  Hie  S.  Doctor  tacite  retractat  quod  in  Sent.      sive,  sed  etiam  intensive.  Cf.  quae  dicenturea  de 
IV,  dist.  49,  diierat  de  sanctorum  beatitndine  fu-      re  Sup.  quaest.  XCHI,  art.  \ . 
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ART1CULIIS  VI*  —  utrum  ad  beatitudinem  beqoibatce  aliqua  perfectio 

COtPOHS  (1). 
De  Uftetkm  tap,  art  5,  et  facia  ibi  indnetii. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  perfectio  corporis  non  re- 
qiwratur  ad  beatitudinem  hominis  perfectam.  Perfectio  enim  corporis  est 
quoddam  corporate  bonuip.  Sed  supra  ostoneum  est  (quapst.  ii),  qu&d  bea- 
titudo  non  consistit  in  corporalibus  bonis.  Ergo  ad  beatitudinem  hominis 
doo  requiritur  aliqua  perfecta  dispositio  corporis. 

1  Praeterea,  beatitudo  hominis  consistit  in  visione  divinae  essentiae,  ut 
ostengnm  est  (quaest.  m,  art.  8).  Setjadhanc  operationem  nihil  exhi^et  cor- 
pus, ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo  nulla  dispositio  corporis  requiritur  ad 
beatitudinem* 

3.  PreterCTajpiantd^^  magjg  abstracting  k  corpore,  tant6 

perfecting  intelljgU.  Sed  beatitudo^cbpsisnt  m  perfectissima  operation^ 
ifflSellectSa.  Ergo  oportet  omnibus  modis  animam  esse  abstractam  k  cor- 
pore. Nullo  ergo  modo requiritur  aliqua  dispositio  corporis  ad  beatitudinem. 

Sed  contra,  prasmium  virtutis  est  beatitudo.  Unde  dicitur  (Joan,  xm,  17) : 
BeatierUis,  si  feceritis  ea.  Sed  Sanctis  repromitlitur  pro  praemio  non  so- 
linn  visio  Dei,  et  delectalio,  sed  etiam  corporis  bona  dispositio;  dicitur 
enim  (Is.  ult>  14} :  Videbitis,  et  gmtdebit  cor  vestrum,  et  ossa  vtstra  quasi 
herba  germtoakunt.  Ergo  bona  diaposftio  corporis  requiritur  ad  beati- 
tudinem.. 

CONGLUSIO.  —  Ad  omasa*  beatitudinem  qooevmque  modo  sumptam  oon- 
veniens  corporis  humani  anteceditet  sequitur  diapositio*  at  iiliu*  decor  et  perfectio. 

Respondeo  dicendum  qudd  sf  loquamur  de  beatitudine  hominis,  qualis 
in  hac  vita  potest  haberi,,  manifestam  est  quod  ad  earn  ex  necessi- 
tate requiritur  bona.,  dispositio  corporis*  Consistit  enim  baec  beatitudo, 
secundCuu  Philosophum  (Ethic,  lib.  l,  cap.  7,  tiro,  med.),  in  operations 
virtutis  perfect®.  Manifest  urn  est  autem  qu6d  per  inv&Jetadinem  corporis 
in  omni  operatione  virtutis  homo  impediri  potest.  Sed  si  loquamur  de  bea- 
titudine perfecta,  sic  quidam  posuerunt  qudd  non  requiritur  ad  bea- 
titudinem aliqua  corporis  dispositio;  imo  requiritur  ad  earn  ut  omnino 
anima  sit  k  corpore  separata  (2).  Unde  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xn, 
cap.  26,  in  princ.)  introducit  verba  Porphyrii  dicentis  quod  «  ad  hoc  qudd 
sit  beata  anima,  omne  corpus  fugiendum  est  »  Sed  hoc  est  inconveniens. 
Cian  enim  naturale  sit  anima?  corrjori  uniri,  non  PPt§8t,esse  qu$d j>erfec- 
tio  anunae  aaturji^^  Et  ideb  dicendum  est 

qu6cTad  beatiTudinem  omnibus  modis  perfectam  requiritur  perfecta  dispo- 
sitio corporis  (3)  et  antecedenter,  et  consequenter.  —  Antecedenter  qui- 
dem,  quia,  ut  Atigustuaus  dicit  (Super  Genes,  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  35) :  «  Si 
tale  sit  corpus,  cujus  sit  difficilis  et  gravis  administratio,  sicut  caro  quas 
corrumpitur,  et  aggravat  animam,  avertitur  mens  ab  ilia  visione  summi 
coeli; »  unde  concludit  qudd  «  cum  hoc  corpus  jam  non  erit  animale,  sed 
spirituaie,  tunc  angelis  adaequabitur,  et  erit  ei  ad  gloriam,  quod  sarcinaa 
fuit. »  Consequenter  ver6 ;  quia  ex  beatitudine  animae  fiet  rcdundantia  ad 

(4)  Besponsio  auctoris  est  bipartite;  prior  (5)  Hinc  Scripture,  qnom  de  hominibiis  per- 

para  se  refert  ad  imperfectam  beatitudinem  <raa-  fectft  beatis loquitur,  non  solum  corpus,  sed  etiam 

lis  in  hac  vita  haberi  potest;  posterior  ver6  ad  corporis  perfectioncm  eis  tribuit  (Phil,  ill) ! 

hominis  beatitudinem  omnibus  modis  perfectam.  Reformabit  corpus  humilitatis  nostra,  etc. 

2)  Haw  opinio  fuit  Platonicorum  et  alioi-um  (I.  Cor.  xv) :  Oportet  corruptibih  hoc  induere 

pbilosophorum  qui  docuerunt  animam  in  suts  ineorruptionem  et  mortale  hoe  induere  in* 

operationibus  potius  a  corpore  impediri  quam  tnortalitatem,  etc. 
•djuyari. 
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corpus,  ut  et  ipsum  su&  perfectione  potiatur.  Unde  Augustinus  dlcit  In 
epist.  lxvi  ad  Dioscorum  :  «  Tain  potent!  naturA  Deus  fecit  animam,  ut  ex 
ejus  plenissima  beatitudine  redundet  in  inferiorem  naturam  incorrup- 
tionis  vigor.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  corporali  bono  non  consistit  beati- 
tudo  sicut  in  objecto  beatitudinis;  sed  corporale  bonum  potest  facere  ad 
aliquem  beatitudinis  decorem,  vei  perfectionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  corpus  nihil  conferat  ad  illam  opera- 
tionem  intellects  qua  Dei  essentia  videtur,  tamen  posset  ab  hac  im- 
ped ire;  et  ideo  requiritur  perfectio  corporis,  ut  non  impediat  elevatio- 
nem  inentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  perfectam  operationem  intellects  requi- 
ritur quidem  abstractio  ab  hoc  corruptiblli  corpore,  quod  aggravat  ani- 
mam; non  autem  &  spirituali  corpore  quod  erit  totaliter  spiritui  subjec- 
tum.  De  quo  in  tertia  parte  fhuj  us  operis  dicetur.  (Vide  Supplement, 
quaest.  lxxxu  et  seq.) 

ARTICULUS  VII.  —  UTRU1I  AD  BEATITUDINEM  REQUIRANTUR  ALIQUA  EXTERIOBA 
<  BONA  (1). 

De  his  etiam  2  2,  quant.  XTin,  art  5  ad  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  beatitudinem  requiran- 
tur  etiam  exteriora  bona.  Quod  enim  in  premium  Sanctis  promittitur,  ad 
beatitudinem  pertinet.  Sed  Sanctis  repromittuntur  exteriora  bona,  sicut 
cibus  et  potus,  divitiae  et  regnum ;  dicitur  enim  (Luc.  xxn,  30) :  Ut  edatis,  et 
bibatis  super  mensam  meam  in  regno  meo  ;  et  (Matth.  vi,  20) :  Thesaurizate 
vobis  thesaurum  in  coelo  ;  et  (Matth.  xxv,  34) :  Venitey  benedicti  Patris  met, 
possidete  regnum.  Ergo  ad  beatitudinem  requiruntur  exteriora  bona. 

2.  Praeterea,  secundum  Boetium(De  consol.  lib.  in,  prosa  2),  «  beatitudo 
est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed  exteriora  sunt 
aliqua  hominis  bona,  licfet  minima,  ut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  a, 
cap.  19,  et  Retract,  lib.  i,  cap.  9).  Ergo  ipsa  etiam  requiruntur  ad  beati- 
tudinem. 

3.  Praeterea,  Dominus  (Matth.  v,  12)  dicit :  Merces  vestra  multa  est  in 
ccelis.  Sed  esse  in  ccelis  significat  esse  in  loco.  Ergo  saltern  locus  exterior 
requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm,  lxxii,  24) :  Quid  enim  mihi  est  in 
ccelo,  et  ate  quid  volui  super  terramf  quasi  dicat :  Nihil  volo  nisi  hoc  quod 
sequitur  :  Mihi  adhaerere  Deo  bonum  est  (2).  Ergo  nihil  aliud  extra  Deum 
ad  beatitudinem  requiritur. 

CONCLUS10.  —  Ad  beatitudinem  patris,  exteriora  bona  que  vita  animali  non 
s pi ri tali  deserviunt,  nuilo  modo  requiruntur;  ad  earn  tamen  beatitudinem,  quae 
in  vitas  activse  ac  contemplativs  operibus  perficitur,  necessaria  sunt  ut  instni- 
menta. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  beatitudinem  imperfectam,  qualis  in  hac 
vita  potest  haberi,  requiruntur  exteriora  bona,  non  quasi  de  essentia  bea- 
titudinis existentia,  sed  quasi  instrumentaliter  deservientia  beatitudinis 
quae  consistit  in  operatione  virtutis,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  i,  cap.  7,  a  med.). 


(4)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodoper  ratio- 
nem  inlerimas  hnreses  Orintbiauoram  et  Chi- 
liastarnm  et  omnium  aliorom  dicentiom  quod 
post  resurrect  1  onem  beatitado  hominum  futura 
est  in  Toluptate  et  bonis  extcrioribus  hujus 
mundi. 


(2)  Hac  etiam  pertinere  potest  illud  Bom.  xxr : 
Non  est  regnum  Dei  esea  et  potus ,  et  ista«l 
(Loc.  xx) :  Neque  nubentneque  dueent  uxores, 
neque  ultra  mori  poterunt,  aquales  enim 
angelis  sunt. 
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Indiget  enim  homo  in  hac  vita  necessariis  corporis  tarn  ad  operalionem 
virtutis  contemplativa3,  quam  etiam  ad  operationem  virtutis  activae ;  ad 
quam  etiam  plura  alia  requiruntur,  quibus  exerceat  opera  activaB  virtutis. 
Sed  ad  beatitudinem  perfectam,  quae  in  visione  De!  consistit,  nullo  modo 
hujusmodi  bona  requiruntur.  Cujus  ratio  est,  quia  omnia  hujusmodi  bona 
exteriora  vel  requiruntur  ad  sustentationem  animaiis  corporis,  vel  requi- 
runtur ad  aliquas  operationes  quas  per  animale  corpus  exercemus,  qua) 
human®  vitae  conveniunt.  Ilia  autem  perfecta  beatitudo  quae  in  visione 
Dei  consistit,  vel  erit  in  anima  sine  corpore,  vel  erit  in  anima  corpori 
juncta,  non  jam  animali,  sed  spirituals  Et  ideo  nullo  modo  hujusmodi 
exteriora  bona  requiruntur  ad  illam  beatUudineii!,  cum  ordinentur  ad 
Vitam  animalem.  Et  quia  in  hac  vita  magis  accedit  ad  similitudinem  illius 
perfecta?  beatitudinis  felicitas  contemplativa  quam  actiya,  utpote  etiam 
Deo  similior,  utex  dictispatet  (quaest.  m,  art.  5);  ideo  minus  indiget  hujus- 
modi  bonis  corporis,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  x,  cap.  8). 

Ad  prtmum  ergo  dicendum,  qu6d  omnes  illae  corporales  promissiones 
quae  in  sacra  Scripture  continentur,  suntmetaphoric6  intelligendae,  secun- 
dum quod  in  Scripturis  solent  spiritualia  per  corporalia  designari,  «  ut  ex 
his  quae  novimus,  ad  desiderandum  incognita  consurgamus,  »  sicut  Gre- 
gorius  dicit  (in  quadam  horn.  11  in  Evang.,  in  princ).  Sicut  per  cibum  et 
potum  intelligitur  delectatio  beatitudinis;  per  divitias  sufficientia,  qua 
homini  sufficietDeus;  per  regnum  exaltatio  hominis  usque  ad  conjunction 
nem  cum  Deo.  "  -  ~-     -  -  ™-™™~-~ 

Ad  secundum  dicendum,  quddbona  ista  deservientia  animali  vitae  non 
competunt  vitae  spirituali,  in  qua  beatitudo  perfecta  consistit.  Et  tamen 
erit  in  ilia  beatitudine  omnium  bonorum  congregatio;  quia  quid- 
quid  bonum  invenitur  in  istis,  totum  habebitur  in  summo  fonte  bo* 
norum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  lib.  i,  cap.  5,  a  med.), «  Merces  Sanctorum  non  dicitur  esse  in  cor- 
poreis  coelis,  sed  per  coelos  intelligitur  altitudo  spiritualium  bonorum.  » 
Nihilominus  tamen  locus  corporeus,  scilicet  coelum  empyreum,  aderii 
bea^ia,  non  propter  riecessltatem  beatitudinis,  'sed  secundum  quamdam 
congruentiam  et  decorem. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  AD  beatitudinem  requiratur  societas  AMICORUM. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amici  sint  necessarii  ad  bea- 
titudinem. Futura  enim  beatitudo  in  Scripturis  frequenter  nomine  gloria 
designatur.  Sed  gloria  consistit  in  hoc  quod  bonum  hominis  ad  notitiam 
multorum  deducitur.  Ergo  ad  beatitudinem  requiritur  societas  amicorum. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (Seneca,  epist.  vi,  circa  med.),  qu6d  «  nullius 
boni  sineconsortio  jucunda  est  possessio  »  (1).  Sed  ad  beatitudinem  requi- 
ritur delectatio.  Ergo  etiam  requiritur  societas  amicorum. 

3.  Praeterea,  charitas  in  beatitudine  per^citur.  Sed  charitas  extendit  se 
ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Ergo  videtur  quod  ad  beatitudinem  requi- 
ratur  societas  amicorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  vn,  11) :  Venerunt  mihi  omnia  bona  pa- 
riter  cum  ilia,  scilicet  cum  divina  sapientia,  quae  consistit  in  contem 
platione  Dei;  et  sic  ad  beatitudinem  nihil  aliud  requiritur. 

CONCLUSIO.  —  Etiamsi  ad  praesentis  vitae  beatitudinem  amicorum  societas 
requiratur,  ut  illis  ad  opera  vila^acti^  ct 

(I)  Ha?c  verba  sic  paul6  aliter  leguutur  iu  eJitiooibus  Seneca :  Nuiiiut  boni,  tine  socio,  jucunda 
posies*  io  est. 
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exeroeatur  feomo :  bob  tament  ad  parfectam  sequenUs  vit»  beatitudinem  neees- 
uria  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de  felicitate  praesentis  vitae,  sicut 
Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  re,  cap.  9  et  11),  felix  indiget  amicis,  non  qui- 
dem  propter  utililatem,  cdm  sit  sibi  sufficiens ;  nee  propter  delectationem, 
quia  habet  in  seipso  delectationem  perfectam  in  operatione  virtutis ;  sed 
propter  bonam  operationem,  ut  scilicet  eis  benefaciat,  et  ut  eos  inspicieos 
benefacere  delectetur,  etutabeis  in  benefaciendo  juvetur.  Indiget  enim 
homo  ad  bene  operandum  auxilio  amicorum  tarn  in  operibus  vitae  activae, 
quam  in  operibus  vitae  oontemplativae.  Sed  si  loquamur  de  perfecta  beati- 
tudine,  quae  erit  in  pairia,  non  requiritur  societas  amicorum  de  necessi- 
tate ad  beatitudinem ,  quia  homo  habet  totam  pienitudinem  sua?  perfec- 
tions in  Deo.  Sed  ad  bene  esse  beatitudinis  facit  societas  amicorum; 
unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  25,  postmed.), 
qu6d  «  creatura  spiritualis  ad  hoc  qu6d  sit  beata,  nonnisi  intrinsec&s  ad- 
juvaturaeternitate,  veritate,  charitate  Creatoris;  extrinseeiis  verd  si  adju- 
vari  dicenda  est,  fortasse  hoc  solo  adjuvatur  quod  se  invicem  vident,  et  de 
sua  societate  gaudent. » 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  gloria  quae  est  essentialis  beatitudini, 
est  quam  habet  homo  non  apud  hominem,  sed  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  verbum  illud  intelligitur,  quando  in  eo 
bono  quod  habetur,  non  est  plena  sufflcientia;  quod  in  proposito  dici  non 
potest,  quia  omnis  boni  sufflcientiam  habet  homo  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perfectio  charitatis  est  essentialis  beatitu- 
dini  quantum  ad  dilectionem  Dei,  non  quantum  ad'  dilectionem  proximi. 
TTndft  si  esy>t  y^a  "#  apima  fniens  Iteo.  beata  essf^  nonhabfiaa 
mum  quern  diligeret.  Sed,  supposito  proximo ,  sequitur  dilectio  ejus  ex 
perfecta  dilectione  Dei.  Unde  quasi  concomitanter  se  habet  amicitia  ad  per* 
fecjam_beatitudinem.  ~"  ~  — -  — 

QILESTIO  V. 

DE  ADEPTION'E  BEATITUDINIS  (lj,  IN  OCTO  ARTIGULOS  DTHSA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  adeptione  beatitudinis;  et  circa  hoc  quaerontur 
octo :  1*  Utrum  homo  possit  consequi  beatitudinem.  —  2*  Utrum  unas  homo  possit 
esse  alio  beatior.  —  3°  Utrum  aliquis  possit  esse  in  hac  vita  beatus.  —  4°  Utrum  bea- 
titudo  habita  possit  amitti.  —  5°  Utrum  homo  per  sua  naturalia  possit  acquirere 
beatitudinem.  —  6°  Utrum  homo  consequatur  beatitudinem  per  actionem  alicajus 
superioris  creator®.  —  79  Utrum  requirantur  opera  hommis  aiiqua  ad  hoc  quod 
homo  beatitudinem  consequatur  a  Deo.  —  8°  Utrum  omnis  homo  appetat  beatitu- 
dinem. 

ART1GULUS  I.  —  utrum  homo  possit  consequi  beatitudinem  (2). 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  homo  beatitudinem  adipisd 
non  possit.  Sicut  enim  natura  rationalis  est  supra  sensibilem,  ita  natura  in- 
tellectualis  est  supra  rationalem,  ut  patetper  Dionysium  (lib.  De  div.  nom., 
in  multis  locis  cap.  4,  5,  6,  7  et  8).  Sed  bruta  animalia,  quae  habent  natu- 

(4)  Jam  S.  Doctor  tractavit  de  Dei  visione,  an  (2)  De  fide  est  hominem  posse  consequi  beari- 
sh possibilis,  an  per  naturalia  baberi  pnssit  (p.  I,  tudinem,  utpatet  ex  eoacil.  Lateran.  cap.  Firmi- 
quest,  xii)  j  attamen,  quam  vis  beatitudinis  adep-  ter,  tit.  De  suinma  Imitate,  ex  cone.  FloreoL 
tio  et  elara  Dei  vkio  sint  eadem  secundum  rem,  necnon  in  bulla  Bened.  XII,  quae  incipit:  Bene- 
differunt  nibilontinus  rationc,  siquidem  prior  dictut  Deui,  ex  concil.  Trld.  sess.  xxf ,  obi  agit 
sub  notione  magis  communi  concipiUuvquam  de  invocat.  Sanctorum, 
posterior;  ideoque  non  incongrue  rursus  da  bac 
quastione  hie  dissei  itur. 
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ram  sensibilem  tant&m,  non  possunt  pervenire  ad  finem  rationalis nature. 
Ergo  nec  homo,  qui  est  rationalis  naturae,  potest  pervenire  ad  finem  intei- 
lectualis  naturae,  qui  est  beatitudo. 

2.  Praeterea,  beatitudo  vera  consistit  in  visione  Dei,  quie  est  Veritas  pura. 
Sed  homini  est  eonnaturale  ut  veritatem  intueatur  in  rebus  materialibus ; 
unde  species  intelligibilesinphantasmatibus  inteiligit,utdicitur(Deanima, 
lib.  in,  text.  39).  Ergo  non  potest  ad  beatitudinem  pervenire. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  adeptione  summi  boni.  Sed  aliquis 
non  potest  pervenire  ad  summum,  nisi  transcendat  media.  C&m  igitur 
inter  Deum  et  naturam  humanam  media  sit  nature  angelica,  quam  Homo 
transcendere  non  potest,  videtur  qudd  non  possit  beatitudinem  adipiscL 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ps.  xcui,  12) :  Beatus  homo  quern  tu  erudieris, 
Dom&ne. 

CONGLUSIO.  —  Gum  homo  sit  universalis  boni  per  intellectum  capax,  quod  et 
voluotate  appetere  potest,  possibile  est  hominem  adipisci  bealitudinena. 

Respondeo  dicendum.qudd  beatitudo  nominat  adeptionem  perfect!  boni. 
Quicumque  ergo  est  capax  perfect!  boni,  potest  ad  beatitudinem  pervenire. 
Qu6d  autem  homo  boni  perfect!  sit  capax,  ex  hoc  apparet,  quod  ejus  intel- 
4eetus  potest  comprehendere  universale  et  perfectum  bonum,  et  ejus  vo- 
luntas appetere  illud;  et  ideo  homo  potest  beatitudinem  adipisci.  Apparet 
etiam  idem  ex  hoc  qudd  homo  est capax  visionis  divin®  essentiae,  sicut  in 
primo  habitum  est  (quaest.  xn,  art  4).  In  qua  quidem  visione  perfectara 
hominis  beatitudinem  consistere  diximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  aliter  excedit  nature  rationalis  sensiti- 
vam,  et  aliter  intelleqgialis  rationalem.  Nature  enim  rationalis  excedit  sen- 
sitivam  quanttun  ad  cognitionis  objectum,  quia  sensus  nullo  modo  potest 
cognoscere  universale,  cujus  ratio  est  cognoscitiva.  Sed  intellectualis  na- 
ture excedit  rationalem  quanttun  ad  modumcognoscendi  intelligibilem  ve- 
ritatem^ Nam  intellectualis  naturastatimapprehendit  veritatem,  ad  quam  ra- 
tionalis nature  per  inqui&itionem  rationispertingit,utpatetex  his  quas  dicta 
sunt  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  8).  Et  ideo  ad  id  quod  inteilectus  apprehen- 
dit,  ratio  per  quemdam  motum  pertingiL  Unde  rationalis  nature  consequi 
potest  beatitudinem,  quae  est  perfectio  intellectualis  naturae;  tamen  alio 
modo  quam  angeli.  Nam  angeli  consecuti  sunt  earn  statim  post  principium 
suae  conditionis;  homines  autem  per  tempus  ad  ipsam  perveniunt  Sed  na- 
ture sensitiva  ad  hunc  finem  nullo  modo  pertingere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homini  secundum  statum  praesentis  vita 
est  connaturalis  modus  cognoscendi  veritatem  intelligibilem  per  phantas- 
mata;'sed  post  hujus  vitas  statum  habet  ahum  modum  connaturelem,  ut 
dictum  est  (part.  I,  quaest  lxxxiv,  art.  7,  et  quaest.  lxxsix,  art.  4). 

Ad  terUum  dicendum,  qudd  homo  non  potest  transcendere  angelos 
gradu  naturae,  ut  scilicet  naturaliter  sit  eis  superior;  potest  tamen  eos 
transcendere  per  operetionem  intellects,  dum  intelligit  aliquid  super  an- 
gelos  esse,  quod  homines  beatificat ;  quod  ciim  perfects  consequetur,  per* 
fecte  beatus  erit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  UNOS  HOMO  POSSIT  ESSE  BEATIOa  ALTEBO  (Ij. 
De  his  etiam  Sent,  nr,  dist.  49,  quest.  I,  art.  4,  quaest.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  unus  homo  alio  non  possit 

(4 )  Jovinianns  olim  apud  Hieronyinum  ncgavit  rentino  deGoitnm  est :  Definimus,  animas  pur~ 

beatos  esse  in  gloria  insequales,  et  ull;»m  esse  in  gatas  in  caelum  mox  recipi  et  intueri  dark 

ccelesti  beatitndine  pnemioruni  differentiam ;  Deum  tritium  et  unum  siculi  est :  meritorum 

coutrarium  verb  dogma  his  verbis  aconcilio  Flo-  tamen  divert  Hate  alium  alio  pcrfectiut. 
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esse  beatior.  Beatitudo  enim  est  praemium  virtutis,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic,  lib.  i,  cap.  9).  Sed  pro  operibus  virtutum  omnibus  aequalis  merces 
redditur;  diciturenim  (Matlh.  x*,  iO),  qu6d  omnes  qui  operati  sunt  in  vi- 
nea,  «  acceperunt  singulos  denarios;  »  quia,  ut  dicit  Gregorius  (hom.  xix 
in  Evang.  ante  med.) :  <*  aequalem  aeternae  vitae  retributionem  sorliti  sunt.  » 
Ergo  unus  non  erit  beatior  alio. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  summo  non  potest 
esse  aliquid  roajus.  Ergo  beatitudine  unius  hominis  non  potest  fesse  alia 
major  beatitudo. 

3.  Praeterea,  beatitudo,  cum  sit  perfectum  et  sufflciens  bonum,  deside- 
rium  hominis  quietat.  Sed  non  quietatur  desiderium,  si  aliquod  bonum  de- 
est  quod  suppleri  possit;  si  autem'nihil  deest  quod  suppleri  possit,  non*  po- 
tent esse  aliquid  aliud  majus  bonum.  Ergo  vel  homo  non  est  beatus,  vel  si 
est  beatus,  non  potest  alia  major  beatitudo  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan,  xiv,  2) :  In  domo  PatrUmei  mansiones 
multx  sunt;  per  quas,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  de  S.  Virginit.  cap.  26,  in 
fine,  et  tract,  lxvii  in  Joan.  circ.  med.) :  «  Diversae  meritorum  dignitates 
intelliguntur  in  vita  aeterna. »  Dignitas  autem  vitae  aeternae,  quae  pro  me- 
rito  datur,  est  ipsa,  beatitudo.  Ergo  sunt  diversi  gradus  beatitudinis,  et  non 
omnium  est  aequalis  beatitudo. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  beatitudo  una  ex  parte  objecti  alia  major  esse,  sed 
secundum  fruitionem  ejus,  quia  alius  est  alio  melius  dispositus  ad  earn,  unus  altero 
beatior  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  i,  art.  8,  ct 
quaestVti,  art.  7),  in  ratione  beatitudinis  duo  includi^itur,  scilicet  ipse  finis 
ultimug,  qui  est  summum  bonum,  et  adeptio  vel  fruitio  ipsius  boni.  Quan- 
tum igitur  ad  ipsum  bonum  quod  est  beatitudinis  objectum  et  causa,  non 
potest  esse  una  beatitudo  alift  major,  quia  non  est  nisi  unum  summum  bo- 
num, scilicet  Deus,  cujus  fruitione  homines  sunt  beati.  Sed  quantum  ad 
adeptionem  hujusmodi  boni,  vel  fruitionem,  potest  aliquis  alio  esse  beatior; 
quia  quantd  magis  hoc  bono  fruitur,  tanto  beatior  est  Gontingit  autem 
aliquem  perfectiiis  frui  Deo  qu&ra  alium,  ex  eo  quod  est  melius  dispositus 
vel  ordinatus  ad  ejus  fruitionem ;  et  secundum  hoc  potest  aliquis  alio  bea- 
tior esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  denarii  significat  unitatem 
beatitudinis  ex  p^rte objecti;  sed  diversitas  mansionum  significat  diversi- 
tatem  beatitudinis  secundum  diversum  gradum  fruitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  beatitudo  dicitur  esse  summum  bonum, 
inquantum  est  summiboni  perfecta  possessio,  sive  fruitio. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  nulli  beato  deest  aliquod  bonum  desideran- 
dum,  ctim  habeat  ipsum  bonum  infinitum,  quod «  est  bonum omnis boni, » 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xm,  cap.  7).  Sed  dicitur  aliquis  alio  beatior 
ex  diversa  ejusdem  boni  participatione.  Additio  autem  aliorum  bonorum 
non  auget  beati tudinem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  in,  cap.  4, 
circ.  princ.) :  «  Qui  et  te,  et  ilia  novit,  non  propter  ilia  beatior,  sed  propter 
te  solum  beatus  est  (i). 

{4)  Vide  quod  dictum  est  (part.  I,  qusest.  Ill,  tu*.  8). 
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ARTICULUS  III. — UTRUM  ALIQUIS  in  hac  VITA  possit  esse  beatus  (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  quant.  LXII,  art.  \  corp.  et  Sent.  Ill,  dist.  27,  quast.  II, art. 2 corp. 
et  IT,  (list.  49,  queest.  I,  art.  2,  quest.  II  ad  5,  ct  De  ver.  quast.  XIV,  art.  2  corp.  et  Eth.  lib.  I, 
lect.  46.  fine. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  beatitudo  possit  in  hac  vita 
haberi.  Dicitur  enim  (Psal.  cxvm,  4) :  Beatiimmaculati  in  via,  qui  ambulant 
in  lege  Domini.  Hoc  autem  in  hac  vita  contingit.  Ergo  aliquis  in  hac  vita 
potest  esse  beatus. 

2.  Praeterea,  imperfecta  participatio  summi  boni  non  adimit  rationem 
beatitudinis;  alioquin  unus  non  esset  beatior  alio.  Sed  in  hac  vita  homines 
possunt  participare  summum  bonum  cognoscendo  et  amando  Deum,  licfet 
imperfect^.  Ergo  homo  in  hac  vita  potest  esse  beatns. 

3.  Praeterea,  quod  ab  omnibus  dicitur,  non  potest  totaiiter  falsumesse; 
videtur  enim  naturale  quod  in  pluribusest;  natura  autem  non  totaliter  de- 
ceit. Sed  plures  ponunt  beatitudinem  in  hac  vita,  ut  patet  per  illud  (Psal. 
exun,  15) :  Beatum  dixerunt  populum,  cui  hac  sunt*  scilicet  praesentis  vitae 
bona.  Ergo  aliquis  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xiv,  4) :  Homo  natus  de  muliere,  brevl 
vivens  tempore,  repletur  multis  miseriis.  Sed  beatitudo  excludit  miseriam. 
Ergo  homo  in  hac  vita  non  potest  esse  beatus. 

CONG LUSIO.— Cum  perfecta  beatitudo  in  visione  divinas  essentia  consistens  omne 
malum  excludat,  heec  autem  vita  miseriis  variis  sit  obnoxia,  constat  earn  in  hac  vita 
haberi  non  posse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqualis  beatitudinis  participatio  (2)  in  hac  | 
vita  haberi  potest;  perfecta  autem  et  vera  beatitudo  non  potest  haberi  in  | 
hac  vita.  Et  hoc  quiddfh  considerari  potest  dupliciter.  Primd  quidem  ex 
ipsa  communi  beatitudinis  ratione ;  nam  beatitudo,  cum  sit  perfectum  et 
sufficiens  bonum,  omne  malum  excludit,  et  omne  desiderium  implet.  In 
hac  autem  vita  non  potest  omne  malum  excludi ;  multis  enim  malis  prae- 
sens  vita  subjacet,  quae  vitari  non  possunt,  et  ignorantiae  ex  parte  inteltec- 
tOs,etinordinatae  affectioni  ex  parte  appetitus,  et  multiplicibus  poenaiita- 
tibus  ex  parte  corporis,  ut  Augustinu3  dih'genter  prosequitur  (De  civit. 
Dei,  lib.  xix,  cap.  5,  6, 7  et  8).  Similiter  etiam  boni  desiderium  in  hac  vita 
satiari  -non  potest.  Naturaliter  enim  homo  desiderat  permanentiam  ejus 
boni  quod  habet.  Bona  autem  praesentis  vitae  transitoria  sunt,  cum  et  ipsa 
vita  transeat,  quam  naturaliter  desideramus ,  et  earn  perpetud  permanere 
vellcmus,  quia  naturaliter  homo  refugit  mortem.  Unde  impossible  est  qu6d 
in  hac  vita  vera  beatitudo  habeatur.  Secundd,  si  consideretur  id  in  quospe- 
cialiter  beatitudo  consistit,  scilicet  visio  divinae  essentia?,  quae  non  potest 
homini  provenire  in  hac  vita,  utostensum  est  (part.  I ,  quaesU  xn,  art.  2). 
Ex  quibus  manifest^  apparet,  quod  non  potest  aliquis  in  hac  vita  veram  et 
perfectam  beatitudinem  adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  beati  dicuntur  aliqui  in  hac  vita  vel 
propter  spem  beatitudinis  adipiscendae  in  futura  vita,  secundum  illud 
(Rom.  vin,  24) :  Spe  salvi  facti  sumus ;  vel  propter aliquam  participationem 
beatitudinis  secundum  aliqualem  summi  boni  fruitionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  participatio  beatitudinis  potest  esse  imper- 
fecta dupliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  objecti  beatitudinis;  quod  qui- 
dem secundum  sui  essentiam  non  videtur;  et  talis  imperfectio  tollit  ratio* 

(1 )  Ex  hoc  articolo  refellitnr  error  Begardorum  patria :  qnod  dam  na  turn  est  a  papa  Clemente  V. 

ct  Beguinarnm  dicentinm  homines  posse  conse-  iu  concilio  Viennensi. 

qui  in  hac  vita  beatitudinem  finaleni  secundum  (2)  Vel  transpositft  constructione,*iftgua/iy 

oniaem  perfectionis  gradum  quem  habebunt  iu  participatio  non  beatitudinis  aliqualis. 
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nem  verse  beatitudinis.  Alio  modo  potest  esse  imperfecta  ex  parte  ipsius 
participants;  qui  quidem  ad  ipsum  objectum  beatitudinis  secundum 
seipsum  attingit,  scilicet  Deum,  sed  imperfect^  per  respectum  ad.  modum 
quo  Deus  seipsofruitur  ;et  talis  imperfectio  non  tollit  veram  rationem  bea- 
titudinis :  quia  cum  beatitudo  sit  operatio  quaedam  ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  in,  art.  2),  vera  ratio  beatitudinis  considerate?  ex  objecto,  quod 
dat  speciem  actui ,  non  autem  ex  subjecto. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  homines  reputant  in  hac  vita  esse  aliquara 
beatitudinem,  propter  aliquam  similitudinem  verse  beatitudinis :  et  sic 
non  ex  toto  in  sua  aestimatione  deficiunt. 

ARTICULUS  IV.  —  UTBDH  BEATITUDO  habita  possit  aihtti  (1). 
De  his  etiam  part.  I,  quest,  lxiv,  art  2  corp.  et  Sent.  l(  dist.  8,  quast.  Ill,  art.  2  corp.  fin.et  Cont. 
gent.  lib.  hi,  cap.  61  et  62,  et  Op.  II,  cap.  469,  et  Joan.  X,  lect  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  beatitudo  possit  amitti.  Bea- 
titudo enim  est  perfectio  quaedam.  Sed  omnis  perfectio  inest  perfectibili 
secundum  modum  ipsius.  Cum  igitur  homo  secundum  naturam  suam  sit 
mutabilis,  videtur  qudd  beatitudo  ab  homine  mutabiliter  participetur;  et 
Ita  videtur  qu6d  homo  beatitudinem  possit  amittere. 

2.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  actione  intellects ,  qui  subjacet  vo- 
luntati.  Sed  voluntas  se  habet  ad  opposita.  Ergo  videtur  qu6d  possit  desis- 
tere  ab  operatio ne  qu&  homo  beatificatur;  et  ita  homo  desinet  esse 
beatus. 

3.  Praeterea,  principiorespondet  finis.  Sed  beatitudo  hominis  habet  prin- 
cijfium,  quia  homo  non  semper  fuit  beatus.  Ergo  videtur  quod  habeat  finem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xxv,  46)  4e  justis,  quM  ibunt  hi 
in  vttcm  xternam  (2),  quae,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest),  est  beati- 
tudo Sanctorum.  Quod  autem  est  aeternum,  non  deficit.  Ergo  beatitudo 
non  potest  amitti. 

CONCLU9IO.  —  Possibile  est  quemvis  ab  imperfecta  beatitudine,  qualis  in  hac 
vita  haberi  potest,  deficere;  non  antem  a  perfecta,  qua?,  quoniam  in  visione  divinae 
-essentia?  consistit,  omne  malum  excludit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de  beatitudine  imperfecta,  qua- 
lis in  hac  vita  potest  haberi,  sic  potest  amitti.  Et  hoc  patet  in  felicitate  con- 
templativa,  quae  amittitur  vel  per  oblivionem,  put&  cum  corrumpitur  scien- 
tia  ex  aliqua  aegritudine,  vel  per  aliquas  occupationes ,  quibus  totaliter 
abstrahitur  aliquis  a  contemplatione.  Patet  etiam  idem  in  felicitate  activa. 
Voluntas  enim  hominis  transmutari  potest,  ut  videlicet  degenereta  virtute* 
in  cujus  actu  principaliter  consistit  felicitas.  Si  autem  virtus  remanet  Inte- 
gra, exteriores  ^nsmutetionj^  ^Qssunt jjuidem  beatitudinem  talem  por- 
i  turbare,  inquantum  impediunt  multais' opera tlones  virlffKQn;  non  tamea 
possunt  earn  totaliter  auferre,  quia  adhuc  remanet  operatio  virtuus,  duA 
ipsas^adversitates  toriio  Iaiudabiliter  sustinet.  Et  quia  beatitudo  hujus  vitaB 
amitti  potest,  quod  videtur  esse  contra  rationem  beatitudinis,  ideo  Philoso- 
phus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  iO,  in  fin.) :  «  Aliquos  esse  in  hac  vita  beatos  non 
simpliciter,  sed  sicut  homines,  »  quorum  natura  mutationi  subjecta  est. 
Si  ver6  loquamur  de  beatitudine  perfecta  quae  exspectatur  post  hanc  vi- 
tam,  sciendum  est  qudd  Origenes  posuit  (Periarch.  lib.  i,  cap.  5y\  quorum- 


(I)  De  fide  est  beatitndinera  perfectam  amilli 
non  posse.  Nam  in  symbolo  ApOstolorum  proli- 
tcmur  nos  credere  invilam  aternam,  et  in  cap. 
Firmitcr,  tit.  De  smnmaTriaitate  infinitum  est 
qnoque  jubtos  cum  Chriito  reeepturos  yloriam 
lempiternam. 


(2)  His  a<ltli  peasant  1mm  rerba  (Sap.  ni) :  Jug- 
torum  animw  in  manu  Dei  sunt  et  non  tangtl 
illos  lormenlum  mortis; {k^KHs.  xxi):  Jam  non 
erit  ampliiu  neque  luclus,  ncque  clamor, 
neqne  dolor;  neque  cadet  super  illot  sol.  ne- 
que  uUns  astus* 
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dam  Platonicorum  errorem  sequens,  qu6d  post  ultlmam  beatitudinem 
homo  potest  fieri  miser  (1).  Sed  hoc  manifeste  apparet  esse  falsum  dupli- 
citer.  Primd  quidem  ex  ipsa  communi  ratione  beatitudinis.  Gum  enim  ipsa 
bealiiudo  sit  perfectum  bonum  et  sufflciens,  oportet  qu6d  desiderium  ho- 
minis  quieted  etomne  malum  excludat.  Naturaliter  autem  homo  desiderat 
retinere  bonum  quod  habet,  et  quod  ejus  retinendi  securitatem  obtineat; 
alioquin  neeesse  estqu6d  timore  amittendi  vel  doiore  de  oertitudine  amis- 
sion is  affligatur.  Requiritur  igitur  ad  veram  beatitudinem  quod  homo  cer- 
tain habeat  opinionem,  bonum  quod  habet,  nunquam  se  amissurum;  quae 
quidem  opinio  si  vera  sit,  consequens  est  qudd  beatitudinem  nunquam 
amittet.  Si  autem  falsa  sit,  hoc  ipsum  est  quoddam  malum ,  falsam  opi- 
nionem habere ;  nam  falsum  est  malum  intelleetus,  6icut  verum  est  bonum 
ipsius,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  vi,  cap.  2).  Non  igitur  jam  ver6  erit  beatus,  si 
aliquod  malum  ei  inest.  Secundo  idem  apparet  si  consideretur  ratio  beati- 
tudinis in  speciali.  Ostensum  est  enim  supra  (quaest.  m,  art.  8)  qudd  per- 
fecta  beatitudo  hominis  in  visione  divinse  essentia  consistit.  Est  autem  im- 
possibiie  quod  aliquis  videns  divinamessentiam  velit  earn  non  videre;  quia 
omue  bonum  habitum .  quo  aliquis  carere  vult,  aut  est  insufficiens,  et 
quaeritur  aliquid  sufflcientius  loco  ejus ,  aut  habet  aliquod  iqcommodum 
annexum,  propter  quod  in  fastidium  venit.  Visio  autem  divinae  essentia 
replet  animam  omnibus  bonis,  cum  conjungat  fonti  totius  bonitatis.  Unde 
dicitur  (Psal.  xvi,  15) :  Satiabor  cum  apparuerit  gloria  tua  ;  et  (Sap.  vii,  11} 
dicitur  :  Fenerunt  mini  omnia  bona  pariter  cum  ilia,  scilicet  cum  conlem- 
plaUone  sapientiae.  Similiter  etiam  non  habet  aliquod  incommodum  adjunc- 
turn;  quia  de  conlcmplatione  sapientiae  dicitur  (Sap.  vm,  16) :  Non  habet 
amaritudinem  conversatio  i//tas,  nec  tedium  convictus  ejus.  Sic  ergo  patet 
qu6d  propria,  voluntate  beatus  non  potest  beatitudinem  deserere.  Similiter 
etiam  non  potest  earn  perdere,  Deo  subtrahente  (2):  quia  cum  subtractio 
beatitudinis  sit  quaedam  poena, ,  non  potest  talis  subtractio  &  Deo  justo 
judice  provenire  nisi  pro  aiiqua  culpa;  in  quam  cadere  non  potest  qui  Dei 
essentiam  videt,  ciim  ad  hanc  visionem  ex  necessitate  sequatur  rectitudo 
voluntatis,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  iv,  art.  4).  Similiter  etiam  nec 
aliquod  aliud  agens  potest  earn  subtrahere;  quia  mens  Deo  conjuncta  su- 
per omnia  alia  elevatur ,  et  sic  ab  hujusmodi  conjunctione  nullum  aliud 
agens  potest  ipsam  excludere.  Unde  inconveniens  videtur  qudd  per  quas- 
dam  alter  nationes  temporum  transeat  homo  de  beatitudine  ad  miseriam, 
et  a  conversa;  quia  hujusmodi  temporales  alternationes  esse  non  possunt 
nisi  circa  ea  quae  subjacent  tempori  et  motui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  beatitudo  est  perfectio  consummate, 
quseomnem  defectum  excludit  a  beato;  et  ideo  absque  mutabilitate  ad  ve- 
nit earn  habenti,  faciente  hoc  virtute  divina,  quae  hominem  sublevat  in 
participationem  aeteraitatis  transcendentisomnem  mutationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  voluntas  ad  opposita  se  habet  in  his  quae 
adfinem  ordinantur;  sed  adultimum  finem  naturali  necessitate  ordina- 
lur :  quod  patet  ex bocc[u6d  hATyin  non  \mtaat  nnn  xejje,esse beatus. 

Ad  ^i«mdicendum,^u6d beatitudo  habet principiumeTconaTKo'ne  par- 
ticipantis;  sed  caret  fine  propter  conditionem  boni  cujus  participatio  facit 
beatum.  Unde  ab  alio  est  initium  beatitudinis,  et  ab  alio  est  qu6d  caret  fine. 

(4)  Non  supponebat  Origenes  animas  beatorum  (2/  Ex  ilia  duplici  ratione  seqaitur  beatitudi- 
esse  impeccabiles  ct  proiode  oxistimabat  beati-  nem  pcrfectam  esse  inamissibileui  five  ab  ia- 
ttulinem  ab  eisamilti  posse  propter  peccatum.        trinseco,  sive  ab  exUiuseco. 
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ARTICULUS  V.  —  utrum  homo  per  sua  haturalia  possit  acquireue 

BEAT1TUDINEM  (4). 

De  his  etiam  infra,  quest.  LXll,  art.  \  et  3,  et  part.  I,  quasst.  Ill,  art.  4(  et  quest.  XQT,  art.  \,  et 
Sent,  if,  dist.  49, quawt.  u,  art.  6,  et  Coot.  gent.  lib.  ill,  cap.  92, 457  et 490,  et  Rom.  I, lect.9fine. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  per  sua  naturalia  pos- 
sit beatitudinem  consequi.  Natura  enim  non  deficit  in  necessariis.  Sed  nihil 
est  homini  tarn  necessarium  quam  id  per  quod  (2J  finem  ultimum  conse- 
quitur.  Ergo  hoc  naturae  humanae  non  deest.  Potest  igitur  homo  per  sua 
naturalia  beatitudinem  consequi. 

2.  Praeterea,  homo  cum  sit  nobilior  irrationalibus  creaturis,  videtur  esse 
sufflcientior  (3).  Sed  irrationales  creature  per  sua  naturalia  possunt  conse- 
qui suos  fines.  Ergo  mult6  magis  homo  per  sua  naturalia  potes^beatitudi- 
nem  consequi. 

3.  Praelerea ,  beatitudo  est  operatio  perfecta  secundtim  Philosophum 
(Eth.  lib.  ii,  cap.  7).  Ejusdem  autem  est  incipere  rem,  et  perficere  ipsam. 
Ctim  igitur  operatio  imperfecta,  quae  est  quasi  principium  in  operationibus 
humanis,  subdatur  naturali  hominis  potestati,  qu&  suorum  actuum  est  do- 
minus,  videtur  quod  per  naturalem  potentiam  possit  pertingere  ad  ope- 
rationem  perfectam,  quae  est  beatitudo. 

Sed  contra,  homo  est  principium  naturaliter  actuum  suorum  per  intellec- 
tum  et  voluntatem.  Sed  ultima  beatitudo  Sanctis  praeparataexceditintel- 
lectum  hominis  et  voluntatem;  dicit  enim  Apostolus (1.  Corinth,  ii, 9): 
Oculus  non  vidit,  et  auris  non  audivit,  et  in  cor  hominis  non  ascendit,  qv$ 
prssparavit  Deus  diligentibus  se.  Ergo  homo  per  sua  naturalia  non  potest 
beatitudinem  consequi. 

GONCLUSIO.  —  Non  potest  homo  suis  naturalibus  viribus  beatitudinem  illam, 
quae  in  visione  divin©  essentia  consistit,  adipisci;  sicut  illam,  quae  iu  hac  vita  ha- 
beri  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  beatitudo  imperfecta,  quae  in  hac  vilahaberi 
potest,  potest  ab  homine  acquiri  per  sua  naturalia,  eo  modp  quo  et  virtus, 
in  cujus  operatione  consistit;  de  quo  infra  dicetur  (quaest.  lxiii).  Sed  beati- 
tudo hominis  perfecta,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  in,  art.  8),  consistit 
in  visione  divinae  essentiae.  Videre  autem  Deum  per  essentfam  est  supra  na- 
turam  non  soltim  hominis,  sed  etiam  omnis  creaturae,  ut  ostensum  estfpart 
I,  quaest.  xu,  art.  4).  Naturalis  enim  cognitio  cujuslibet  creaturae  est  secun- 
dum modum  substantiae  ejus,  sicut  de  intelligentia  dicitur  (lib.  De  causis, 
propos.  8),  qudd  «  cognoscit  ea  quae  sunt  supra  se,  et  ea  quae  sunt  infra  se 
secundtim  modum  substantiae  suae. » Omnis  autem  cognitio  quae  est  secun- 
dum modum  substantiae  creatae,  deficit  k  visione  divinae  essentiae,  quae  in 
infinitum  exceditomnem  substantiam  creatam.  Unde  nechomo  nee  aliqua 
creatura  potest  consequi  beatitudinem  ultimam  per  sua  naturalia  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sicut  natura  non  deficit  homini  in  ne- 
cessariis, quamvis  non  dederit  ipsi  arma  et  tegumenta,  sicut  aliis  animali- 
bus,  quia  dedit  ei  rationem  et  manus  quibus  possit  haec  sibi  acquirere :  ita 


(4)  Hie  non  quaritur  an  homo  per  solas  vires 
nalurales  possit  niereri  beatitudinem ;  hoe  enim 
▼idebitur  infra  quaest.  cix,  art.  9,  et  quest.  CXIY, 
art.  2;  sed  an  Opcrationem  illam,  qua)  est  forma- 
ts beatitudo ,  possit  homo  solis  natura  viribus 
exercerc. 

(2)  Ila  Garcia,  llieologi,  Nicolai  et  e«li(i  pSu- 
rimi.  Codiees  quidam,  et  edit.  Rom.,  quam  id 
quod  per  finem. 


(5)  Vel  sufficientins  iis  iustructus  qaibus 
consequi  finem  proprium  potest. 

(4)  Haw  conclusio  ad  fidem  calholieam  perli- 
nct  et  inconcilio  Viennensi  fuit  definite,  eo  ipso 
quo  dainnatus  fuit  iste  Beguardorum  articolus, 
quod  anima  non  indiget  iumine  gloria  ipsam 
eleven te  ad  Deum  videndum  et  co  beate  frucn- 
dum. 
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nec  deficit  homini  In  necessariis,  quamvis  non  daret  ipsi  aliquod  principium 
quo  posset  beatitudinem  eonsequi ;  hoc  enim  erat  impossibile ;  sed  dedit  ei 
liberum  arbitrium,  quo  possit  convert!  ad  Deum  qui  eum  faceret  beatum* 
«  Quae  enim  per  amicos  possumus,  per  nos  aliqualiter  possumus,  »  ut  di- 
citur  (Ethic,  lib.  m,  cap.  3,  post  med.)- 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nobilioris  conditionis  est  natura  quae  po- 
test eonsequi  perfectum  bonum,  lic6t  indigeat  exteriori  auxilio  ad  hoccon- 
sequendum,  quam  natura  quae  non  potest  eonsequi  perfectum  bonum,  se  1 
consequitur  quoddam  bonum  imperfectum,  iicSt  ad  consecutionem  ejus  n  o 
indigeat  exteriori  auxilio,  ut  Philosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  n,  a  text.  60 
usque  ad  66; ;  sicut  melitls  est  dispositus  ad  sanitatem  qui  potest  eonsequi 
perfectam  sanitatem,  lic&t  hoc  sit  per  auxilium  medicinse,  quam  qui  solum 
potest  eonsequi  quamdam  imperfectam  sanitatem  sine  medietas  auxilio. 
Et  ideo  creatura  rationalis,  qua3  potest  eonsequi  perfectum  beatitudinis 
bonum,  indigens  ad  hoc  divino  auxilio,  estperfectior  quam  creatura  irra- 
tfonalis,  quae  hujusmodi  boni  non  est  capax,  sed  quoddam  bonum  imper- 
fectum consequitur  virtute  sua3  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quando  imperfectum  et  perfectum  sunt  ejus- 
dem  speciei,  ab  eadem  virtute  causari  possuntjnon  autemhoc  estnecesse, 
si  sint  alterius  speciei.  Non  enim  quidquid  potest  causare  dispositionem 
ipaterise,  potest  ultimam  perfectionem  conferre.  Imperfecta  autem  opera- 
te, quae  subjacet  naturali  hominis  potestati,  non  est  ejusdem  speciei  cum 
operatione  ilia  perfectaquae  esthominis  beatitudo,  cCun  opera tionis species 
dependeat  ex  objecto.  Unde  ratio  non  sequitur. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  homo  consequatur  beatitudinem  per  actionem 

ALICUJUS  SUPERIORIS  CREATUHjE  (1). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  homo  possit  fieri  beatus  per 
actionem  alicujus  superioris  creaturse,  scilicet  angeli.  Ctim  enim  duplex 
ordo  inveniatur  in  rebus,  unus  partium  universi  ad  invicem,  alius  totius 
universi  ad  bonum,  quod  est  extra  universum;  primus  ordo  ordinatur  ad 
secundum  sicut  ad  finem,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  xn,  text.  52  et  53);  sicut 
ordo  partium  exercitOs  ad  invicem  est  propter  ordinem  totius  exercitfcs  ad 
ducem.  Sed  ordo  partium  universi  ad  invicem  attendilur  secundum  qu6d 
superiores  creatura  agunl  in  inferiores,  ut  dictum  est  (part.  1,  quaest.  xxi, 
art.  i  ad  3).  Beatitudo  autem  consistit  in  ordine  hominis  ad  bonum,  quod 
est  extra  universum,  quod  est  Deus.  Ergo  per  actionem  superioris  creatu- 
ra, scilicet  angeli  in  hominem,  homo  beatus  efficitu^ 

2.  Praeterea,  quod  est  in  potentia  tale,  potest  reduci  in  actum  per  id  quod 
est  actu  tale ;  sicut  quod  est  potentia  calidum,  fit  actu  calidum  per  id  quod 
est  actu  calidum.  Sed  homo  est  in  potentia  beatus.  Ergo  potest  fieri  actq 
beatus  per  angelum,  qui  est  actu  beatus. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  operatione  intellects,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  in,  art.  4).  Sed  angelus  potest  illuminare  intellectum  hominis, 
ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  cxi,  art.  1).  Ergo  angelus  potest  facere  ho- 
minem beatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  jlxxxhi,  12) :  Gratiam  et  gloriam  dabit 
Dominus. 

CONCLUSIO.  —  Gam  beatitudo  git  quoddam  bonum  excedeng  naturam  creatam, 

(\)  In  hoc  articnlo  refeUitur  error  Algazelis  gentia  ultima  nihil  aliad  errat  quam  substantia 
aut  Averrois  dicentium  anima)#bcatitudinera  ab  separata  qua  medium  inter  Dcum  et  hominem 
inteiligeniia  ultima  dependere*  et  hnc  inteUi-  tenebat. 

a' 
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impossibile  est  bomini  earn  conferri  actione  alicujus  nature  creatse ;  *ed  fit  solo  Deo 
agente  Jiomo  beatus. 

Respondeo  dicendum  qudd  ctun  omnis  creatura  naturae  legibus  sit  sub- 
jecta,  utpote  habens  limitatam  virtatem  et  actionem,  ilhid  quod  excedit 
naturam  creatam,  non  potest  fieri  virtute  alicujus  creaturae.  Et  ideo,  si  quid 
fieri  oporteat  quod  sit  supra  naturam,  hoc  fit  immediate  k  Deo,  sicut  sus- 
citatio  mortui,  illuminatk)  caeci,  et  caetera  hujusmodi.  Ostensum  est  autem 
(art.  praec.),  qudd  beatitudo  est  quoddam  bonum  excedens  naturam  crea- 
tam. Unde  impossibile  est  qudd  per  actionem  alicujus  creaturae  conferatur, 
sed  homo  beatus  fit  solo  Deo  agente,  si  loquamur  de  beatitudine  perfecta. 
Si  verd  loquamur  de  beatitudine  imperfecta,  sic  eadem  ratio  est  de  ipsa  et 
de  virtute  in  cujus  actu  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  plerumque  contingit  in  potentiis  acti- 
vis  ordinate,  qudd  perducete  ad  ultimum  finem  pertinet  ad  supremam  po- 
tentiam ;  inferiores  verd  potentiae  coadjuvant  ad  consecutionem  illius  ul- 
timi  finis  disponendo;  sicut  ad~artem  gubernativam,  quaepraeest  navifac- 
tivae,  pertinet  usus  navis,  propter  quem  navis  ipsa  fit.  Sic  igitur  in  ordine 
universi  homo  quidem  adjuvatur  ab  angelis  ad  consequendum  ultimum  fi- 
nem secundum  aliqua  praecedentia,  quibus  disponitur  ad  ejus  consecutio- 
nem ;  sed  ipsum  ultimum  finem  consequitur  per  ipsum  primum  agentem, 
qui  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  quando  aliqua  forma  actu  existit  in  aliquo 
secundum  esseperfeetutii  et  naturale,  potest  esse  principium  actionis  in  al- 
teram, sicut  calidum  per  calorem  calefacit;  sed  si  forma  existit  in  aliquo 
imperfecta,  et  non  secundum  esse  naturale,  non  potest  esse  principium 
communicationis  sui  ad  alteram,  sicut  intentio  coloris  qui  est  in  pupilla, 
non  potest  facere  album ;  neque  etiam  omnia  quae  sunt  illuminata  aut  cale- 
facta,  possunt  alia  calefacereetiUuminare;  sic  enim  illuminatioet  ealefac- 
tio  essent  usque  ad  infinitum.  Lumen  autem  glorias,  fry  TOT? ^  Peusvi^tnr, 
i  in  Deo  quidem jest  perfectd ^  e^secundtun  esse  jSHuratg ;  in  qualibet  autem 
j  creatura  esllmperfectd,  et  secundum  esse  similitudinarium  vei  participa- 
( turn*  Unde  nulla  creatura  beata  potest  communicare  suam  beatitudinem 
alteri. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  angelus  beatus  illuminat  intellectum  homi- 
nis  vel  etiam  inferioris  angeli,  quantum  ad  aliquas  rationes  divinorum  ope- 
rum,  non  autem  quantfcmad  visionem  divinae  essentiae,  ut  dictum  est  (part 
i,  quaest.  cvi,  art.  1  ad%2);  ad  earn  enim  videndam  omnes  immediate  illu- 
minantur  4  Deo. 

AKTICULUS  VII.  —  utrum  heqgirantur  aliqua  opera  bona  ad  hog  quod  hoiw 

BEATITUDINEM  C0N8EQUATUR  A  DEO  (1). 
De  his  etiam  infra,  quest,  vi,  art.  \,  quae*.  LXil,  art.  5  ad  4,  aft  Opasc  H,  ci|>. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  non  requirantur  aliqua 
opera  hominis  ad  hoc  ut  beatitudinem  oonsequatur  k  Deo.  Deus  enim  dim 
sit  agens  infinite  virtutis,  non  praeexigit  in  agendo  materiam,  aut  disposi- 
tionem  materiae,  sed  statim  potest  totum  producere.  Sed  opera  hominis,  ete 
non  requirantur  ad  beatitudinem  ejus  sicut  causa  effldens,  ut  dictum  est 
(art.  praec),  non  possunt  requiri  ad  earn  nisi  sicut  dispositions.  Ergo  Deus, 
qui  dispositions  non  praeexigit  in  agendo,  beatitudinem  sine  prsecedenti- 
bus  operibus  confert. 


(\)  De  fide  est  contra  Simonem  Magum,  Eu- 
noiuimn,  Lulherum,  Calyinum  et  alios  hereti- 
cos  qui  negarunt  operum  bonorum  necessitatera. 


sol  am  fidera  non  sufficera  ad  vi  tarn  aternam  con- 
sequent!  am,  sed  etiatn  bona  opera  reqniri,  utpatet 
cone.  T.rid.  sess.vi,  can.  9,  ctcan.  19  el  20. 
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2.  Praeterea,  sicuiDeus  estauctor  beatitudinis  immediate,  ita  et  naturam 
immediate  instituit.  Sed  in  prima  institutione  nature  produxU  creaturas 
nulla  dispositione  precedent?,  vel  actione  creator®,  sed  statim  fecit  unum- 
quodque  perfectum  in  sua  specie.  Ergo  videtur  qn60  beatitudinem  confe* 
rat  homini  sine  aliquibus  opera  tionibus  praecedentibus. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  it),  beatitudinem  bominis  esse  cui 
Deus  coufert  juslitiam  sine  operibus.  Non  ergo  requiruntur  aliqua  opera 
hominis  ad  beatitudinem  consequendam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan,  xm,  17):  £1  kmc  scttis,  beati  erWs  si  fe- 
cert&s  ea.  Ergo  per  actionem  ad  beatitudinem  pervenimus. 

CONCLUSIO.  —  Solos  Deus  naturA  beatns  est,  angeli  verd  divinae  naturra  proxl- 
miorasunieo  motu  beatitudinem  sunt  consecuti;  quam  pluriburmotibus,  sen  actio* 
nibas  meritoriis  Deus  voluit  ut  homines  consequereutur. 

Respoodeo  dicendum  qu6d  reotltudo  voluntatis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  iv,  art.  4),  requiritar  ad  beatitudinem;  cion  nihil  aliud  sit  qu&m 
debitus  ordo  voluntatis  ad  ultimum  finem ;  qua  ita  exigitur  ad  oonsecutio- 
nem  ultimi  finis,  sicut  debita  dispositio  materiae  ad  conseeutkmem  formae. 
Sed  ex  hoc  non  ostenditur  qu6d  aliqua  operatio  hominis  debeat  praecedere 
ejus  beatitudinem.  Posset  enim  Deus  simnl  facere  voluntatem  recte  tenden- 
tem  in  finem,  et  finem  oonsequentem  (4);  sicut  quandoque  simul  materiam 
disponit  et  inducit  formam.  Sed  ordo  divine  sapientiae  exigit  ne  hoc  fiat 
Ut  enim  dicitur  (De  coelo,  lib.  n,  text.  62  et  seq.) :  «  Eonun  quae  nata  sunt  * 
habere  bonum  perfectum,  aliquid  habet  ipsum  sine  motu,  aliquki  unomota, 
etaliquid  pluribus.  Habere  autem  perfectum  bonum  sine  motu  convenit  ei 
quod  naturaliter  habet  illud.  »  Habere  autem  beatitudinem  naturaliter  est 
soMus  Dei.  Unde  solius  Dei  proprium  est  qu6d  ad  beatitudinem  non  movea- 
tur  per  aliquam  operationem  praecedentem.  Cfcm  autem  beatitudo  excedal 
omnem  naturaia  creatam,  nulla  pura  creatura  oonvenienter  beatitudinem 
consequitur  absque  motu  operationis,  per  quam  tendit  in  ipsam.  Sed  ange- 
lus,  qui  est  Superior  ordine  naturae  quam  homo,  consecutus  est  earn  ex  or* 
dine  divinae  sapkpitiae  uno  motu  operationis  meritorfae,  ut  in  primo  expo- 
situm  est  (quaest.  lxu,  art.  5) ;  homines  autem  consequuntur  ipsam  muitis 
motibus  operationum,  qui  merita  dicuntur.  Unde  etiam,  secundum  Philoso-  i  7 
phum  (Eth.  lib.  1,  cap.  9,  et  x,  cap.  6,  7,  8),  «  beatitudo  est  praemhim  vir-  |  • 
tuosarum  operationum.  » 

Ad  ptimtm  ergo  dicendum,  qu6d  operatio  hominis  non  praeexigitur  ad 
consecutionem  beatitudinis  propter  insufficientiam  divinae  virtutis  beatift- 
cantis,  sed  ut  servetur  ordo  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  primas  creaturas  statim  Deus  perfects* 
produxit  absque  alia  dispositione,  vel  operatione  creaturse  praecedente; 
quia  sic  instituit  prima  individua  specierum,  ut  per  ea  natura  propaga- 
retur  ad  posteros.  Et  similiter  quia  per  Christum,  qui  est  Deus  et  homo, 
beatitudo  erat  ad  alios  derivanda,  secundum  illud  Apostoli  (Heb.  n,  40): 
Qui  mulios  fiHos  in  gloriam  adduxerat;  statim  a  principio  suae  concep- 
tionis,  absque  aliqua  operatione  meritoria  praecedente,  anima  ejus  fuit 
beata.  Sed  hoc  est  singular©  in  ipso.  Nam  pueris  baptizalis  subvenit  me- 
ritum  Cbristi  ad  beatitudinem  consequendam,  lic&t  desint  in  eis  merita 
propria,  eo  qu6d  per  baptismum  sunt  Christ!  membra  effecti.  ' 

(4)  Ex  his  verbis  non  scquitur  quod  idem  pos-  possit  Yoluntati  dare  dispositionem  ad  bettitu* 

sit  beatitudinem  mereri  simnl  et  consequi  (id  dioem  neeessariam  (qna»  est  gratia  et  cbaritas)  et 

quod  part.  I ,  quest.  LXll,  art,  4,  negat  auctor  simul  ei  dare  beatitudinem.  Cf.  eft  de  re,  quaul 

esse  possiLile).  Sed  tan  turn  vult  dicere  quod  Deus  CVll,  art.  2,  et  quaest.  Cim,  art.  7,  in  aae  parte. 
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Ad  tertium  dicendum,  qudd  Apostolus  loquitur  de  beatitudine  spei,  qu« 
habetur  per  gratiam  justific^ntem,  quae  quidem  non  datur  propter  opera 
praecedentia;  non  enim  habet  rationemjsrmini  motQs,  ut  beatitudo;  sed 
magis  est  principium  motus,  quo  ad  beatitudinem  tenditur. 

AUTICULUS  VIII.  -7- 7VWm  OMOTS  HOMO  APPETAf  BEATiTODlNElI. 
Debts  etiam  infra,  quest.  xf  art  4  et2,  et  part.  I,  quest.  nxt  art;  \,  et  quest.  LXXXU,  aYM  etl 
corp.  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  S8,  et  Hi,  cap.  97,  et  De  ver.  quest,  nil,  art.  5  et  6,  et  De  malo, 
qmest.  ¥i,  art.  4  corp.  et  Ethic,  lib.  in,  com.  5.  • 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  omnes  appetant  beati- 
tudinem. Nullus  eniro  potest  appetere  quod  ignorat,  ciim  bonum  appre- 
hensum  sit  objectum  appetitfts,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  text*  29  et 
34).  Sedmulti  nesciunt  quid  sit  beatitudo;  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
(De  Trinit.  lib.  xiii,cap.4,circ.princ.),  patetexhoc  qudd  quidam  posuerunt 
beajtitudineig  in  voluptatibus  corporis,  quidam  in  virtute  animae,  quidam 
in  aliis  rebus.  "Non  ergo  omnes  beatitudinem  appetunt. 

2.  Praeterea,  essentia  beatitudinis  est  visio  essentiae  divinae,  ut  dictum 
est  (quaest.  m,  art.'B).  Sed  aliqui  opinantur  hoc  esse impossibile  quddDeus 
per  essentiam  ab  homine  videatur  :  unde  hoc  non  appetunt.  Ergo  non 
omnes  homines  appetunt  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  5,  in  fin.),  quod 
^  «Jbeatus  est  qui  habet  omnia  quae  vult,  et  nihil  mate  vult. »  Sed  non  omnes 

hoc  volunt;  quidam  enim  mate  aliqua  volunt,  et  tamen  yolunt  ilia  se 
velle.  Non  ergo  omnes  volunt  beatitudinem* 

Sed  contra  est  quod  Augustinus. dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  3,  circ. 
fin.'):  «Si  mimus  dixisset  (1) :  Omnes  beati  esse  vultis,  miseri  esse  non 
vultis,  dixisset  aliquid  quod  nullus  in  sua  non  cognosceret  voluntate. » 
Quilibet  ergo  vult  esse  beatus. 

CONCLUSIO.— Quanquam  non  omnes  id  appetant  in  quo  beatitudo  vera  consistit; 
omnes  tamen  universale  et  perfectum  bonum  naturaliter  appetere  certum  est,  in  quo 
consistit  communis  ratio  beatitudinis. 

Respondeo  dicendum  qudd  beatitudo  dupliciter  potest  considerari:  uno 
modo  secundum  communem  rationem  beatitudinis*;  et  Sic  necesse  est 
quod  omnis  homo  beatitudinem  velit.  Ratio  aute,m  beatitudinis  communis 
est  ut  sit  bonum  perfectum,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.  et  quaest. 
i,  art.  5  et  7).  Cum  autem  bonum  sit  objectum  voluntatis,  perfectum  bo- 
num est  alicujus  quod  totaliterejus  voluntati  satisfacit.  Unde  appetere  bea- 
titudinem nihil  aliud  est  tjuam  appetere  ut  voluntas  satietur;  quod  quili- 
bet vult.  Alio  modo  possumus  loqui  de  beatitudine  secundum  specialem 
rationem,  quanttim  ad  id  in  quo  beatitudo  consistit;  et  sic  non  omnes  co- 
gnoscunt  beatitudinem,  quia  nesciunt  cui  rei  communis  ratio  beatitudinis 
oonveniat;  et  per  consequens,  quanttim  ad  hoc,  non  omnes  earn  volunt. 

Unde  patet  responsio  ad  prlmum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ctim  voluntas  sequatur  appreherisionem 
intellect's  seu  rationis,  sicut  contingit  quod  aliquid  est  idem  secundum 
rem,  quod  tamen  est  diversum  secundiim  rationis  considers  tionem,  ita 
contingit  qudd  aliquid  est  idem  secundum  rem,  et  tamen*  Unp^modoappeti- 
tiir,  alio  modo  non  appetitur.  Beatitudo  ergo  potest  considerari  sub  rafione 
ftnalis  boni  et  perfecti ,  quae  est  communis  ratio  beatitudinis ;  et  sic  natu- 

(4)  Ita  ed Hi  passim.  Edit.  Rom.  com  cod.  declaraturum  state  die ,  ac  deinde  dun  omoei  in 

A  lean.,  Si  unus  ctixisset,  Augustinus,  Si  dixit-  theatrum  ad  ejus  rci  experimentum  capiendaro, 

set;  acdmimus  ex  superioribus  apud  ipsum  sub-  et'faciendam  fidem  confluxissent,  palam  dixcrat : 

urtelligitur.  St  mimus  dixisset ;  ille  nempe,  qui  Vultis  omnes  vili  emere,  et  care  reisers.  Ni* 

promiscrat  in  theatro  se  singulorum  voluntatis  COLAi. 
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raJiter  et  ex  necessitate  voluntas  in  illud  tendit,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.  et  quaest.  r,  art.  5);  Potest  etiam  considered  secundum  alias  speciales 
considerationes,  vei  ex  parte  ipsius  operations,  vel  ex  parte  potenli® 
operative,  vel  ex  parte  objecti ;  et  sic  non  ex  necessitate  voluntas  tendit  in 
ipsam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ista  definitio  beatitudinis  quam  quidam  po- 
suerunt : «  Beatus  est  qui  habet  omnia  quae  vult, »  vel «  cui  omnia  optata  suc- 
cedunt, »  quodam  modo  intellecta  est  bona  et  sufficiens ;  alio  verft  modo  est 
imperfecta.  Si  enim  intelligalur  simpliciter  de  omnibus  quae  vult  homo  na- 
turali  appetitu,  sic  verum  est  qu6d  qui  habet  omnia  quae  vult  est  beatus : 
nihil  enim  satiat  naturalem  hominis  appetitum  nisi  bonum  perfectum 
quod  est  beatitude  Si  verd  intelligatur  de  his  quae  homo  vult  secundum 
apprehensionem  rationis,  sic  habere  quaedam  quae  homo  vult,  non  perti- 
net  ad  beatitudinem,  sed  magis  ad  miseriam;  inquantum  hujusmodi  habita 
impediunt  hominem  ne  habeat  quaecumque  vult  natural]  ter;  sicut  etiam 
ratio  interdum  accipit  ut  vera,  quae  impediunt  k  cognitione  veritatis.  Et 
secundum  hanc  considerationem  Augustinus  addidit  ad  perfectionem  bea- 
titudinis, qudd  «  nihil  male  (1)  velit ; »  quamvis  primum  posset  sufflcere, 
si  recte  intelligeretur,  scilicet  qu6d  «  beatus  est  qui  habet  omnia  quae 
vult. » 


DE  VOLUNTARIO  ET  INVOLUNTARIO,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Quia  igitur  ad  beatitudinem  per  actus  aliquos  necesse  est  pervenire,  oportet  conse- 
quenter  de  humanis  actibus  considerare,  ut  sciamus  quibus  actibus  perveniatur  ad 
beatitudinem  vel  impediatur  beatitudinis  via.  Sed  quia  operationes  et  actus  circa  sin- 
gularia  sunt,  ideo  omnis  operativa  scientia  in  particulari  consideratione  perficitur. 
Moralis  igitur  consideration  quia  est  human orum  actuum ,  primo  quidem  tradenda 
est  in  universal i,  secundo  verd  in  particulari.  —Circa  universalem  autem  considera- 
tionem humanorum  actuum,  primo  quidem  considerandum  occurrit  de  ipsis  actibus 
humanis,  secundd  de  principiis  eornm.  Humanorum  autem  actuum  quidam  sunt 
hominis  proprii,  quidam  sunt  homini,  et  aliis  animalibus  communes.  Et  quia  beatt- 
tudo  est  proprium  hominis  bonum,  propinquius  se  habent  ad  beatitudinem  actus. qui 
sunt  prO/prie  humani,  quam  actus  qui  sunt  homini,  aiiisque  animalibus  communes. 
Primo  eVgo  considerandum  est  de  actibus  qui  sunt  proprii  hominis.  Secundo  de  ac- 
tibus qui  sunt  homini9aliisque  animalibus  communes,  qui  dicuntur  animae  passiones. 
—  Circa  primum  duo  consideranda  occurrunt :  primo  de  conditione  (2)  humanorum 
actuum  j  secundo  de  distinctione  eorum  actuum.  Cum  autem  actus  humani  proprie 
dicanturqui  sunt  voluntarii,  eo  quod  voluntas  est  rationalis  appetitus,  qui  est  pro- 
prius  hominis,  oportet  considerare  de  actibus  inquantum  sunt  voluntarii.  Primo  ergo 
considerandum  est  de  voluntario  et  involuntario  in  communi;  secundo  de  actibus 
qui  sunt  voluntarii,  quasi  ab  ipsa  voluntate  eliciti,  ut  immediate  ipsius  voluntatis 
existentes ;  tertio  de  actibus  qui  sunt  voluntarii,  quasi  a  voluntate  imperati,  qui  sunt 
ipsius  voluntatis,  median ti bus  aliis  potentiis.  Et  quia  actus-  voluntarii  habent  quas- 
dam  ciroumstantias,  secundum  quas  dijudicantur,  primo  considerandum  est  de  vo- 
luntario et  involuntario,  et  consequenter  de  circumstantiis  ipsorum  actuum,  in  qui- 
bus voluntarium  *et  involuntarium  invenitur.  —  Circa  primum  quaaruntur  octo  : 
r  Utrum  in  humanis  actibus  inveniatur  voluntarium.  —  2*  Utrum  inveniaturin 
animalibus  brutis.  —  3°  Utrum  voluntarium  esse  possit  absque  omni  acta.  — 
4u  Utrum  violentia  voluntati  possit  inferri.  —  5*  Utrum  violentia  causet  involunta- 
rium. —  6°  Utrum  metus  causet  involuntarium.  —  7*  Utrum  concupiscentia  inve- 
luntarium  causet.  —  S*  Utrum  ignorantia. 

U)k\.,mali.  (?)AL,  de  consideration*. 


QILESTIO  VI. 


406  QILEST.  VI,  ART.  I. 

ARTICULUS  I.  —  CTRUM  IN  HUMAms  ACTIBUS  INVENIATUR  VOLUNTARJIW  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  in  humanis  actibus  non  iiv- 
veniatur  voluntarium.  Voluntarium  enim  est  cujus  prindpium  est  in  ipso, 
ut  patet  per  Gregorium  Nyssenum  (vel  potius  Nemesium,  lib.  De  nat  horn, 
cap.  32,  in  princ.),  et  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  24),  et  Aristotelem 
(Ethic,  lib.  in,  cap.  4).  Sed  principium  humanorom  actuum  non  est  in  ipso 
nomine,  sed  est  extra  -,  nam  appetitns  hominis  movetur  ad  agendum  ab  ap- 
petibili,  quod  est  extra,  quod  est  sicut  movens  non  motum,  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  in,  text.  54).  Ergo  in  humanis  actibus  non  invenitur  volunta- 
rium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (Physic,  lib.  viu,  text.  28)  probat  qu6d  non  in- 
renitur  in  animalibus  ahquis  actus  (2)  novus,  qui  non  praeveniatur  ah 
alio  (3)  motu  exteriori.  Sed  omnes  actus  hominis  sunt  novi;  nullus  enim 
actus  hominis  eetemus  est.  Ergo  principium  omnium  humanonun  actuum 
est  ab  extra.  Non  igitnr  in  eis  invenitur  voluntarium. 

3.  Praeterea,  qui  voluntarie  agit,  per  se  agere  potest  Sed  hoc  homini  non 
convenit :  dicitur  enim  (Joan,  xv,  5) :  Sine  me  nihil  potestis  facere.  Ergo 
voluntarium  in  humanis  actibus  non  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  24),  qu&d 
«  voluntarium  est  actus  qui  est  operatio  rationales. »  Tales  autem  sunt 
actus  humani.  Ergo  in  actibus  humanis  invenitur  voluntarium. 

XCONGLUSIO.  —  Gum  homo  maxime  sui joperis  finem  cognoscat  et  seipsum  ad 
ilium  moveat,  in  illius  actibus  maxime  voluntarium  invenitur. 

Respondeo  dicendum  quod  oportet  in  actibus  humanis  voluntarium  esse. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  quorumdam  actuum,  seu 
motuum  (4)  principium  est  in  agente,  seu  in  eo  quod  movetur;  quorum- 
dam  autem  motuum  vel  actuum  principium  est  extra.  Cum  enim  lapis  mo- 
vetur sursum,  principium  hujus  motionis  est  extra  Japidem ;  sed  cum  mo- 
vetur deoreiim,  principium  hujus  motionis  est  in  ipsolapide.  Eorum  autem 
quae  a  principio  intrinseco  moventur,  quaedam  movent  seipsa,  quaedam  au- 
tem non.  Cum  enim  omne  agens,  seu  motum  agat,  seu  moveatur  propter 
finem,  ut  supra  habitum  est  (quaest  i,  art.  1);  ilia  perfects  moventur  a 
principio  intrinseco  in  quibusest  aliquod  intrinsecum  principium,  non  so- 
lum ut  moveantur,  sed  ut  moveantur  in  finem.  Ad  hoc  autem  qudd  fiatali- 
quid  propter  finem,  requiritur  cognitio  finis  aliqualis.  Quodcumque  igitur 
sic  agil  vel  movetur  a  principio  intrinseco,  quod  habet  aliquam  notitiam  li- 
nls,  habet  in  seipso  principium  sui  actus,  non  solum  ut  agat,  sed  etiam  ut 
agat  propter  finem;  quod  autem  nullam  noti  tiam  finis  habet,  etsi  in  eo  sit 
principium  actionis  vel  motus,  non  tamen  ejus  quod  est  agere  vel  moveri 
propter  finem,  est  principium  in  ipso,  sed  in  alio  a  quo  ei  imprimitur  prin- 
cipium suae  motionis  in  finem.  Unde  hujusmodi  non  dicuntur  movere  seipsa, 
sed  ab  aliis  moveri ;  quae  ver6  habent  notitiam  finis,  dicuntur  seipsa  mo- 
vere, quia  in  eis  est  principium  non  solum  ut  agant,  sed  etiam  ut  agant 
propter  finem.  Et  ideo  cum  utrumque  sit  ab  intrinseco  principio,  scilicet 
qu6d  agunt,  et  qudd  propter  fineni  agunt,  eorum  motus  et  actus  dicuntur 
voluntarii.  Hoc  autem  importat  nomen  voluntarii,  qu6d  motus  et  actus  sit 


(J)  Voltmtariom  de  qao  hie  agitar  est  iUnd 
enjus  prmcipium  est  intra  era  cognitione  finis, 
a^eraadmodnoi  B.  Thomas  hoe  et  seqnenti  arti- 
culoillud  describit,  conformiter  Philosopbo  (Cth. 
lib.  in,  cap.  4).  Hine  definiri  potest :  Actus  pro- 
cedent  &  principio  intrinseco,  seu  dvoluntaU 
cum  cognitione  finit.  Ita  pott  S,  Thomam  Gonet. 


Sylvius,  Concina,  Tournely  et  alii  comtDWiifer. 

(2)  Ita  cod.  Aleaa.  earn  edit.  Bon.  Theoioip 
ex  ood.  Camer.  et  alia  editiooes  poaterioroi  h* 
bent  motus. 

(5)  Forte,  ab  aliquo. 

(4)  In  edit.  Rom.  deest  feu  motuum. 
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a  propria  inclinatione;  et  inde  est  qu6d  voluntarium  dicitur  esse  secundum 
definitionem  Aristotelis,  et  Gregorii  Nysseni,  et  Damasceni  (locis  in  arg.  1 
cil.),  non  solum  «  cujus  principium  est  intra, »  sed  cum  additione  «  scien- 
tiae.  »  Unde  cfcm  homo  maxima  oognoscat  finem  sui  opens,  et  moveat  se- 
ipsum,  in  ejus  actibus  maxima  voluntarium  invenitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  omne  principium  est  principium 
primum.  Lic£t  ergo  de  ratione  voluntarii  sit  qudd  principium  ejus  sit  intra, 
non  tamen  est  contra  rationem  voluntarii  qudd  principium  intrinsecum 
causetur  vel  moveatur  abexteriori  principio;  quia  non  est  de  ratione  vo- 
luntarii qu6d  principium  intrinsecum  sit  principium  primum.  Sed  tamen 
sciendum  quod  contingit  aliquod  principium  mottis  esse  primum  in  genere, 
quod  tamen  non  est  primum  simpliciter ;  sicut  in  genere  alterabilium  prir 
mum  alterans  est  corpus  coeleste,  quod  tamen  non  est  primum  movens  sin*- 
pliciter,  sed  movetur  motu  locali  k  superiori  movente.  Sic  igitur  principium 
intrinsecum  voluntarii  acttis,  quod  est  vis  cognoscitiva  et  appetitiva,  est 
primum  principium  in  genere  appelitivi  mot&s^quamvis  moveatur  ab  ali- 
quo  exteriori  secundum  alias  species  motus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  animalis  novus  praevenitur  quidem 
ab  aliquo  exteriori  motu  quantum  ad  duo :  uno  modo  inquantum  per  mo 
turn  exteriorem  presentatur  sensui  animalis  aliquod  sensibile,  quod  ap- 
prehensum  movet  appetitum ;  sicut  leo  videns  cervum  per  ejus  motum  ap- 
propinquantem  (4),  incipit  moveri  ad  ipsum.  Alio  modo  inquantum  per  ex- 
teriorem motum  incipit  aliqualiter  immutari  naturali  immutatione  corpus 
animalis,  puta  per  frigus  vel  calorem ;  corpore  autem  immutato  per  motum 
exterioris  corporis,  immutatur  etiam  per  aocidens  appetitus  sensitivus, 
qui  est  virtus  organi  corporei,  sicut  dim  ex  aliqua  alteratione  corporis  com- 
movetur  appetitus  ad  concupiscentiam  alicujus  rei.  Sed  hoc  non  est  contra 
rationem  voluntarii,'  ut  dictum  est  (ad  arg.  1);  hujusmodi  enim  motiones 
ab  exteriori  principio  sunt  alterius  generis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  movet  hominem  ad  agendum,  non  so- 
lum sicut  proponens  sensui  appetibile,  vel  sicut  immutans  corpus,  sed  etiam 
sicut  movens  ipsam  voluntatem ;  quia  omnis  motus  tarn  voluntatis,  qu&D 
na^iree  aj?  eo  prnf  edit  ^AA^prii^n jmnypnto.  Et  sicut  non  est  contra  ra^ 
tionem  naturae  quod  motus  naturae  sit  a  Deo  sicut  a  primo  movente,  in 
quantum  natura  est  quoddam  instrumentum  Dei  moventis,  ita  non  est  con* 
tra  rationem  actus  voluntarii  quod  sit  a  Deo,  inquantum  voluntas  a  Deo 
movetur.  Est  tamen  communiter  de  ratione  naturalis  et  voluntarii-mottis 
quM  sint  a  principio  intrinseoo. 

ARTtCULUS  II.  —  otrum  voluntarium  invekiatur  m  animaliwjs  •  turns  (2). 

De  has  etiam  Sent.  H,  diet.  2$,  art.  2  ad     et  ill,  dirt. 27,  qua**.  I,  trt.  4  ad  5,  et  De  rer.  qaaaU.  XXI? 

art.  2  ad  A ,  et  Eth.  lib.  in,  lect  A  et  5.  ' 

Ad  secundum  sac  prooeditur.  1 .  Videtur  quod  voluntarium  non  sit  in  bra- 
tis  animalibus.  Voluntarium  enim  a  voluntate  dicitur.  Voluntas  autem, 
cum  sit  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  text.  42),  non  potest  esse 
in  hrutis  animalibus.  Ergo  neque  voluntarium  in  eis  invenitur. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  quod  actus  humani  sunt  voluntarii,  homo 
dicitur  esse  dominus  suorum  actuum.  Sed  bruta  animalia  non  habent  do- 


(1)  Vel  transposita  constructione,  cervum  ap- 
propinquan  tern  tideni  per  ejus  motam,  id 
est,  ex  ejus  motu  appropinquantem  depre- 
her.dens. 

(2)  In  hoc  arlicalo  distinguit  B.  Thomas  vo- 


luntarium pcrfectum  et  Toluntarium  imperfec- 
tum.  Prius  invenitur  in  sola  natura  rational! , 
posterius  vero  reperiUir  qaoqne  in  brutis  am- 
ntalibus. 
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minium  sui  acttis;  non  enim  agunt,  sed  magis  aguntur,  ut  Damascenus 
dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  27).  Ergo  in  brutis  animalibus  non  est  volun- 
tarium. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (ibid.  cap.  24),  qudd  «  actus  voluntaries 
sequitur  laus,  vel  vituperium.  »  Sed  actibus  bratorum  animalium  non  de- 
betur  neque  laus,  neque  vituperium.  Ergo  in  eis  non  est  voluntarium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Eth.  lib.  in,  cap.  i,  prope  fin.)* 
qudd  «  pueri  et  bruta  animalia  communicant  voluntario,  »  et  idemdicunt 
Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  De  nal.  hom.  cap/  32,  circa  med.),  et 
Damascenus  (loc.  prox.  cit.). 

GONCLUSIO.  —  In  solis  hominibus,  finis  cognitionem  perfectam  habentibus,  vo- 
luntarium secundum  perfectam  rationem  invenitur :  in  brutis  verd  animalibus  non 
nisi  secundum  imperfectam. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  praec.)i  ad  rationem  vo- 
luntarii  requiritur  quod  principium  actus  sit  intra  cum  aliqua  cognitione 
finis.  Est  autem  duplex  cognitio  finis,  perfecta  scilicet  et  imperfecta.  Per- 
fecta  quidem  finis  cognitio  est,  quando  non  solum  apprebenditur  res  quae 
est  finis,  sed  etiam  cognoscitur  ratio  finis,  et  proportio  ejus  quod  ordidatur 
ad  finem  ipsum ;  et  talis  cognitio  finis  competit  soli  rationali  naturae.  Im- 
perfecta autem  cognitio  finis  est  quae  in  sola  finis  apprehensione  consistit, 
sine  hoc  qudd  cognoscatur  ratio  finis  et  proportio  acttis  ad  finem ;  et  talis 
cognitio  finis  reperitur  in  brutis  animalibus  per  sensum  et  aestimationem 
naturalem.  Perfectam  igitur  cognitionem  finis  sequitur  voluntarium  secun- 
dum rationem  perfectam,  prout  scilicet  apprehenso  fine  aliquis  potest  de- 
liberans  de  fine  et  de  his  quae  sunt  ad  finem,  moveri  in  finem  vel  non  mo- 
veri.  Imperfectam  autem  cognitionem  finis  sequitur  voluntarium  secun- 
dum rationem  imperfectam,  prout  scilicet  apprehendens  finem  non  delibe- 
rat,  sed  subitd  movetur  in  ipsum.  Unde  soft  rationali  naturae  competit  vo- 
luntarium secundum  rationem  perfectam ;  sed  secundum  rationem  imper- 
fectam competit  etiam  brutis  animalibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  voluntas  nominal  rationalem  appeti- 
tum ;  et  ideo  non  potest  esse  in  his  quae  ratione  carent ;  voluntarium  autem 
denqminativg  dicitur  a  voluntate,  et  potest  trahi  ad  ea  in  quibus  est  aliqua 
participatio  voluntatis  secundum  aliquam  convenientiam  ad  voluntatem; 
et  hoc  modo  voluntarium  attribuitur  animalibus  brutis,  inquantum  scilicet 
per  cognitionem  aliquam  moventur  in  finem  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  contingit  quod  homo  est  dominus 
sui  actus,  qudd  habet  deliberationem  de  suis  actibus.  Ex  hoc  enim  quod  ratio 
deliberans  se  habet  ad  opposita,  voluntas  in  utrumque  potest.  Sed  secun- 
dum hoc  voluntarium  non  est  in  brutis  animalibus,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  et  vituperium  consequuntur  actum  vo- 
luntarium secundtim  perfectam  voluntarii  rationem,  qualis  non  invenitur 
in  brutis. 

ARTIGULUS  III.  —  otrum  voluntarium  possit  esse  absque  omni  actu  (2). 

De  bis  etiam  infra,  quast.  Lin,  art  5  ad  2,  et  Sent,  u,  diet.  25,  art.  5  corp.  et  ad  5,  et  Demalo, 

quest.  XI,  art.  \  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  voluntarium  non  possit  esse 


(4)  Tametsi  nec  propria  voluntarium  sed  spon- 
taneum  dici  debet  ex  grsco  ixoiiaiov ,  quod  quia 
tamen  in  hominibus  voluntate  fit,  extensive  vo- 
luntarium appellator. 


(2)  Hie  docet  S.  Doctor  voluntarium  posse 
exis!ere  absque  omni  actu  tarn  intcriore  quam 
exteriore  et  illius  sententia  com muo iter  reci- 
piiur.  , 
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sine  actu.  Voluntarium  enim  dicitur  quod  est  a  voluntate.  Sed  nihil  potest 
esse  a  voluntate  nisi  per  aiiquem  actum,  ad  minus  ipsius  voluntatis.  Ergo 
voluntarium  non  potest  esse  sine  actu. 

2.  Praeterea,  sicutper  actum  voluntatis  dicitur  aliquis  velle,  itacessante 
actu  voluntatis  dicitur  non  velle.  Sed  non  velle  involuntarium  causat, 
quod  opponitur  voluntario.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse,  actu  vo- 
luntatis cessante. 

3.  Praeterea,  de  ratione  votuntarii  est  cognitio,  ut  dictum  est  (art.  prac.). 
Sed  cognitio  est  per  aiiquem  actum.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse 
absque  aliquo  actu. 

Sed  contra,  illud  cujus  domini  sumus,  dicitur  esse  voluntarium.  Sed 
nos  domini  sumus  ejus  quod  est  agere  et  non  agere,  velle  et  non  velle. 
Ergo  sicut  agere  et  velle  est  voluntarium,  ila  et  non  agere  et  non  velle. 

CONCLUSIO.  —  Potest  nonnunquam  voluntarium  esse  sine  exteriori  acta  cum 
interiori,  ut  quando  vult  non  agere;  quandoque  vero  absque  interiori  actn,  ut  cum 
non  vult  agere. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntarium  dicitur  quod  est  k  voluntate. 
Ab  aliquo  autem  dicitur  esse  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  directs,  quod 
scilicet  procedit  ab  aliquo,  inquantum  est  agens,  sicut  calefactio  k  calore; 
alio  modo  indirecte,  ex  hoc  ipso  quod  non  agit,  sicut  submersio  navis 
dicitur  esse  k  gubernatore,  inquantum  desistit  k  gubemando.  Sed  scien- 
dum qudd  non  semper  id  quod  sequitur  ad  defectum  actionis,  reducitur, 
sicut  in  causam,  in  agens,  ex  eo  qudd  non  agit,  sed  solum  tuqc  cbm  po- 
test et  debet  agere  (1).  Si  enim  gubernator  non  posset  navem  dirigere, 
vel  non  esset  ei  commissa  gubernatio  navis,  non  imputaretur  ei  navis 
submersio,  quae  per  absentiam  gubernatoris  contingeret.  Quia  igitur  vo- 
luntas volendo  et  agendo  potest  impedire  hoc  quod  est  non  velle  et  non 
agere,  et  aliquando  debet ;  hoc  quod  est  non  velle  et  non  agere  imputatur 
ei,  quasi  ab  ipsa  existens ;  et  sic  voluntarium  potest  esse  absque  actu; 
quandoque  quidem  absque  actu  extefiori  cum  actu  interiori,  sicut  ctai  . 
vult  non  agere ;  aliquando  autem  etiam  absque  actu  interiori,  sicut  ctim 
non  vult  agere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  voluntarium  dicitur,  non  soltun  quod 
procedit  k  voluntate  directe  sicut  ab  agente,  sed  etiam  quod  est  ab  ea  in- 
directe, sicut  k  non  agente. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  non  velle  dicitur  dupliciter :  uno  modo 
prout  sumitur  in  vi  unius  dictionis;  secundum  quod  est  infinitivum  hujus 
verbi  Nolo;  undo  sicut  ctim  dico,  Nolo  legere,  sensus  est,  Volo  non  legere, 
ita  hoc  quod  est,  non  velle  legere,  significat  velle  non  legere;  et  sic  non  velle 
causat  involuntarium.  Alio  modo  sumitur  in  vi  orationis ;  et  tunc  non  afflr- 
matur  actus  voluntatis;  et  hujusmodi  non  velle  non  causat  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eo  modo  requiritur  ad  voluntarium  actus 
cognitionis,  sicut  et  actus  voluntatis,  ut  scilicet  sit  in  potestate  alicujua 
considerare,  et  velle,  et  agere;  et  tunc  sicut  non  velle  et  non  agere,  ctim 
tempus  fuerit,  est  voluntarium;  ita  etiam  non  considerare. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  violently  voluntati  possit  inferri  (2). 

De  his  etiam  part*  I,  quast.  Lxxxii,  art.  \  corp.  et  ad  4,  et  Sent,  nr,  dist.  29,  art  J,  etDe  ver. 
quaest.  xxii,  art.  5  et  8,  et  quest.  XXIY,  art.  4,  et  Rom.  VI,  lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  voluntati  possit  violentla 

(I)  Hinc  tria  reqairontur  ut  omis*io  sit  yolun-      Ita  Sylvius,  Gonet,  Tournely  et  alii  ex  his  verbis 
taria  et  culpabilis,  scilicet  ^  •  quod  quia  potuerit      S.  Tbomw. 

agere ;  2°  quod  debnerit j  5°  quod  non  egerit.        (2)  Viulcntum  Juxta  mentem  0.  Thomas  defi- 
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inferri.  Unumquodque  enim  potest  cogi  &  potentiori.  Sed  aliquid  est  Ira- 
man&  voluntate  (4)  potentius,  scilicet  Deus.  Ergo  saltern  ab  eo  cogi 
potest. 

2.  Praeterea,  omne  passivum  cogitur  &  suo  activo,  quando  immutatur  ab 
eo.  Sed  voluntas  est  vis  passiva;  est  enim  movens  motum,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  in,  text.  54).  Cum  ergo  aliquando  moveatur  k  suo  activo, 
videtur  quod  aliquando  cogatur. 

3.  Praeterea,  motus  violentus  est  qui  est  contra  naturam.  Sed  motus 
voluntatis  aliquando  est  contra  naturam,  utpatet  de  motu  voluntatis  ad 
peccandum,  qui  est  contra  naturam^ut  Damascenus  dicit  (Orth.  lid, 
lib.  iv,  cap.  21).  Lrgo  mofus  voluniatls  poteSTTsse'coactus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  10),  qudd 
si  aliquid  fit  voluntarfe,  non  fit  ex  necessitate.  Omne  autem  coactum  fit 
ex  necessitate.  Ergo  quod  fit  ex  voluntate,  non  potest  esse  coactum.  Ergo 
voluntas  non  potest  cogi  ad  agendum. 

CONGLUSIO.  —  Impossibile  est  voluntati  quoad  proprium  ejus  actum,  qui  est 
velle  ipsum,  violentiam  inferri;  sicut  contingit  quoad  actus  imperatos,  quos  videlicet 
ezercet  mediante  alia  potentid  qua?  propter  exteriora  aliqua  ab  acta  suo  impediri 
potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est, actus  voluntatis  :  unus  quidem 
qui  est  ejus  immediate,  velut  ab  ipsa  elicitus,  scilicet  velle ;  alius  autem 
est  actus  voluntatis  k  voluntate  imperatus,  et  mediants  alia  potentid. 
exercitus,  ut  ambulare  et  loqui;  qui  k  voluntate  imperantur^  exercentur 
aucem  mediante  potentid  motive.  Quantum  igitur  ad  actus  a  voluntate  im- 
peratos, voluntas  violentiam  pati  potest,  inquantum  per  violentiam  exte- 
riora membra  impediri  possunt  ne  imperium  voluntatis  exequantur.  Sed 
quantum  ad  ipsum  proprium  actum  voluntatis,  non  potest  ei  violentia  in- 
ferri. Et  hujus  est  ratio,  quia  actus  volunMisniML  est  aliud  quam  inrfU 
natio  quaedam  pro.Qfidens.aJb  interioiTprincipio  cognoscente,  sicut  appe- 
titus'riaturalis  est  quaedam  inciinaTuI  ab  interiori  priocipio  et  sine  cogni- 
tione;  quod  autem  est  coactum  vel  vioientum,  est  ab  exteriori  Drincipio. 
Unde  contra  rationem  ipsius  actus  voluntatis  est  qu6d  sit  coactus  vel  vio- 
lentus;  sicut  etiam  est  contra  rationem  naturalis  inclinationis  vel  motus 
lapidis,  qudd  feratur  sursum.  Potest  enim  lapis  per  violentiam  ferri  sur- 
sum ;  sed  quod  iste  motus  violentus  sit  ex  ejus  naturali  incllnatione, 
esse  non  potest.  Similiter  etiam  potest  homo  per  violentiam  trahi ;  sed 
qu6d  hoc  sit  ex  ejus  voluntate,  repugnat  ralioni  violentiae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Deus,  qui  est  potentior  qu&m  voluntas 
humana,  potest  voluntatem  humanam  (3)  movere,  secundum  illud  (Pro- 
verb, xxi,  4) :  Cor  regis  in  manu  Dei  est ;  et  quocumque  voluerit,  inclines 
bit  illud.  Sed  si  hoc  esset  per  violentiam,  jam  non  esset  cum  actu  vo- 
luntatis, nec  ipsa  voluntas  moveretur,  sed  aliquid  contra  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qufcl  non  semper  est  motus  violentus  quando 
passivum  immutatur  k  suo  activo,  sed  quando  hoc  fit  contra  interiorem 
inclinationem  passivi ;  alioquin  omnes  alterationes  et  generationes  sim- 
plicium  corporum  essent  innaturales  et  violentae;  sunt  autem  natural  es 
propter  naturalem  aptitudinem  interiorem  materiaevel  subjecti  ad  talem 
dispositionem.  Et  similiter,  quando  voluntas  mo vetur  ab  appetibili  secun- 

niri  potest :  id  quod  est  a  principio  extrinseco,  (2)  Hinc  S.  Anselmos  (De  lib.  arb.  cap.  6}  ait  : 
repugnante  eo  qui  vim  patitur.  Invitus  nemo  potest  velle,  quia  non  potest  vello 

{i)  Ita  cod.  et  editi  passim.  Al.,  humana  w>-  nolensvelle. 


luniati. 


(5)  In  edit.  Rom.  deest,  humanum. 
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dtim  propriam  inclinalionem,  non  est  motus  violentus,  sed  voluntarius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  id  in  quod  voluntas  tendit  peccando,  etsi 
sit  malum  et  contra  rationalem  naturam  secundum  rei  veritatem,  appre- 
henditur  tamen  ut  bomim  et  conveniens  daturas,  inquantum  est  conve- 
niens homini  secundum  aliquam  delectatiooem  (1)  senstis,  vel  secundum 
aliquem  habitum  oorruptum. 

ARTICULU8  V.  —  ctrum  viovebtia  causet  nvoumTARiuy. 

DeKsetiam  rap.  art.  4  corp.  «t  infra,  art  6 ad  4, «t  quit.  Linn, art.  6 eat*,  a* 22,  « uafr*.  LUXTIB, 
art.  6  ad  4,  at  Da  mala*  qosst  fL 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  violentia  non  causet  invo- 
lnntarium.  Voluntarium  enim  et  involuntarium  secundum  voluntatem  di- 
ctifitur.  Sed  voluntati  violentia  inferri  non  potest,  ut  ostensum  est  (art. 
prase.).  Ergo  violentia  involuntarium  causare  non  potest. 

1  Praeterea,  id  quod  est  involuntarium,  est  cum  tristitia,  ut  Damascenus 
forth,  fid.  lib.  n,  cap.  21)  et  Philosophus  (Eth.  lib.  m,  cap.  1)  dicunt.  Sed 
aliquando  patitur  aliquis  violentiam,  nec  tamen  inde  tristatur.  Ergo 
violentia  non  causat  involuntarium. 

3.  Prasterea,  id  quod  est  a  voluntate,  non  potest  esse  involuntarium. 
Sed  aliqua  violenta  sunt  a  voluntate,  sicut  ciim  aliquis  cum  corpore 
gravi  sursum  ascendit,  et  sicut  ciim  aliquis  inflectit  membra  contra  na- 
turalem  eorum  flexibilitatem.  Ergo  violentia  non  causat  involuntarium. 
^  Sed  contra  est  quod  Philosophus  et  Damascenus  dicunt  (locis  in  arg.  2 
cit.),  qudd  «  aliquidest  involuntarium  per  violentiam. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  violentia  sit  a  principio  extrinseco,  voluntarium  verd 
sicut  et  naturale  a  principio  intrinseco,  necessarium  est  violentiam  causare  invo- 
luntarium. 

Respondeo  dicendum  qudd  violentia  directe  opponitur  voluntario,  sicut 
eiiam  et  naturalL  Commune  est  enim  voluntario  et  naturali  qudd  utrum- 
que  sit  a  principio  intrinseco;  violentum  autem  est  a  principio  extrinseco. 
Et  propter  hoc,  sicut  in  rebus  quaTcognitione  carent,  violentia  aliquid 
facit  esse  contra  naturam,  ita  in  rebus  cognoscentibus  facit  aliquid  esse 
contra  voluntatem;  quod  autem  est  contra  naturam  dicitur  esse  innatu* 
rale ;  et  similiter  quod  est  contra  voluntatem  dicitur  esse  involuntarium. 
Unde  violentia  involuntarium  causat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  involuntarium  voluntario  opponitur. 
Dictum  est  autem  supra  (art.  praec.),  qudd  voluntarium  dicitur  non  solum 
actus  qui  est  immediate  ipehis  voluntatis,  sed  etiam  actus  a  voluntate 
imperatus.  Quantum  igitur  ad  actum  qui  est  immediate  ipsius  voluntatis, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  violentia  voluntati  inferri  non  potest  (3); 
sed  quantum  ad  actum  imperatum  voluntas  potest  pati  vfolentiam,  et 
quantum  ad  hunc  actum  violentia  involuntarium  facit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  naturale  dicitur  quod  est  secundum 
inclinalionem  naturae,  ita  voluntarium  dicitur  quod  est  secundum  inclina- 
tionem  voluntatis.  Dicitur  autem  aliquid  naturale  dupliciter  :  uno  modo 
quia  est  a  natura  sicut  k  principio  activo,  sicut  calefacere  est  naturale 


H)  Ita  cod.  Alcan.,  Camer.,  aliique,  ex  quibus 
editi  passim. Edit.  Roin.  Duacensis,  Coloniensis: 
Et  convenient  homini  secundum  aliquam  de~ 
leetationem,  etc.,  intermedins  oainus. 

(2)  Vioieutia  ilia  que  facit  invotantariam  est 
Tiolentia  absoluta  et  simpliciter,  nam  violentia 
teeundum  quid  et  insufficient  non  tollit,  sed 
duntaxat  voluaUrium  mimus. 


{5}  la  eo  casu  si  voluntas  resistit  quantum  po- 
test, actus  nullo  modo  est  voluntariuset  culpabi- 
lis.  Cbi  vero  violentia  non  est  absoluta,  secundum 
majorcm  vel  minoren  quam  voluntas  edhibuit 
resistentiam,  ejus  actio  erit  mag  is  vol  minus  vo- 
luntaria  et  culpabilis. 
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igni;  alio  modo  secundum  principium  passivum,  quia  scilicet  est  innata 
inclinatioad  recipiendum  actionem  a  principio  extrinseco;  sicut  motus 
coeli  dicitur  esse  naturalis  propter  aptitudinem  naturalem  coelestis  corpo- 
ris ad  talem  motum,  lic6t  movens  sit  voluntarium.  Et  similiter  volunta- 
rium  potest  aliquid  dici  dupliciter  :  uno  modo  secundum  actionem,  puta 
cum  aliquis  vult  aliquid  agere;  alio  modo  secundum  passionem,  scili- 
cet cum  aliquis  vult  pati  ab  aiiQ.  Unde  ciun  actio  infertur  ab  aliquo 
exterion,  manente  in  eo  qui  patitur  voluntate  patiendi,  non  est  sim- 
pliciter  violentum;  quia,  lic6t  ille  qui  patitur  non  conferat  agendo, 
confert  tamen  volendo  pati  :  unde  non  potest  dici  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  Philosophus  dicit  (Physic,  lib.  yih, 
text.  27),  motus  animalis,  quo  interdum  movetur  animal  contra  natura- 
lem inclinationem  corporis,  etsi  non  sit  naturalis  corpori,  est  tamen  quo- 
dammodo  naturalis  animali,  cui  naturale  est  qudd  secundum  appetitum 
moveatur ;  et  ideo  hoc  non  est  violentum  simpliciter,  sed  secundum  quid. 
Et  similiter  est  dicendum,  cum  aliquis  inflectit  membra  contra  naturalem 
dispositionem :  hoc  enim  est  violentum  secundum  quid,  scilicet  quantum 
ad  membrum  particulare,  non  tamen  simpliciter  quantum  ad  ipsum  ho- 
minem. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRDH  metus  cadset  involuktakium  simpliciter  (4). 
De  his  etiatn  infra,  art.  7  ad  4  et  2,  et  Sent,  if,  dist.  29,  qurnt.  I,  art.  2,  et  quodl.  V,  art.  40,  et 
II.  Corinth,  cap.  IX,  com.  3,  et  Ethic,  lib.  ill,  com.  2  et4,  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  metiis  causet  involuntarium 
simpliciter.  Sicut  enim  violentia  est  respectu  ejus  qudd  conlrariatur  prae- 
sentialiter  voluntati,  ita  metus  est  respectu  futuri  mali,  quod  repugnat  vo- 
luntati.  Sed  violentia  causat  involuntarium  simpliciter.  Ergo  et  metus  in- 
voluntarium simpliciter  causat. 

2.  Praeterea,  quod  est  secundum  se  tale,  quolibet  addito  remanet  tale ; 
sicut  quod  secundum  se  est  calidum,  cuicumque  conjungatur,  nihilominus 
est  calidum,  ipso  manente.  Sedillud  quod  per  metum  agitur,  secundum  se 
est  involuntarium.  Ergo  etiam  adveniente  metu  est  involuntarium. 

3.  Praeterea,  quod  sub  conditione  tale  est,  secundum  quid  est  tale;  quod 
autem  absque  conditione  est  tale,  simpliciter  est  tale;  sicut  quod  est  ne- 
cessarium  ex  conditione,  est  necessarium  secundum  quid ;  quod  autem  est 

j ,  necessarium  absolute,  est  necessarium  simpliciter.  Sed  id  quod  per  metum 
\  agitur,  est  involuntarium  absolute;  non  est  feutem  voluntarium,  nisi  sub 
conditione,  scilicet  ut  vitetur  malum  quod  timetur.  Ergo  quod  per  metimi 
:  agitur,  est  simpliciter  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  TJregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat. 
horn.  cap.  30),  et  etiam  Philosophus  (Eth.  lib.  m,  cap.  1 ,  non  procul  ft 
princ.) ,  qudd  «  hujusmodi  quae  per  metum  aguntur,  sunt  magis  volunta- 
riaquam  involuntaria.  » 

GONGLUSIO.  —  Quod  per  metum  fit,  simpliciter  voluntarium  est,  secundum  quid 
autem  involuntarium. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Philosophus  dicit  (Eth.  ibid.),  et  Idem 
dicit  Gregorius  Nyssenus  in  lib.  suo  De  homine  (ibid.) :  «  hujusmodi  quae 
per  metum  aguntur,  mixta  sunt  ex  voluntario  et  involuntario.  »  Id  enim 
quod  per  metum  agitur,  in  se  consideratum  non  est  voluntarium,  sed  fit 
voluntarium  in  casu,  scilicet  ad  vitandum  malum  quod  timetur.  Sed  si 
quis  recte  consideret,  magis  sunt  hujusmodi  voluntaria  quam  involunta- 

(4)  Juxta  S.  Thomam  qua  fiunt  per  metum  ria,  involuntaria  tantum  secundum  quid ;  ejnodl 
live  levent,  tive  gravom  sunt  simpliciter  Yolunta-     communiter  apud  theologos  admit titur. 
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ria;  sunt  enim  voluntaria  simpliciter,  involuntaria  autem  secundum  quid. 
Unumquodque  enim  simpliciter  esse  dicitur,  secundum  qu6d  est  in  actu; 
secundum  autem  qu6d  est  in  sola  apprehensione,  non  est  simpliciter,  sed 
secundum  quid.  Hoc  autem  quod  permetum  agitur,  secundum  hoc  est  in 
actu,  secundum  qudd  fit.  Gum  enim  actus  in  singularibus  sint,  singulare 
autem,  inquantum  hujusmodi ,  est  hie  et  nunc;  secundum  hoc  id  quod  fit, 
est  in  actu,  secundum  qudd  est  hie  et  nunc,  et  sub  aliis  conditionibus  indi 
vidualibus.  Sic  autem  hoc  quod  fit  per  metum,  est  voluntarium,  inquan- 
tum scilicet  est  hie  et  nunc,  prout  scilicet  in  hoc  casu  est  impedimentum 
majorismali  quod  timebatur ;  sicut  projectio  mercium  in  mare  fit  volun- 
tarium tempore  tempestatis  propter  timorem  periculi.  Unde  manifestum 
est  qudd  simpliciter  voluntarium  est;  unde  et  competit  ei  ratio  voluntarii, 
quia  principium  ejus  est  intra.  Sed  qudd  accipiatur  id  quod  per  metum  fit, 
ut  extra  hunc  casum  existens,  prout  repugnat  voluntati,  hoc  non  est  nisi 
secundum  rationem  tan  turn  ;et  idpo  est  in  voluntarium  secundum  quid, 
id  est,  prout  considerate  extra  hunc  casum  existens  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ea  quae  aguntur  per  metum  et  per  vim, 
non  solum  differunt  secundum  praesens  et  futurum,  sed  etiam  secundum 
hoc  qudd  in  eo  quod  agitur  per  vim  voluntas  non  consentit,  sed  omnino 
est  contra  motum  voluntatis;  sed  id  quod  per  metum  agitur,  fit  volunta- 
rium, ideo  quia  motus  voluntatis  fertur  in  id,  licdt  non  propter  seipsum, 
sed  propter  aliud ,  scilicet  ad  repellendum  malum  quod  timetur.  Sufflcit 
enim  ad  rationem  voluntarii  qudd  sit  propter  aliud  voluntarium;  volunta- 
rium enim  est  non  solum  quod  propter  seipsum  volumus  ut  finem,  sed 
etiam  quod  propter  aliud  volumus  ut  propter  finem.  Patet  ergo  qudd  in  eo 
quod  per  vim  agitur,  voluntas  interior  nihil  agit;  sed  in  eo  quod  per  me- 
tum agitur,  voluntas  aliquid  agit  (2).  Et  ideo,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  ad  excludendum  ea  quae  per  metum  aguntur,  in  defi nitione 
Yiolenti  non  solum  dicitur  qudd  «  violentum  est  cujus  principium  est  extra,  * 
sed  additur,  «  nihil  (3)  conferente  vim  passo; »  quia  ad  id  quod  agitur  per 
metum,  voluntas  timentis  aliquid  confert. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ea  quae  absolute  dicuntur,  quolibet  addito, 
remanent  talia ,  sicut  calidum  et  album;  sed  ea  quae  relativd  dicuntur, 
variantur  secundum  comparationem  ad  di versa;  quod  enim  est  magnum 
comparatum  huic,  est  parvum  comparatum  alteri.  Voluntarium  autem  di- 
citur aliquid,  non  solum  propter  se  quasi  absolute,  sed  etiam  propter  aliud 
quasi  relativd.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquid  quod  de  se  non  esset  volunta- 
rium, alteri  comparatum  fieri  voluntarium  per  comparationem  ad  aliud  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  illudquod  per  metum  agitur,  absque  condi- 
tione  est  voluntarium,  id  est,  secundum  quod  actu  agitur;  sed  involunta- 
riura  est  sub  conditione,  id  est,  si  talis  metus  non  immineret.  Unde  se* 
cundum  illam  rationem  magis  potest  concludi  oppositum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  CONCUPISCENTIA  causet  involcntariuh  (3). 
De  his  etiam  2  2,  quast.  xui,  art.  i  corp.  et  EA.  lib.  n,  leet  5,  eont.  5,  et  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  concupiscentia  causet  in- 


(4)  Hind  metus  quantumcumque  sit  gravis  non 
excusat  a  tota  culpa  in  iis  qua  sunt  intrinsece 
mala,  sed  earn  tantummodd  minuit,  qaia  mi- 
outt  voluntarium  ac  etiam  libertatem  ejus  qui 
melu  id  agit  quod  alioquia  nequaquam  esset  fac- 
ta ra». 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  et  Camer.  cum  Nicolai. 
Edit.  Rom.  et  Pater,  expungunt  ex  textu,  sed  in 


eo  quod  per  metum  agitur,  voluntas  aliquid 
agit, 

(5)  Perperam  editio  Dnaceosis ,  aliaque,  nul- 
lam. 

(4)  An  ad  illud  f  an  ver6  redundat  per  com- 
parationem  ad  aliud? 

(5)  Per  coocupiscentiam  hie  intelligitur  motus 
appetitus  sensitivi  adversus  spiritum  reluctant  ii 
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voluniarium.  Sicut  enim  metas  est  quaedam  passio,  ita  et  concupiscentia. 
Sedmetus  causat  quodamtaodo  invohmtarium.  Ergo  etiam  et  concupis- 
centia. 

2.  Praeterea,  sicut  per  timorem  timidus  agit  contra  id  quod  proponebal, 
ita  inoontinens  propter  concupiscentiam.  Sed  timor  aliquo  modo  causat 
involuntarium.  Ergo  et  concupiscentia. 

3.  Praeterea,  ad  voluritarram  reqiiiritur  oognitk).  Sed  concupiscentia 
corrumpit  cognitionem.  Dicit  enim  Philoaophus  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5),  qudd 
delectatio,  sive  concupiscentia  deleotationis  corrumpit  aestimatitonem  pru- 
dential Ergo  concupiscentia  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  24,  nt 
jam  sup.):  « Involuntarium  est  misericordii  vei  induigenti&  dignum  et 
cum  tristitia  agitur. »  Sed  neutrum  harum  compettt  ei  quod  per  concupfe- 
centiam  agitur.  Ergo  6onoupiscentia  non  causat  involuntarium. 

G0NCLUS10.  —  Yoluntarium  aliquid  dicitur  ex  eb  quod  voluntas  in  iflud  fertar: 
concupiscentia  igitur  turn  causat  involuntarium,  sed  magis  aliquid  valuatariom 
facit, 

Respondeo  dicendum  qu6d  concupiscentia  non  causat  involuntarium, 
sed  magis  tacit  aliquid  voluntarium  (i).  Dicitur  enim  aliquid  voluntarium 
ex  eo  qu6d  voluntas  in  id  fertur ;  per  ooncupiscentiam  autem  voluntas  in- 
clinatur  ad  volendumid  quod  concupiscit;  et  ideo  concupiscentia  magis  fe- 
cit ad  hoc  qudd  aliquid  sit  voluntarium,  qu&m  qudd  sit  involuntarium. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  qu6d  timor  est  de  malo,  concupiscentia  an* 
tern  respicit  bonum ;  malum  autem  secundum  se  contrariatur  voluntatis 
sed  bonum  est  voluntati  consonum.  Unde  magis  se  faabet  timor  ad  causan- 
dum  involuntarium  quam  concupiscentia. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qudd  in  eo  qui  per  me  turn  aliquid  agit,  manet 
repugnantia  voluntatis  ad  id  quod  agitur  secundum  qudd  in  se  considera- 
te ;  sed  in  eo  qui  agit  aliquid  per  ooncupiscentiam  (sicut  est  mcontinens), 
non  manet  prior  voluntas  quae  repudiabat  illud  quod  concupiscitur;  sed 
mutatur  ad  volendum  id  quod  priiis  repudiabat.  Et  ideo  quod  per  metum 
agitur,  quodammodo  est  involuntarium;  sed  quod  per  ooncupiscentiam 
agitur,  nullo  modo.  Nam  incontinens  concupiscentiae  agit  contra  id  quod 
priiis  proponebat,  non  autem  contra  id  quod  nunc  vult;  sed  timidus  agit 
contra  id  quod  etiam  nunc  secundum  se  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  si  concupiscentia  totaliter  cognitionem  au- 
ferret,  sicut  contingit  in  illis  qui  propter  ooncupiscentiam  mint  amentes, 
sequeretur  qudd  concupiscentia  voluntarium  fiolleret ;  nec  tamen  propria 
asset  ibi  involuntarium,  quia  in  his  quae  usum  rationis  non  feabent,  neque 
voluntarium  est,  neque  involuntarium.  Sed  quandoque  in  his  quae  per  oon- 
cupiscentiam aguntur,  non  totaliter  tolUtur  cognitio,  quia  non  toilitur  po- 
testas  cognoscendi,  sed  solum  consideratio  actualis  in  particulari  agibifi;  et 
tamen  hoc  ipsum  est  voluntarium,  secundum  qu6d  voluntarium  dicitur 
quod  est  in  potestate  voluntatis,  ut  non  agere  et  non  velle ;  similiter  autem 
et  non  considerate  :  potest  enim  voluntas  paasioni  resistere,  ut  infra  dice- 
tur  (quaest.  lxxvii,  art.  6  et  7). 


qui  bonum  aliquod  delectabile  prosequitur. 

{i)  frncvpitcentia  antecedent  qum  eonsensam 
voluntatis"  aalevertit  auget  voluntarium  ratione 
majoris  impensionis ,  ted  voluntarism  minuit 
ratione  cognitionis,  et  irao  Ulud  aliquando  om- 
nino  tollit,  quia  rationem  omnino  disturbat.  Cf. 
S.  Thorn.  4  2,  qucest.  X,  art.  5,  et  qusst.  LXXIII, 


art.  6,  ei  quest.  LXXVII,  art.  6  et  7.  E  contra 
concupiseentia  consequent  qu»To)untatis  consen- 
sum  sequitor,  supponit  Totuntarittm  magislnten- 
8um,  nunquam  illud  diminuit,  sed  illud  auget 
sicut  etpeccatum.  Ita  S.  Thorn.  \  2,  quasi,  lxxyii 
art*. 
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ARTICULUS  VIII.  —  utrum  ignorantia  causet  involut<tamum. 

De  his  etiam  infra,  quest,  xix,  art.  6  corp.  et  quest,  lxxvi,  art.  5  et  4,  et  Seat.  I,  dist.  59,  quwt.  I, 
art.  \  ad  5,  et  dist.  43,  art.  \  ad  2,  et  De  malo,  quaest.  m,  art.  8  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ignorantia  non  causet  invo- 
luntarium. Involuntarium  enim  veniam  meretur,  ut  Damas  cenus  dicit 
(De  orth.  fid.  lib.  u,  cap.  24).  Sed  interdum  quod  per  ignorantiam  agitur, 
veniam  non  meretur,  secundum  illud  (I.  Corinth,  xiv,  38) :  Si  quis  ignorat, 
ignorabitur.  Ergo  ignorantia  non  causat  involuntarium. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  cum  ignorantia,  secundum  illud  (Prov. 
xiv,  22) :  Errant  qui  operantur  malum.  Si  igitur  ignorantia  involuntarium 
causaret,  sequeretur  qudd  omne  peccatum  esset  invdluntarium  quod  est 
contra  Augustinum  dicentem  (Retract,  lib.  i,  cap.  45,  circ.  med.),  qudd 
«  omne  peccatum  est  voluntarium.  » 

3.  Praeterea,  involuntarium  cum  tristitia  est,  ut  Damascenus  dicit  (loc. 
sup.  cit.).  Sed  quaedam  ignoranter  aguntur  et  sine  tristitia;  puti  si  aliquis 
occidit  hostem,  quem  quaerit  occidere,putansoccidere  cervum.  Ergo  igno- 
rantia non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (loc.  nunc  dicto)  et  Philosophus  (Eth. 
lib.  in,  cap.  1)  dicunt,  quod  «  involuntarium  quoddam  est  per  ignoran- 
tiam. 

GONGLUSIO.  —  Ignorantia  eorum  quae  quis  scire  tenetur,  voluntarium  simpliciter 
causat,  non  autem  involuntarium :  ignorantia  verd  qua  concomitatur  voluntatis  ac- 
tum, ut  illius  quod  sic  agitur,  quod  etiam  si  sciretur,  ageretur,  facit  non  volunta- 
rium; ea  autem  ignorantia  quae  causa  est  volendi  id  quod  alias  quis  non  vellet,  sim- 
pliciter involuntarium  facit. 

Respondeo  dicendum  quod  ignorantia  habet  causare  involuntarium  ea 
ratione  qua  privat  eognitionem  quae  praeexigitur  ad  voluntarium,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  non  tamen  quaelibet  ignorantia  hujus- 
modi  eognitionem  privat.  Et  ideo  sciendum  quod  ignorantia  tripliciter  se 
habet  ad  actum  voluntatis :  uno  modo  concomitanter,  alio  modo  conse- 
quenter,  tertio  modo  antecedenter.  Concomitanter  quidem,  quando  igno- 
rantia est  de  $o  quod  agitur,  tamen  etiamsi  sciretur,  nihilominus  ageretur. 
Tunc  enim  ignorantia  non  inducit  ad  volendum  ut  hoc  flat,  sed  accidit 
sirnul  esse  aliquid  factum  et  ignoratum;  sicut  in  exemplo  posito,  scilicet 
ciim  aliquis  vellet  quidem  occidere  hostem,  sed  ignorans  occidit  eum, 
putans  occidere  cervum.  Et  talis  ignorantia  non  facit  involuntarium,  ut 
Philosophus  dicit  (loc.  prox.  cit.),  quia  non  causat  aliquid  quod  sit  repu- 
gnans  voluntati ;  sed  facit  non  voluntarium,  quia  non  potest  esse  actu  vo- 
Uturn  quod  ignoratum  est.  Consequenter  autem  se  habet  ignorantia  all 
vcKintatem,  iriquantum  ipsa  ignorantia  est  voluntaria;  et  hoc  contingit 
dupliciter,  secundum  duos  modos  voluntarii  (4)  supra  positos  (art.  3  hujus 
quaest.  ad  1) :  uno  modo  quia  actus  voluntatis  fertur  in  ignorantiam ;  sicut 
cum  aliquis  ignorare  vult,  vel  ut  excusationem  peccati  habeat,  vel  ut  non 
retrahatur  apeccando,  secundum  illud  (J(fo,xn,Mj:Scimtiamviamm  tua- 
rumnolumus;  et  haec  dicitur  ignorantia  affect  at  a.  Alio  modo  dicitur  igno- 
rantia voluntaria  ejus  quod  quis  potest  scire  et  debet;  sic  enim  non  agere 
et  non  velle  voluntarium  dicitur,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.). 
Hoc  igitur  ipodo  dicitur  ignorantia,  sive  cum  aliquis  actu  non  considerat 
quod  considerare  pote$t  et  debet,  quae  est  ignQraftfia  tyalx  electionis%_\el 
ex  pgssione,  vel  ex  habitu  proveniens;  sive  cum  aliquis  notitiam  quam 
debefSaBere,  non  curat  acquirere ;  et  secundum  hunc  modum  ignorantia 

14)  Niwirum  Tel  iUius  quod  indirect*  tantum,  yel  illius  quod  et  directe  a  vohntate  proeediU 
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/universaiium  juris,  quae  quis  scire  tenetur,  voluntaria  dicitur,  quasi  per 
j  negligentiam  proveniens.  Ciim  autem  ipsa  ignorantia  sit  voluntaria  aliquo 
istorum  modorum,  non  potest  causare  simpliciter  involuntarium;  causat 
tamen  secundum  quid  involuntarium,  inquantum  praecedit  motum  volun- 
tatis ad  aliquid  agendum,  qui  non  esset  scienti&  prae&ente  (1).  Antecedenter 
autem  se  habet  ad  voluntatem  ignorantia,  quando  non  est  voluntaria,  et 
tamen  est  causa  volendi  quod  ali&s  non  vellet;  sicut  ctim  aliquis  homo 
ignorat  aliquam  circumstantiam  acttts,  quam  non  tenebatur  scire,  et  ex 
hoc  aliquid  agit,  quod  non  faceret,  si  sciret;  puta  ctim  aliquis  diligentft 
adhibits  nesciens  aliquem  transire  per  viam,  projicit  sagittam,  qufi  interfidt 
transeuntem;  et  talis  ignorantia  causat  involuntarium  simpliciter  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima  ratio  procedit  de  igno- 
rantia eorum  quae  quis  tenetur  scire;  secunda autem,  de  ignorantia  elec- 
tionis,  quae  quodammodo  est  voluntaria,  ut  dictum  est  (in  corp.  art,).  Ter- 
tia  verd,  de  ignorantia  quae  cohcomitanter  se  habet  ad  voluntatem. 

QILESTIO  VII.    Ed£  M^iW^JU^ 

DE  CIRCUMSTANT1IS  HUMANORUM  ACTUUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  circtfmstantiis  humanorum  actuum;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor :  1°  Quid  sit  circumstantia.  —  T  Utrum  circumstantia)  sint  circa 
human os  actus  attendendsB  a  theologo.  —  3°  Quot  sunt  circumstantial—  4°  Quae  sunt 
in  eisprincipaliores. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CIRCUMSTANTIA  sit  accidens  actus  humani  (3). 
De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  quasst.  xfiu,  art.  5,  et  Sent.iv,  dist.  46, quest.  UI,  art.  K%  quart.  I, 
et  De  malo,  quast.  n,  art.  4  ad 5,  et  art.  5  in  corp.  et  Eth.  lib.  in,  lect.  8,  cont,  2,  fin. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  circumstantia  non  sit  acci- 
dens acttis  humani;  dicit  enim  Tullius  in  Rhetoricis  (quid  simile  habet  De 
invent,  lib.  1),  qudd  «  circumstantia  est  per  quam  argumentation!  auctori- 
tatem  et  firmamentum  adjungit  oratio.  »  Sed  oratio  dat  firmamentum  ar- 
gumentation* praecipu6  ab  his  quae  sunt  de  substantia  rei  (4),  ut  definitio, 
genus,  species,  et  alia  hujusmodi,  a  quibus  etiam  Tullius  (in  Topicis  ad  Tre- 
bat.)  oratorem  argumentari  docet.  Ergo  circumstantia  non  est  accidens 
humani  act&s. 

12.  Praeterea,  accidentis  proprium  est  inesse.  Quod  autem  circumstat,  non 
inest,  sed  magisest  extra.  Ergo  circumstantiae  non  sunt  accidentia  huma- 
norum actuum.  1 
3.  Praeterea,  accidentis  non  est  accidens.  Sed  ipsi  humani  actus  sunt 
quaedam  accidentia.  Non  ergo  circumstantiae  sunt  accidentia  actuum. 
*  Sed  contra,  particulars  conditiones  cujuslibet  rei  singularis  dicuntur 
accidentia  individuantia  ipsam.  Sed  Philosophus  (Eth.  lib.  in,  cap.  4,  ante 
med.)  circumstantias  nominat  particularia,  id  est,  particulars  singulorum 
actuum  conditiones.  Ergo  circumstantiae  sunt  accidentia  individualia  hu- 
manorum actuum. 
CONCLUSIO.—  Circumstare  aliquid  dicitur  quod  quidem  est  extrinsecum  a  re,  ta- 
ll) Nam  si  operans  sciret  ease  malum  actum      accidentia,  id  est,  superyeniunt  actai  jam  cons- 
ilium, ad  quern  ezpassione  indncitnr,  certe  non      tituto  in  sno  esse  in  genere  moris.  Hine  ex  S. 
Tellet  ilium  facere.  Thoma  Billuart  circumstantiam  sic  describit: 

(2)  Diciturqnoque  ignorantia  invincibilis  qu5d     Accident  acttis  humani  iptum  in  esse  morali 
nulla  morali  diligentia  superari  potest,  ideoque     jam  conttitutwn  moraliter  afliciens. 
non  est  culpabilis.  (4)  Ita  cod.  Alcan.  Garcia,  Nicolai ,  et  edit. 

(5)  Circumstantias  sunt  actuum  humanorum      Pat.  Edit.  Rom.,  quw  sunt  tubjecta  rei. 
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men  ipsam  attinglt :  tircumstantiae  igitur  humanomm  actuum  recte  accidentia  eorum 
dicuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  qiiia  nomina,  secundum  Philosophum  (Peri- 
her.  lib.  i,  cap.  1),  sunt  signa  intellectuum,  necesse  est  qudd  secundum 
processum  intellectivae  cognitionis  sit  etiam  nominationis  processus.  Pro- 
cedit  autem  nostra  cognitio  intellectualis  &  notioribus  ad  mints  nota :  et 
ideo  apud  nos  &  notioribus  nomina  transferuntur  ad  significandum  res 
min&s  notas.  Et  inde  est  qudd,  sicut  did  tur(Metaphys.  lib.  x,  text.  13etl4), 
ab  his  quae  sunt  secundum  locum,  processit  nomen  distantiae  ad  omnia 
contraria;  et  similiter  nominibus  pertinentibus  ad  motum  localem  utimur 
ad  significandum  alios  motus,  ed  qu6d  corpora,  quae  loco  circumscribun- 
tur,  sunt  maximd  nobis  nota.  Et  inde  est  qudd  nomen  circumstantia  ab 
his  quae  in  locosunt,  derivator  ad  actus  humanos.  Dicitur  autem  in  locali- 
bus  aliquid  circumstare,  quod  est  quidem  extrinsecum  a  re,  tamen  attin- 
git  ipsam,  vel  appropinquat  ei  secundtun  locum.  Et  id&>  quaecumquecon- 
ditiones  sunt  extra  substantiam  actCis,  et  tamen  attingunt  aliquo  modo 
actum  humanum,  circumstantiae  dicuntur.  Quod  autem  est  extra  substan- 
tiam rei,  ad  rem  ipsam  pertinens,  accidens  ejus  dicitur.  Unde  circumstan- 
tiae  actuum  humanomm  accidentia  eorum  dicendas  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  oratio  quidem  dat  firmamentum  argu- 
mentationi  primo  ex  substantia  acttts,  secundari6  ver6  ex  his  quae  circum- 
staot  actum;  sicut  prim6  accusabilis  redditur  aliquis  ex  hoc  qudd  homici- 
dium  fecit,  secundarid  verd  ex  hoc  qudd  dolo  fecit,  vel  propter  lucrum,  vel 
in  tempore  vel  in  loco  sacro,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo  signan- 
ter  dicit  qudd  per  circumstantiam  oratio  argumentation!  firmamentum  ad- 
jungit,  quasi  secundarid. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  aliquid  dicitur  accidens  alicujus  duplici- 
ter,  ut  patet  (Metaph.  lib.  v,  text.  16) :  uno  modo  quia  inest  ei,  sicut  album 
dicitur  accidens  Socratis ;  alio  modo  quia  est  simul  cum  eo  in  eodem  sub- 
jecto,  sicut  dicitur  qudd  album  accidit  musico,  inquantum  conveniunt  et 
quodammodo  se  contingunt  in  uno  subjecto.  Et  per  hunc  modum  dicuntur 
circumstantiae  accidentia  actuum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec.),  accidens 
dicitur  accidenti  accidere  propter  convenientiam  in  subjecto.  Sed  hoccon- 
tingit  dupliciter :  uno  modo  secundum  qudd  duo  accidentia  comparantur 
ad  unum  subjectum  absque  aliquo  ordine,  sicut  album  et  musicum  ad 
Socratem ;  alio  modo  cum  aliquo  ordine,  puts;  quia  subjectum  rfecipit  unum 
accidens  alio  mediante,  sicut  corpus  recipit  colorem  mediante  superficie; 
et  sic  unum  accidens  dicitur  etiam  alteri  inesse;  dicimus  enim  colorem 
esse  in  superficie.  Utroque  autem  modo  circumstantiae  sehabent  ad  actus; 
nam  aliquae  circumstantiae  ordinatae  ad  actum  pertinent  ad  agentem  non 
mediante  actu,  puta.  locus  et  conditio  personae :  aliquae  verd  mediante  ipso 
actu ,  sicut  modus  agendi. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CIRCUMSTANTIA  humanorum  actuum  siht 
CONSIDERATE  A  THEOLOGO  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  -16,  quest,  ill,  art.  4,  quest.  I  ad  2,  et  quest,  n  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  circumstantiae  humanorum 
actuum  non  sfrnt  considerandae  h  theologo.  Non  enim  considerantur  k  theo- 
logo  actus  humani,  nisi  secundtun  qudd.  sunt  aliquales,  id  est,  bonivel 

(4)  Circumstantia  a  theologo  sunt  conside-     gent  aut  minuunt,  et  im6  eis  iosuper  novam  ad- 
randa?,  siquidem  unum  sunt  ex  moralitatis  prin-      dunt  speciem  malititt. 
eipiis;  nam  actuum  bonitatem  vel  malitiam  an- 
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mali.  Sed  circumstantiae  non  videntur  posse  facere  actus  afiquales:  quia 
nihil  qualificatur,  formaliter  loquendo,  ab  go  quod  est  extra  ipsum,  sed  ab 
eo  quod  in  ipso  est.  Ergo  circumstantiae  actuum  non  sunt  a  theologo  con- 
siderandse. 

2.  Praeterea,  circumstantiae  sunt  accidentia  actuum.  Sed  uni  infinita 
accidunt;  et  ideo,  ut  dicitur  (Metaphys.  lib.  vi,  text.  4),  «  nulla  ars  vei 
scientia  est  circa  ens  per  accidens,  nisi  sola  sophistica.  »  Ergo  theologus 
non  habet  considerare  circumstantias  humanorum  actuum.  * 

3.  Praeterea,  circumstantiarum  consideratio  pertinet  ad  rhetorem.  Rhe- 
torica  autem  non  est  pars  theologiae.  Ergo  consideratio  circumstantiarum 
non  pertinet  ad  theologum. 

Sed  contra,  ignorantia  circumstantiarum  causa t  involuntarium,  ut  Da- 
tnascenus  (Orth.fid.  lib.  cap.  4)  et  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius, 
Bb.  De  nat.  horn.  cap.  31)  dicunt.  Sed  involuntarium  excusat  a  culpa,  cu- 
jus  consideratio  pdhinet  ad  theologum.  Ergo  et  consideratio  circumstan- 
tiarum ad  theologum  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  circumstantiis  humani  actus  disponantur  in  ordinem  ad 
ultimum  finem,  earum  speculatio  maxime  ad  theologum  spectat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circumstantiae  pertinent  ad  considerationem 
theologi  triplici  ratione.  Prim6  quidem,  quia  theologus  considerat  actus 
humanos  secundum  quod  per  eos  homo  ad  beatitudinem  ordinatur;  omne 
autem  quod  ordinatur  ad  finem,  oportet  esse  proportionatum  fini;  actus 
autem  proportionantur  fini  secundum  commensurationem  quamdam,  quae 
fit  per  debitas  circumstantias.  Unde  consideratio  circumstantiarum  ad 
theologum  pertinet.  Secund6,  quia  theologus  considerat  actus  humanos 
secundum  qu6d  in  eis  invenitur  bonum  et  malum,  melius  et  pejus;  et  hoc 
diversificatur  secundum  circumstantias,  ut  infra  patebit  (quaest.  xvm,  art. 
10  et  11,  et  quaest.  lxxiii,  art.  7).  Tertid,  quia  theologus  considerat  actus 
humanos  secundum  qu6d  sunt  meritorii  veidemeritorivquodconvenit  ac- 
tibushumanis;  ad  quod  requiritur  qu6d  sint  voluntarii.  Actus  autem  hu- 
manus  judicatur  voluntarius  vel  involuntarius  secundum  cognitionem  Tel 
Ignorantiam  circumstantiarum,  ut  dictum  est  (in  arg.  Sed  contra).  Et  ideo 
consideratio  circumstantiarum  pertinet  ad  theologum; 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  ordinatum  ad  finem  didtur 
utile,  qu6d  importat  relationem  quamdam.  Unde  PhUosophus~13IcTfTEtfiic. 
lib.  i/cap.~^circa  prtnc.^,  qudd  in  ad  aliquid  bonum  est  utile.  In  his  au- 
tem quae  ad  aliquid  dicuntur,  denominate*  aliquid  non  solftm  ab  eo  quod 
inest,  sed  etiam  ab  eo  quod  extrinseciis  adjacet,  ut  patet  in  dextro  et  si- 
nistra, aequldi  et  inaaquali,  et  similibus.  Et  ideo  ciun  bonitas  actuum  sit, 
inquantum  sunt  utiles  ad  finem,  nihil  prohibet  eos  bonos  vel  malos  did  se- 
cundum proportionem  ad  aliqua  quae  exteritis  adjacent 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidentia  quae  omnino  per  accidens  se 
habent,  relinquuntur  ab  omni  arte  propter  eorum  incertitudinem  et  infini- 
tatem.  Sed  talia  accidentia  non  habent  rationem  circumstantiae;  quia,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  sic  circumstantiae  aunt  extra  actum,  qu6d  tamen 
actum  aliquo  modo  contingant,  ordinataead  ipsum.  Accidentia  autem  per 
se  cadunt  sub  arte. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  consideratio  circuinstantiarum  pertinet  ad 
Moralem  et  Politicqm,  et  ad  Rhetorem.  Ad  Moralem  quidem,  prout  secun- 
diim  eas  invenitur  vel  praetermittitur  medium  virtutis  in  humanis  actibus 
et  passionibus :  ad  Roliticum  autem  et  Rhetorem,  secundimi  qudd  ex  cir- 
cumstantiis actus  redduntur  laudabiles  vel  vituper&bites*  excusabiles  vel 
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accusabiles.  Diversimodfc  tamen ;  nam  quod  Rhetor  persuadet,  Politicus 
dyudicat ;  ad  Theologum  autem,  cui  omnes  alias  artes  deserviunt,  per- 1 
tinet  omnibus  modis  praedictis.  Nam  ipse  habet  considerations  de  acti- 1 
bus  virtuosis  et  vitiosis  cum  Morali ;  et  considerat  actus  secundiim  qu6d  | 
mereatur  poBnam  vel  premium  cum  Rhetore  et  Politico. 

ARTICULUS  III.  —  wrROM  cortenienter  mmsmrtm 
cmcmsf  &nu  m  ui.  5  ethkorcm. 

Da  hit  etiam  Sent,  it,  dlst.  i«,  quasi,  oca,  Art.  1,  quest,  n  et  m,  «t  De  nalo,  quest,  s,  tat.  t. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  inconvenienler  circumstan- 
tia numerentur  (Ethic,  lib.  m,  cap.  1,  &  med.).  Circumstantia  enim  actds 
dicitur  quod  extends  se  habet  ad  actum.  Hujusmodi  autem  sunt  tempus 
et locus.  Ergo  sol©  dtt®  sunt  circumstantiae,  scilicet  quando  et  u6t'. 

2.  Praeterea,  ex  circumstantiis  accipitur  quid  bene  vel  male  fiat.  Sed 
hoc  pertinet  ad  modum  acttis.  Ergo  omnes  circumstantiae  includuntar 
sub  una,  quae  est  modus  agendi. 

3.  Praeterea,  circumstantise  non  sunt  de  substantia  acttis.  Sed  ad  sub- 
stantiam  actfts  pertinere  videntur  causae  ipsius  acttis.  Ergo  nulla  cir- 
cumstantia  debet  sumi  ex  causa  (1)  ipsius  acttis.  Sic  ergo  neque  quis, 
neque  propter  quid,  neque  circa  quid,  sunt  circumstantise ;  nam  quis  pertinet 
ad  causam  efficientem, propter  quid  ad  finalem,  circa  quid  ad  materialem. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  (Ethic,  lib.  m,  loc.  sup.  cit.). 

COHCLUSK).  —  In  bomaote  tctibas  quia  fecit,  qulbus  auxilife,  sea  instrameftlis, 
quid,  ear,  quomodo,  ubi  et  qoaftdo,  et  circa  quid  fecerft,  insprcienda  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Tullius  in  sua  Rhetorica  (aequivalenter  De 
invent,  lib.  i)  assignat  septem  circumstantias,  quae  hoc  vers u  continentur  : 

Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cor,  quomodo,  quando. 

Considerandum  est  enim  in  actibus,  quis  fecit,  quibus  auxiliis,  vel  instru- 
mentis  fecerit,  quid  fecerit,  ubi  fecerit,  cur  fecerit,  quomodo  fecerit,  et 
quando  fecerit.  Sed  Aristoteles  (Ethic,  lib.  in,  loc.  cit.)  addit  aliam,  scili- 
cet circa  quid,  quae  &  Tullio  comprehenditur  sub  qdid.  Et  ratio  hujus  an- 
numerationis  sic  accipi  potest :  nam  circumstantia  dicitur  quasi  extra 
substantiam  acttis  existens,  ita  tamen  qu&d  aliquo  modo  attingit  ipsum. 
Contingit  autem  hoc  fieri  tripliciter :  uno  modo,  inquantum  attingit  ipsum 
actum;  alio  modo,  inquantum  attingit  causam  acttis;  tertio  modo,  in* 
quantum  attingit  effectum.  Ipsum  autem  actum  attingit  vel  per  modum 
mensurae,  sicut  tempus  et  locus;  vel  per  modum  qualitalis  acttis,  sicut 
modus  agendi.  Ex  parte  autem  effecttis,  ut  cum  consideratur  quid  aliquis 
fecerit.  Ex  parte  yerft  causae  acttis,  quantum  ad  causam  finalem,  accipitur 
propter  quid;  ex  parte  autem  causae  materials,  sive  objecti,  accipitur  circa 
quid;  ex  parte  ver6  causae  agentis  principalis  accipitur  quis  egerit;  ex 
rarte  verd  causae  agentis  instrumentalis  accipitur  quibus  auxiliis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tempus  et  locus  circumstant  actum 
per  modum  mensurae;  sed  alia  circumstant  actum,  inquantum  attingunt 
ipsum  quocumque  alio  modo  extra  substantiam  ejusexistentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qubd  iste  modus  qui  est  bene  vel  male,  non  po- 
nitur  circumstantia,  sed  consequensad  omnes  circumstantias.Sed  specialis 
circumstantia  poaitur  modus  qui  pertinet  ad  qualitatem  acttis;  put&  qu&d 

(1)  Ita  emendat  Garcia  ex  Conrado,  quern  se-  tiis  addnnt  nuxnerum  qui  exprimitnr  per  rocem 
qnuntur  edlti  passim.  Cod.  Alcan.  et  edit,  quoties;  sed  communis  et  vera  sententia  est  nu« 
Bom.  ex  substantia.  merum  non  esse  circumstantiam ;  quia  potitts 

(2)  Sunt  auctores  qoi  varlis  Mis  circumstan-  est  jarticalarium  actuum  mnltiplicatio. 
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aliquis  ambulet  velociter  vel  tarde;  et  quod  aliquis  percutiat  fortiter  vei  re* 

miss&;  etsic  de  aliis. 

Ad  tertvum  dicendum,  qu6d  ilia  conditio  causae,  ex  qua  substantia  acttts 
depended  non  dicitur  drcumstanlia,  sed  aliqua  conditio  adjuncta;  sicut  in 
objecto  non  dicitur  circumstantia  furti  qu6d  sit  alienum;  hoc  enim  pertinet 
ad  substantiam  furti ;  sed  quod  sit  magnum  vel  parvum ;  et  similiter  est 
*  de  aliis  circumstantiis,  quae  accipiuntur  ex  parte  aliarum  causarum.  Non 
enim  finis,  qui  dat  speciem  actfts,  est  circumstantia,  sed  aliquis  finis  ad- 
junctus ;  fiicut  qudd  fortis  fortiter  agat  propter  bonum  fortitudinis,  non  est 
circumstantia ;  sefl  si  fortiter  agat  propter  libera tkmem  civitatis,  vel  propter 
Christum  (1  )9*tA  liquid  hujusmodi.  Similiter  etiam  (2)  ex  parte  ejus  quod 
est  quid.  Nam  qu6d  aliquis  perfundens  aliquem  aqu&,  abluat  ipsum, 
non  est  circumstantia  ablutionis;  sed  qudd  abluendo  infrigidet,  vel  cale- 
faciat,  et  sanet,  vel  noceat,  hoc  est  circumstantia. 
AATIGULUS  IV.  —  utrum  sint  principales  gircumstantle,  propter  quid, 

ET  EA  IN  QUIBUS  EST  OPERATIO  (3). 
Da  his  etiam  Sent,  it,  dist.  46,  quest.  Ill,  art.  2,  quest.  II,  et  dist.  35,  quest.  I,  art.  5,  quest  II  id  4, 
et  Eth.  lib.  ill,  lect.  3  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qudd  non  sint  principales  circran- 
stantiae  propter  quid,  et  ea  in  quibus  est  operatio,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  in, 
cap.  1,  amed.).  Ea  enim  in  quibus  est  operatio,  videntur  esse  locus  et 
tempus;  quae  non  videntur  esse  principalia  inter  circumstantias,  c&msint 
maxima  extrinseca  ab  actu.  Ea  ergo  in  quibus  est  operatio,  non  sunt  prin- 
cipalissimae circumstantiarum. 

2.  Praeterea,  finis  estextrinsecus  rei.  Non  ergo  videtur  esse  principalis- 
sima  circumstantiarum. 

3.  Praeterea,  principalissimum  in  unoquoque  est  causa  ejus,  et  forma. 
Sed  causa  ipsius  acttts  est  persona  agens;  forma  autem  actfts  est  modus 
ipsius.  Ergo  istae  duae  circumstantiae  videntur  esse  principalissimae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  31)  dicitqudd  principalissimae  circumstantiae  sunt  «  cujus  gratia  agi- 
tur,  et  quid  est  qiibd  agitur.  » 

CONCLUSIO.-— Circumstantia,  quae  atlingit  humanum  actum  ex  parte  finis,  prima 
est,  scilicet  cujus  gratid :  quam  sequitur  circumstantia  attingens  actum  secundum 
substantiam,  videlicet  quid  fecit. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  propria  dicuntur  humani,  sicut  supra 
dictumest  (quaest.  i,  art.  1),  prout  sunt  voluntarii.  Voluntatis  autem  mod- 
vum  et  objectum  est  finis.  Et  ideo  principalissima  est  omnium  circumstan- 
tiarum ilia  quae  attingit  actum  ex  parte  finis;  scilicet  cujus  gratid;  secun- 
daria verd  quae  attingit  ipsam  substantiam  acttis ,  id  est,  quid  fecit.  Alifc 
verd  circumstantiae  sunt  magis  vel  minds  principales,  secundtun  quddma- 
gis  vel  minds  ad  has  appropinquant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  ea  in  quibus  est  operatio,  Philoso- 
phus  non  intelligit  tempus  et  locum ,  sed  ea  quae  adjunguntur  ipsi  actui. 
Unde  Gregorius  Nyssenus  (loc.  sup.  cit.),  quasi  exponens  dictum  Philoso- 
phi,  loco  ejus  quod  Philosophus  dixit,  in  quibus  est  operatio,  dicit,  quid 
agitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  etsi  non  sit  de  substantia  acttis,  est 


(4)  Ita  edit.  PaUv.  Edit.  Rom.  et  Nicolai,  vel 
populi  christiani. 

(2)  Ita  cod.  A1  can.  ct  Tarrac.  cum  editis  pas- 
sim. Edit.  Rom.  cum  aliis,  intelligitur  etiam. 


(3)  Per  ea  in  quibut  eft  oper  alto  mtelKgi  tor 
eircumstantia  quid  qua  attingit  ad  sokstanttam 
actto,  siquidem  implicat  ejus  qnantitatcm.  Per 
propter  quid  significatar  causa  finalis  ados. 


Digitized  by  Google 


QILEST.  VIII,  ART.  I.  421 

tamen  causa  act&s  principalissima,  inquantum  movet  agentem  ad  agen- 
dum. Unde  et  maxima  actus  moralis  speciem  habet  ex  fine  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  persona  agens  causa  est  actds,  secundtun 
qudd  movetur  a  fine ;  et  secundtun  hoc  principaliter  ordinatur  ad  actum : 
aliae  verd  conditiones  personae  non  ita  principaliter  ordinantur  ad  actum. 
Modus  etiam  non  est  substantial  forma  actCis  (haec  enim  attenditur  in  actu 
secundum  objectum,  vel  finem  et  terminum),  sed  est  quasi  qusbdam  qua- 
litas  accidentals.  ^ 

QILESTIO  VIII.  0'%^k>S,^M^uh/  , 

DE  VOLUNTATE,  QUORUM  SIT  UT  VOLITORUM,  IN  TRES  AHTICUL0S  DIY1SA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis  actibus  voluntatis  in  spedali;  et  primo  de  acti- 
bus  qui  sunt  immediate  ipsius  voluntatis,  velut  a  voluntate  eliciti ;  sesundft  de  acti- 
bus imperatis  a  voluntate.  Voluntas  autem  movetur  et  in  finem,  et  in  ea  qua  sunt 
ad  finem.— Primo  igitur  considerandum  est  de  actibus  voluntatis  quibus  movetur  in 
finem;  et  deinde  de  actibus  ejus  quibus  movetur  in  ea  quae  sunt  ad  finem.  Actus 
autem  voluntatis  in  finem  videntur  esse  tres,  scilicet  vtlley  /rut,  et  intendere.  Primo 
ergo  considerabimus  de  voluntate ;  secund6  de  fruitione ;  tertio  de  intentione.  —  Circa 
primum  consideranda  sunt  tria :  primo  quidem  quorum  voluntas  sit;  secundd,  a  quo 
moveatnr;  tertio,  quomodo  moveatur.  —  Circa  primum  quaeruntur  tria :  1*  Utrum 
voluntas  sit  tantum  boni.  —  2*  Utrum  sit  tan  turn  finis,  an  etiam  eorum  qua  sunt  ad 
finem.  —  3*  Si  est  aliquo  modo  eorum  qua  sunt  ad  finem,  utrum  uno  motu  movea- 
tur in  finem  et  in  ea  qua  sunt  ad  finem. 

ARTICULUS  1.  —  utrum  voluntas  sit  tantum  boni  (2). 

De  his  etiam  part.  I,  quest.  XYi,  art.  9  corp.  et  Sent.  I,  diet.  46,  art.  2  ad  2,  et  n,  dist.  5,  quest,  if  Id 
2,  et  it,  dist.  49,  quest.  I,  art.  3,  quest.  I  corp.  et  Coot.  gent.  lib.  I,  cap.  96,  |  2,  et  De  wr. 
quest.  »v,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  voluntas  non  tantum  sit  boni. 
Eadem  enim  est  potentia  oppositorum  (ex  Ethic,  lib.  v,  cap.  1),  sicut  visus 
albi  et  nigri.  Sed  bonum  et  malum  sunt  opposita.  Ergo  voluntas  non  soltun 
est  boni,  sed  etiam  mali. 

2.  Praeterea,  potentiae  rationales  sehabent  ad  opposita  prosequenda ,  se- 
cundtun Philosophum  (Metaph.  lib.  ix,  text.  3).  Sed  voluntas  est  potentia 
rationalis ;  est  enim  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  42).  Ergo 
voluntas  se  habet  ad  opposita;  non  ergo  tanttim  ad  volendum  bonum,  sed 
etiam  ad  volendum  malum. 

3.  Praeterea,  bonum  et  ens  convertuntur  (3).  Sed  voluntas  non  soltun  est 
pntium,  sed  etiam  non  entium ;  volumus  enim  quandoque  non  ambulare, 
et  non  loqui;  volumus  etiam  interdum  quaedam  futura,  quae  non  sunt  en- 
tia  in  actu.  Ergo  voluntas  non  tantiun  est  boni. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4 ,  lect.  9  et  22) ,  f 
qudd  «  malum  est  preeter  voluntatem, »  et  qudd  «_pmnia  ap-  j 

petunt. »  ~"  ^ 

GONCLUSIO.  —  Voluntas,  cum  sit  indinatio  oonsequens  intellectus  apprehensio- 
nem,  non  nisi  in  bonum,  vel  apparens  bonum  tendit. 

Respondeo  dicendum  qudd  voluntas  est  appetitus  quidam  rationalis; 


<4)  Hinc  finis  fcabetar  at  principium  moralita*  mar,  ae  proinde  sensns  questionis  estan  potentia 

tis,  et  actus  dicitur  bonus  Tel  mains  moraliter,  TolunUtis  acta  prosecntionis  solum  tenant  in 

qnatenns  illins  finis  convenit  f el  disconvenit  com  bonum. 

regulis  morum.        '  (3)  Id  est,  de  quocumqoe  dicitur  unum,  dicitur 

(2)  Hie  agitur  de  acta  yoluntatis ,  seude  ipsa  et  alind;  quia  ex  quo  aliquid  est  ens,  infertur 

volitione  qua  quidpiam  volumus  et  prosequi-  quod  sit  bonnm  et  e  conyerso. 
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omnis  autem  appetitus  non  est  nisi  boni.  Cujus  ratio  est ,  quia  appetitus 
nihil  aliud  est  qu&m  quaedam  inclinatio  appetentis  in  aliquid.  Nihil  autem 
inclinatur  nisi  in  aliquid  simile  et  conveniens,  chn  igitur  omnis  res  T  in- 
|  I  quantum  est  ens  et  substantia,  sit  quoddam  bonum,  necesse  est  ut  omnis 
1  I  inclinatio  sit  in  bonum.  Et  inde  est  quod  Philosophus  didt  (Ethic,  lib.  i,  in 
j  J  princ.),  quod  «  bonum  est  quod  omnia  appetunt.  »  Sed  considerandumest 
qudd  cum  omnis  inclinatio  eonsequatur  aliquam  ibrmam,  appetitus  natn- 
ralisconsequitur  formam  in  natura  existentem;  appetitus  autem  sensitivus, 
vel  etiam  intellectivus,  seu  rationalis,  qui  dicitur  voluntas,  sequitur  for- 
mam apprehensam.  Sicut  igitur  id  in  quod  tendit  appetitus  naturalis,  est 
bonum  existens  in  re,  ita  id  in  quod  tendit  appetitus  animalis,  vel  volun- 
tarius,  est  bonum  apprehensum.  Ad  hoc  igitur  qudd  voluntas  in  aliquid  ten- 
dat,  non  requiritur  qu6d  sit  bonum  in  rei  veritate,  sed  qudd  apprehendatur 
an  ratione  bwii;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Physic,  lib.  n,  text.  31), 
(qudd  «  finis  est  bonum*.  sel  apparent  bonum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  eadem  potentia  est  oppositorum,  sed 
non  eodem  modo  se  habet  ad  utrumque.  Voluntas  igptur  se  habet  et 
ad  bonum  et  ad  malum :  sed  ad  bonum,  appetendo  ipsum ;  ad  malum  vert, 
fugiendo  illud.  Ipse  ergo  actualis  appetitus  boni  vocatur  voluntas ,  secun- 
dum qu6d  voluntas  nominat  actum  voluntatis;  sic  enim  nunc  loquimur  de 
voluntate;  fuga  autem  mali  magis  dicitur  noluntas.  Unde  sicut  voluntas  est 
boni,  ita  noluntas  est  mali. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  potentia  rationalis  non  se  habet  ad  quae- 
libet  opposita  prosequenda,  sed  ad  ea  quae  sub  suo  objecto  convenient! 
continentur.  Nam  nulla  potentia  prosequitur  nisi  suum  conveniens  objec- 
tum.  Objectum  autem  voluntatis  est  bonum;  unde  ad  ilia  opposita  prose- 
quenda se  habet  voluntas  quae  sub  bono  comprehenduntur ;  sicut  moved 
et  quiescere,  loqui  et  tacere,  et  alia  hujusmodi ;  in  utrumque  enim  horum 
fertur  voluntas  sub  ratione  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  iilud  quod  non  est  ens  in  rerum  natura,  ac~ 
cipitur  ut  ens  in  ratione;  unde  negationes  et  privationes  entia  dicuntur 
rationis;  per  quern  etiam  modum  futura,  prout  apprehenduntur,  sunt  en- 
tia. lnquantum  igitur  sunt  hujusmodi  entia,  apprehenduntur  sub  ratione 
boni,  et  sic  voluntas  in  ea  tendit.  Unde  Philosophus  didt  (Eth.  lib.  v,  cap.  i , 
a  princ),  qudd  «  carere  malo  habet  rationem  boni.  » 

AEXIGULUS  II*  —    UTRDM   VOLUNTAS  SIT  TANTU1I  FINIS,  AN  ETIAM  BOil» 
QUjE  SUNT  AD  FINEH  (1). 
De  his  etiam  Dew.  quest,  un,  crt  Sad  9.  , 

Ad  secundum  sic  ptoceditur.  1.  Videtur  qudd  voluntas  non  sit  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  sed  tantum  finis.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  m, 
cap.  2),  qudd' « voluntas  est  finis,  electio  autem  eorum  quae  sunt  ad 
finem. » 

2.  Praeterea,  ad  ea  quae  sunt  diversa  genere,  diversae  potentias  anhzue 
ordinantor,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  1,  &  mod.).  Sed  finis  et  ea  qua 
sunt  ad  finem  sunt  in  diverso  genere  boni ;  nam  finis,  qui  est  bonum  ho- 
nestum  vel  delectabile,  est  in  genere  qualitatis,  vel  actionis  aut  passionis; 
bonum  autem  quod  dicitur  utile,  quod  est  ad  finem,  est  in  ad  aliquid,  ut 
dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  6).  Ergo,  si  voluntas  est  finis,  non  erit  eorum  quae 
sunt  ad  finem. 

(\ )  Jurta  Tbomirtai  omnia  aetoa  neeeaaari6  est  neque  ad  media  se  referent ;  sed  ilia  controrer- 
circa  finem  ant  circa  media;  Scotista*  e  contra  aia  polios  de  verbis  qnam  de  rebns  ipis  asiior. 
actus  aUolutos  institmmt,  qui  ncqae  ad  finem. 
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3.  Praeterea,  habitus  proportionantur  potentiis,  ctim  sinteanim  perfeo 
tiones.  Sed  in  habitibus ,  qui  dicuntur  artes  operatives,  ad  aliud  pertinct 
finis,  et  ad  aliud  quod  est  ad  finem ;  sicut  ad  gubernationem  pertinet  usus 
navis,  qui  est  finis  ejus;  ad  navifactivam  verd  constructs  navis,  quae  est 
propter  finem.  Ergov  cum  voluntas  sit  finis,  non  erit  eorum  quae  sunt  ad 
finem. 

Sed  contra  est,  quia  in  rebus  naturaiibus  pereamdem  potentiam  aliquid 
pertransit  media,  et  perlingit  ad  terminum.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem, 
sunt  quaedam  media,  per  quae  pervenitur  ad  finem  sicut  ad  terminum. 
Ergo,  si  voluntas  est  finis,  ipsa  etiam  est  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas,  ut  potentia  est,  finem  et  ea  quae  sunt  ad  finem  tanqnam 
bona,  respicit :  ut  verd  actum  nominat,  proprie  tantum  finis  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  quandoque  dicitur  ipsa  potentia  qu& 
volumus,  quandoque  autem  ipse  voluntatis  actus.  Si  ergo  loquamur  de  vo- 
luntate,  secundum  qu6d  nominat  potentiam,  sic  se  extendit  et  ad  finem,  et 
ad  ea  quae  sunt  ad  finem.  Ad  ea  enim  se  extendit  unaquaeque  potentia,  in 
quibus  inveniri  potest  quocumque  modo  ratio  sui  objecti ;  sicut  visus  se 
extendit  ad  omnia  quaecumque  participant  quocumque  modo  colorem. 
Ratio  autem  boni,  quod  est  objectum  potentiae  voluntatis,  invenitur  non  so- 
ltim  in  fine,  sed  etiam  in  his  quae  sunt  ad  finem.  Si  autem  loquamur  de 
voluntate  secundum  qu6d  nominat  propria  actum,  sic  propria  loquendo  est 
finis  tantum.  Omnis  enim  actus  denominatus  a  potentia  nominat  simplicem 
actum  illius  potentiae;  sicut  intelligere  nominat  simplicem  actum  intellec- 
ts. Simplex  kutem  actus  potentiae  est  in  id  quod  est  secundum  se  objec- 
tum potentiae.  Id  autem  quod  est  propter  se  bonumet  volitum,  est  finis; 
unde  voluntas  propria  est  ipsius  finis  (1).  Ea  verd  quae  sunt  ad  finem,  non 
sunt  bona  vel  volita  propter  seipsa,  sed  ex  ordine  ad  finem ;  unde  volun- 
tas in  ea  non  fertur,  nisi  quatentis  fertur  in  finem;  unde  hoc  ipsum  quod 
in  eis;  vult  est  finis :  sicut  et  intelligere  propria  est  eorum  quae  secundum 
se  cognoscuntur,  scilicet  principiorum ;  eonun  autem  quae  cognoscuntur 
per  principia,  non  dicitur  esse  intelligent,  nisi  inquantum  in  eis  ipsa 
principia  considerantur.  Sic  enim  se  habet  finis  in  appetibilibus  sicut  se 
habet  principium  in  intelligibilibus,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  vn,  cap.  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Philosophus  loquitur  de  voluntate  se- 
cundum quod  propria  nominat  simplicem  actum  voluntatis,  non  autem  se- 
cundum qudd  nominat  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ad  ea  quae  sunt  diversa  genere,  ex  aequo 
sehabentia,  ordinantur  diversae  potentiae;  sicut  sonus  et  color  sunt  diver- 
sa genera  sensibilium,  ad  quae  ordinantur  auditus  et  visus.  Sed  utile  et 
honestum  non  ex  aequo  se  habent;  sed  sicut  quod  est  secundiim  se,  et  se- 
cundum alterum  (2).  Hujusmodi  autem  semper  referuntur  ad  eamdem 
potentiam;  sicut  per  potentiam  visivam  sentitur  et  color,  etlux,  per 
quam  color  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  quidquid  diversificat  habitum,  diversi- 
ficat  potentiam.  Habitus  enim  sunt  quaedam  determinationes  potentiarum 
ad  aliquos  speciales  actus.  Et  tamen  quaelibet  ars  operativa  considerat  et 

(4)  Ex  bis  non  inselligit  B.  Thomas  quod  to-  videre  est  (De  verit.  quest,  xxu,  art.  45  ad  9  el 
luntas  pro  acta  suaapta  ita  sit  aoliue  finis  ut  ac-      art.  45  c). 

tusqui  est  circa  media  nullo  modo  dici  possit  (2)  Utile  est  ad  aliquid,  vel  ad  relatioois 
voluntas,  aed  tantum  quod  voluntas  non  est  categoriam  pertioet;  honestum  vord  est  absolu- 
principaliter  et  proprie  mediontm,  sed  finis,  ut     turn  et  ad  categoriam  qualftatis  reducitur.  liiao 

bona  ilia  non  sunt  ejuadem  generis. 
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finem,  et  id  quod  est  ad  finem :  nam  ars  gubernaliva  considerat  quidem 
flnem  ut  quern  opera tur;  id  autem  quod  est  ad  finem,  ut  quod  imperat.  E 
contra  verd  navifactiva  considerat  id  quod  est  ad  finem,  ut  quod  operator; 
id  verd  quod  est  finis,  ut  ad  quod  ordinat  id  quod  operatur.  Et  iterum  in 
unaquaque  arte  operativa  est  et  aliquis  finis  proprius,  et  aliquid  quod  est 
ad  finem,  quod  propria  ad  illam  artem  pertinet. 

ARTICULUS  III.  —    DTRUH  VOLUNTAS  EODEM  ACTU  MOVRATUR  Of  FINEM  IT 
DC  ID  QUOD  EST  AO  FI9EM. 
De  his  etiam  infra,  quest,  ill,  art.  4  corp.-  et  Sent  m,  dist.  44,  art.2,quasL  IT  corp.  et  De  Yer. 
quest.  11,  art.  24  corp.  et  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  eodem  actu  voluntas  feratur 
in  flnem,  et  in  id  quod  est  ad  finem.  Quia,  secundum  Philosophum  (Topic, 
lib.  v,  cap.  2,  in  explicat.  loci  23), «  ubi  est  unum  propter  alteram,  ibi  est 
unum  tantiim.»  Sed  voluntas  non  vult  id  quod  est  ad  finem,  nisi  propter 
finem.  Ergo  eodem  actu  movetur  in  utrumque. 

2.  Praeterea,  finis  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem,  sicut  lumen  est 
ratio  visionis  colorum  (4).  Sed  eodem  actu  videtur  lumen  et  color.  Ergo 
idem  est  motus  voluntatis  quo  vult  finem,  et  ea  quae  sunt  ad  finem. 

3.  Praeterea,  idem  numero  motus  naturalis  est  qui  per  media  tendit  ad 
ultimum.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem,  comparantur  ad  finem  sicut  media  ad 
ultimum.  Ergo  idem  motus  voluntatis  est  quo  voluntas  fertur  in  finem,  et 
in  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra;  actus  diversificantur  secundtim  objecta.  Sed  diversae  species 
boni  sunt  finis  et  id  quod  est  ad  finem,  quod  dicitur  utile.  Ergo  non  eodem 
actu  voluntas  fertur  in  utrumque. 

GONCLUSIO.  —  Non  solum  in  finem,  sed  et  in  ea  quae  ad  finem  sunt,  voluntas  eo- 
dem acta  ferri  potest,  quanquam  di versa  ratione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  finis  sit  secundum  se  volitus,  id  autem 
quod  est  ad  finem,  inquantum  hujusmodi,  non  sit  volitum  nisi  propter  fi- 
nem, manifestum  est  qudd  voluntas  potest  ferri  in  finem,  inquantum  hu- 
jusmodi, sine  hoc  quod  feratur  in  ea  quae  sunt  ad  finem.  Sed  in  ea  quae 
sunt  ad  finem,  inquantum  hujusmodi,  non  potest  ferri,  nisi  feratur  in  ip- 
sum  finem.  Sic  ergo  voluntas  in  ipsum  finem  dupliciter  fertur :  uno  modo 
absolute  ac  secundum  se  {% ;  alio  modo,  sicut  in  rationem  volendi  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Manifestum  est  ergo  quod  unus  et  idem  motus  voluntatis  est 
quo  fertur  in  finem,  secundum  qudd  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  fi- 
nem, et  in  ipsa  quae  sunt  ad  finem  (3).  Sed  alius  actus  est  quo  fertur  in  ip- 
sum finem  absolute,  et  quandoque  praecedit  tempore ;  sicut  cum  aliquis 
prim6  vult  sanitatem,  et  postea  deliberans  quomodo  possit  sanari,  vult  con- 
ducere  medicum,  ut  sanetur.  Sic  etiam  et  circa  intellectum  accidit.  Nam 
prim6  aliquis  intelligit  ipsa  principia  secundum  se,  postmodum  autem  in- 
telligit  ea  in  ipsis  conclusionibus,  secundum  qu6dassentit  conclusionibas 
per  principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ratio  ilh  procedit  secundum  qudd  vo- 
luntas fertur  in  finem,  ut  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem. 
A&  secundum  dicendum,  qu6d  quandocumque  videtur  color,  eodem  actu 


(1)  Extrinaecum  scilicet  lumen  quod  illustrat 
eolores  ut  sic  yideri  possint;  praster  aliud  lumen 
intrinsccum  ex  parte  facultatis  visivae  requisition 
de  quo  hie  non  agitur. 

(2)  Puta  finem  consideratuiti  secundum  so,  ut 
cx  adjunclis  patet.  Consideratur  autem  secun- 
dum se;  quando  res  ilia  qua  finis  est,  non  com- 


parator ad  media  qui  bus  acquiri  potest;  sed  sira- 
pliciter  apprehenditur  tanquam  aliquod  bonum 
quod  voluntas  appetit  prout  bonum  est  per  seip- 
sum. 

(5)  Quemadmodoin  intellectus  eodeui  acta 
principium  et  conclusionem  intelligit,  qunmio 
principium  est  ratio  cognoscendi  conclusions. 
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videtur  lumen;  potest  tamen  videri  lumen  sine  hoc  quftd  videatur  color; 
et  similiter  quandocumque  quis  vult  ea  quae  sunt  ad  finem,  vult  eodem  acta 
finem,  non  tamen  £  converse. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  in  executions  operis  ea  quae  sunt  ad  finem, 
habent  se  ut  media,  et  finis  ut  terminus.  Unde  sicut  motus  naturalis  inter- 
dum  sistit  in  medio,  et  non  pertingit  ad  terminum,  ita  quandoque  operatur 
aliquis  id  quod  est  ad  finem,  et  tamen  non  consequitur  finem.  Sed  in  vo- 
lendo  est  £  con  verso;  nam  voluntas  per  finem  devenit  ad  volendum  ea 
quae  sunt  ad  finem,  sicut  et  intellectus  devenit  in  conclusiones  per  princi- 
s  pia,  quae  media  dicuntur.  Unde  intellectus  aliquando  intelligit  medium,  et 
ex  eo  non  procedit  ad  conclusionem ;  et  similiter  voluntas  aliquando  vult 
finem,  et  tamen  non  procedk  ad  volendum  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  illud  verd  quod  in  contrarium  objicitur,  patet  solutio  per  ea  quae  su- 
pra dicta  sunt  (art.  praec.  ad  2).  Nam  utile  et  honestum  non  sunt  species 
boni  ex  aequo  divisae;  sed  se  habent  sicut  propter  se,  et  propter  alteram. 
Unde  actus  voluntatis  in  unum  potest  ferri  sine  hoc  qu6d  feratur  in  alto- 1 
rum,  sed  non  d  converso.  I 

QILESTIO  IX. 

DE  MOTIVO  VOLUNTATIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  motivo  voluntatis;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
1*  Utrum  voluntas  moveatur  ab  intellects  —  2°  Utrum  moveatur  ab  appetitu  sensi- 
tivo.  —  3°  Utrum  voluntas  moveat  seipsam.  —  4°  Utrum  moveatur  ab  aliquo  exte- 
riori  principio.  —  5°  Utrum  moveatur  a  corpora  ccelesti.  —  6°  Utrum  voluntas  mo- 
veatur a  solo  Deo  sicut  ab  exteriori  principio. 

ARTIGULUS  I.  —  utrum  voluntas  moveatur  ab  intellects  (1). 

De  hit  etiam  infra,  quast.  x*n,  art.  4,  et  quest.  Lxxxn,  art.  4,  et  De  ter.  quaut.  xif,  art.  4  et  2, 
et  quest,  xxil,  art.  2,  et  De  malo,  quest.  IT,  art.  2  corp.  et  43,  et  quaest.  fi  corp.  et  ad  40  et  42. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  moveatur  ab 
intellectu.  Dicit  enim  Augustinus  super  illud  (Psalm,  cxvm) :  Concupivit 
anima  mea  desiderare  justificationes  tuas  (cone.  8  prope  fin.)  :  «  Praevolat 
intellectus,  sequitur  tardus  aut  nullus  affectus;  scimus  bonum,  nec  deleo- 
tat  agere.  »  Hoc  autem  non  esset,  si  voluntas  ab  intellectu  mo veretur,  quia 
motus  mobilis  sequitur  motionem  moventis.  Ergo  intellectus  non  raovet 
voluntatem. 

2.  Praeterea,  intellectus  se  habet  ad  voluntatem  ut  demonstrans  appeti- 
bile,  sicut  imaginatio  demonstrat  appetibile  appetitui  sensitivo.  Sed  imagi- 
natio  demonstrans  appetibile  non  movet  appetitum  sensitivum ;  im6  quan- 
doque ita  nos  babemus  ad  ea  quae  imaginamur,  sicut  ad  ea  quae  in  pictura 
nobis  ostenduntur,  ex  quibus  non  movemur,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n, 
text.  154).  Ergo  neque  etiam  intellectus  movet  voluntatem. 

3.  Praeterea,  idem  respectu  ejusdem  non  est  movensetmotum.  Sed  vo- 
luntas movet  intellectum ;  inteUigimus  enim  quando  volumus.  Ergo  intel- 
lectus non  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Pbilosopbus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  34),  quod 
«  appetibile  intellectum  est  movens  non  motum;  voluntas  autem  est  mo- 
vens  motum.  » 

CONCLUSIO.  —  Movet  intellectus  voluntatem  non  quoad  exercitium  actus,  sed 

(4)Beati  Thom»  responsio  eat  quod  intellectus      reliquas  anima  potential,  quantum  ad  exerti- 
movet  voluntatem  quoad  specificationem  sui  ac-  tium. 
ti>s,  voluntas  autem  movet  intellectum,  uti  «* 
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quoad  specificationem :  voluntas  verb  omnes  potentias  movet  quoad  exercitium 
actus. 

Respondeo  dicendum  quod'intantum  aliquid  indiget  moveri  ab  aliquo, 
inquantum  est  in  potentia  ad  plurtt ;  oportet  enim  ut  id  quod  est  in  poteih 
tia  reducalur  in  actum  per  aliquid  quod  est  in  actu;  et  hoc  est  movere. 
Dupliciter  autem  aliquavis  animae  invenitur  esse  in  potentia  ad  diyersa: 
uao  modo  quantum  ad  agere  vel  non  agere ;  alio  modo  quantum  ad  agere 
hoc  vel  illud ;  sicut  visus  quandoque  videt  actu,  et  quandoque  non  videt; 
et  quandoque  videt  album  et  quandoque  videt  nigrum.  Indiget  igitur  mo- 
vente  quantum  ad  duo;  scilieet  quantum  ad  exercitium  vel  usum  acttis, 
et  quantum  ad  determinationem  actus ;  quorum  primum  est  ex  parte  sub- 
ject!, quod  quandoque  invenitur  agens,  quandoque  non  agens;  aliud  au- 
tem est  ex  parte  objecti,  secundum  quod  specificatur  actus  (1).  Motio  autem 
ipsius  subjecti  est  ex  agente  aliquo.  Et  cum  omne- agens  agat  propter  fi- 
nem,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  i,  art.  2),  principium  hujus  motionis 
est  ex  fine.  Et  inde  est  qu6d  ars  ad  quam  pertinet  finis,  movet  suo  imperio 
artem  ad  quam  pertinet  id  quod  est  ad  finem ;  sicut  gubernatoriaarsim- 
perat  navifactivae,  ut  (Physic,  lib.  n,  text.  25)  dicitur.  Bonum  autem  in  com- 
muni,  quod  habet  rationem  finis,  est  objectum  voluntatis;  et  ideo  ex  hac 
parte  voluntas  movet  alias  potentias  animae  ad  suos  actus.  Utimur  enim 
aliis  potentiis,  cum  volumus.  Nam  fines  et  perfectiones  omnium  aliarum 
potentiarum  comprehenduntur  sub  objecto  voluntatis,  sicut  quaedam  par- 
ticularia  bona.  Semper  autem  ars  vel  potentia  ad  quam  pertinet  finis  uni- 
versalis, movet  ad  agendum  artem  vel  potentiam  ad  quam  pertinet  finis 
particularis  sub  illo  universali  comprehensus ;  sicut  dux  exercitus,quih> 
tendit  bonum  commune,  scilicet  ordinem  totius  exercitus,  movet  suo  im- 
perio aiiquem  ex  tribunis,  qui  intendit  ordinem  unius  aciei.  Sed  objectum 
movet  determinando  actum  ad  modum  principii  formalis,  a.  quo  in  rebus 
naturalibus  actio  specificatur,  sicut  calefactio  &  calore.  Primum  autem  prin- 
cipium formale  est  ens  et  verum  universale,  quod  est  objectum  intellects, 
et  ideo  isto  modo  motionis  intellectus  movet  vol untatem,  sicut  praesenians 
ei  objectum  suum  (2;. 

Ad  ptimum  ergo  dicendum,  qupd  ex  iUa  auctoritate  non  habetur  quod 
intellectus  non  moveat,  sed  qudd  non  moveat  ex  necessitate. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  imaginatio  formae  sine  aestiinationc 
convenientis  vel  nocivi  non  movet  appetitum  sensitivum ;  ita  nec  appre- 
hensio  veri  sine  ratione  boni  et  appetibilis.  Unde  intellectus  speculative 
non  movet,  sed  intellectus  practicui,  ut  dicitur  (De  anima,  lib*  ai}  text.  46 
et  seq.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  movet  intellectum  quantum  ad 
exercitium  actus  :  quia  et  ipsum  verum,  quod  est  perfectio  intellects, 
continetur  sub  universali  bono,  ut  quoddam  bonum  patticulare.  Sed  quan- 
tum ad  determinationem  actus,  quae  est  ex  parte  objecti,  intellectus  movet 
voluntatem,  quiaet  ipsum  bonum  apprehenditur  secundum  quamdamspe- 
cialem  rationem  comprehensam  sub  universali  ratione  veri.  Et  sic  patet 
qudd  non  est  idem  movens  et  motum  secundum  idem. 


(4)  Supple  objectum,  utiVxi&tecundumquod 
non  adverbii,  sed  pronominis  locum  habeat;nec 
signified  idem  quod  inquantum,  sed  per  quod 
sive  A  quo.  Specificari  autem  actum  ab  objocto 
vel  per  objectum  inteUifitur  mediate,  quia  ttn- 
mediate  per  habi turn  specificatur  actus,  habitus 
autem  immediate  per  objectum* 


(2)  Hinc  intellectus  moret  Yoluntatem  bob  in 
genere  causa  efficients,  sed  in  genere  causa  for- 
malis et  finalis.  Uude,  ait  B.  Thomas  (quest,  mi 
De  verit.  art.  2  ad  5),  intellectus  regit  voloata 
teni ,  non  quasi  inclinans  cam  in  id  in  quod  ten- 
dit,  sed  sicut  osteadens  in  quod  tenders  debeai 
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ARTICULUS  H.  —  utrum  voluntas  moveatur  ab  Jfrviu4ru  sensitivo  (1). 

De  Bis etiam  infra,  art.  5  carp,  et  quasi. X,  art. 3,  et  quest.  LIXY1I,  art  4,  at  De  varit,  qntuL 
art.  JOcorp.  etquosl.  xxn,art>9  ad5et6. 

^  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  ab  appetltu  sen- 
sitiyo  moveri  non  possit.  Movens  enim  et  agens  est  praestantius  patiente, 
ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  Bit.  lib.  xn,  cap.  16,  circa  med.).  Sed 
appetitus  sensitivus  est  inferior  voluntate,  quae  est  appetitus  intellectivus; 
sicut  sensus  est  inferior  intellectu.  Ergo  appetitus  sensitivus  non  movet  in- 
tellectum. 

2.  Praeterea,  milk  virtus  particularis  potest  facere  effectual  universalem. 
Sed  appetitus  sensitivus  est  virtus  particularis ;  consequitur  enim  particu- 
iarem  sensus  apprehensionem.  Ergo  non  potest  causare  motum  voluntatis, 
qui  est  universalis,  velut  consequens  apprehensionem  universalem  intel- 
lects. 

£  Praeterea,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vm,  text.  40),  movens  non  movetur 
ab  eo  quod  movet^  ut  sit  raotio  reciproca.  Sed  voluntas  movet  appetitum 
sensitivum,  inquantum  appetitus  sensitivus  obedit  rationi.  Ergr>  appetitus 
sensitivus  non  movet  voluntatem* 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  i,  14) :  Unusquisque  tentatur  a  ccn- 
cupiscentia  sua  abstractus  et  illectus.  Non  autem  abstraheretur  quis&con- 
cupiscentia,  nisi  voluntas  ejus  moveretur  ab  appelitu  sensitivo,  in  quo  ap- 
petite est  concupiscentia.  Ergo  appetitus  sensitivus  movet  voluntatem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  secundum  passionem  appetitus  sensitivi  immutetur  homo 
ad  a!iquamdispositk>nem,recte  dicitur  voluntas  ex  parte  objecti  abappetitu  sensitivo 
moveri. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  e^t  (art.  pr3ec.)>  id  quod 
apprehenditur  sub  ratione  boniet  convenientis,  movet  voluntatem  per 
modum  objecti.  Quod  autem  aliquid  videatur  bonum  et  conveniens,  ex 
duobus  contingit,  scilicet  ~ex~  comfttioire  ejus  quod'  proponitur,  et  ejus 
cui  pi^ponitur ;  conveniens  §nim  siecuridum  relationem i  dicitur,  unde 
ex  dWcque  extremorum  depended  Et  inde  est  quod  gustus  diver- 
simod&  dispositus  non  eodem  modo  accipit  aliquid  ut  conveniens,  et 
ut  non  conveniens.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iu,tcap.  5, 
k  med.) :  «  Qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei. »  Manifestum  est 
autem  qudd  secundum  passionem  appetitus  sensitivi  inunutatur  homo  ad 
aliquam  dispositionem  ;  unde  secundum  qudd  homo  est  in  passion^  ali- 
qua,  videtur  ipsi  aliquid  conveniens,  quod  non  videtur  ei  extra  passionem 
existenti;  sicut  irato  videtur  bonum  quod  non  videtur  quieto;  et  per  nunc 
modum  ex  parte  objecti  appetitus  sensitivus  fnovet  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  nihil  probibet  id  quod  est  simpliciter 
et  secundum  se  praestantius,  quoad  aliquid  esse  debiljus.  Voluntas  igilur 
simpliciter  prsestantior  est  qu&m  appetitus  sensitivus;  sed  quoad  ilium  in 
quo  passk)  dominatur,  inquantum  subjacet  passioni,  praeeminet  appeti- 
tus sensitivus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  actus  et  electiones  hpmiiium  sunt  circa 
singularia;  unde  ex  hoc  ipso  qu6d  appetitus  sensitivus  est  virtus  particu- 
laris, habet  magnam  virtutem  ad  hoc  qudd  per  ipsum.  sic  disponatur  homo, 
ut  ei  aliquid  videatur  sic  vel  aliter  circa  singularia* 

Vl)  Certuna  est  quod  voluntas  aliquo  modo  mo-  ducat  quod  moreat  voluntatem  appetitus  senaiti- 

veatur  ab  appetitu  sensitivo  j  sed  de  modo  quo  vus  tanturumpdo  indirecte  at  ex  parte  objecti  iu- 

moveatur  non  oranes  omnioo  inter  se  consen-  vitando  scilicet  et  allicieodo  eo  modo  quo  chjec- 

tiunt.  B.  Thomas  hie  at  quost.  seq.  art.  4,  turn  potentiam  alUcere  sea  movere  potest. 
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Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  Philosophus  dicil  (Polit.  lib.  i,  cap.  3, 
post  med.),  ratio,  in  qua  est  voluntas,  movet  suo  imperio  irascibilem  et 
concupiscibilem ;  non  quidem  despotico  principatu,  sicut  movetolr  servus 
&  domino;  sed  principatu  regali  seu  politico,  sicut  liberi  homines  re- 
guntur  k  gubernante,  qui  tamen  possunt  contra  movere.  Unde  et  irasci- 
bilis  et  concupiscibilis  possunt 'in  contrarium  movere  voluntatem ;  et  sic 
nihil  prohibet  voluntatem  aliquando  ab  eis  moveri. 

ARTIGULUS  III.  —  vtrum  voluntas  moveat  seipsam. 

De  his  etitm  De  ver.  qaawt.  mi,  art.  9  corp.  ct  ad  4,  et  Do  malo,  quest,  in,  art.  5  corp.  et  quest.  Tl 

corp.  et  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  non  moveat  seip- 
sam. Omne  enim  movens,  inquantum  hujusmodi,  est  in  actu;  quod  autem 
movetur,  est  in  potentia;  nam  motus  est «  actus  existentis  in  potentia, 
inquantum  hujusmodi. »  Sed  non  est  idem  in  potentia  et  in  actu  respectu 
ejusdem.  Ergo  nihil  movet  seipsum;  neque  ergo  voluntas  seipsam  mo- 
vere potest. 

2.  Praeterea,  mobile  movetur  ad  praesentiam  moventis.  Sed  voluntas 
semper  sibi  est  praesens.  Si  ergo  seipsam  moveret,  semper  moveretur; 
quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  voluntas  movetur  ab  intellectu,  ut  dictum  est  (art.  4  huj. 
qiiaest.).  Si  igitur  voluntas  movet  seipsam,  sequitur  qu6d  idem  simul  mo- 
veatur  k  duobus  motoribus  immediate  :  quod  videtur  inconveniens.  Non 
ergo  voluntas  movet  seipsam. 

Sed  contra  est  quia  voluntas  domina  est  sui  acttis,  et  in  ipsa  est  velle  et 
non  velle;  quod  non  esset  si  non  haberet  in  potestate  movere  seipsam  ad 
volendum.  Ergo  ipsa  movet  seipsam. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  finem  et  bonum  volendo,  seipsam  movere  potest  ad  vo- 
lendum ea  quae  ad  finem  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest), 
ad  voluntatem  pertinet  movere  alias  potentias  ex  ratione  finis,  qui  est 
voluntatis  objectum.  Sed,  sicut  dictum  est  (quaesL  praec.  art.  2),  hoc 
modo  fe  habet  finis  in  appetibilibus,  sicut  principium  in  intelligibili- 
hus.  Manifestum  est  autem  quod  intellectus  per  hoc  qudd  cognoscit 
principhun,  reducit  seipsum  de  potentia  in  actum,  quanttim  ad  cogni- 
tionem  conclusionum ;  et  hoc  modo  movet  seipsum  ;  et  similiter  volun- 
tas per  hoc  qudd  vult  finem  movet  seipsam  ad  volendum  ea  quae  sunt  ad 
finem 

Adprimum  ergo- dicendum,  quod  voluntas  non  secund&m  idem  movet 
et  movetur;  unde  nec  secundCim  idem  est  in  actu  et  in  potentia;  sed  in- 
quantum actu  vult  finem,  reducit  se  de  potentia  in  actum  respectu  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  ut  scilicet  actu  ea  velit. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  potentia  voluntatis  semper  actu  est  sibi 
praesens ;  sed  actus  voluntatis,  quo  vult  finem  aliquando,  non  semper  est 
in  ipsa  voluntate;  per  hunc  autem  modum  movet  seipsam.  Unde  non  se- 
quitur qudd  semper  seipsam  moveat.  t 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  eodem  modo  voluntas  movetur  ab  in- 
tellectu et  k  seipsa ;  sed  ab  intellectu  quidem  movetur  secundum  ratio- 


(I)  Quod  Don  ita  occipicndum  est,  at  sit  Syl- 
vius, quasi  volitio  finis  sitoaosa  Tore  effective 
volition  is  mediomm  (nam  ncc  assensus  princi- 
piorom  oat  vera  cansa  efficions  aesensam  conclu- 


sionum), sed  quia  voluntas  ex  appetifa  sirs  dsn- 
derio  finis  seipsam  movet  ad  appetendnm  media, 
qua  ad  illius  finis  consecntionem  snntopper- 
tana. 
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nem  objecti ;  a  seipsa  ver6  quantum  ad  exercitium  actfts  secundtun  ra- 

tionem  finis  (i). 

ARTIGULUS  IV.  —  oteum  voluntas  moveatur  ab  aliqdo  extebiobi 

PRINCIPIO  (2). 

De  his  etiam  infra,  quast.  XTii,  art.  5  ad  2,  at  quart,  lxxx,  art.  4  corp.  et  quest.  cv,  art.  4,  at 
quast.  cvi,  art.  2  corp.  et  quast.  CXI,  art.  2  corp.  et  Coot  gent.  lib.  Ill,  cap.  88  et  89. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  voluntas  non  moveatur  ab 
aliquo  exteriori.  Motus  enim  voluntatis  est  voluntarius.  Sed  de  ratione  vo- 
luntarii  est  qu6d  sit  a  principio  inlrinseco,  sicut  et  de  ratione  naturalise 
Kon  ergo  motus  voluntatis  est  ab  aliquo  extrinseco. 

2.  Praeterea,  voluntas  violentiam  pati  non  potest,  ut  supra  ostensum 
est  (quaest.  vi,  art.  4).  Sed  violentum  est  «  cujus  principium  est  extra. » 
Ergo  voluntas  non  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

3.  Praeterea,  quod  sufficienter  movetur  ab  uno  motore,  non  indiget 
moveri  ab  alio.  Sed  voluntas  sufficienter  movet  seipsam.  Non  ergo  mo- 
vetur ab  aliquo  exteriori. 

Sed  contra,  voluntas  movetur  ab  objecto,  ut  dictum  est  (art.  t  hi^j. 
quaest.).  Sed  objectum  voluntatis  potest  esse  aliqua  res  exterior  sensui 
proposita.  Ergo  voluntas  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

CONCLUSIO.  —  Non  tantum  ex  appetitu  boni,  et  finis  ipsa  voluntas  movetur,  sed 
necessarium  est  ut  ab  exteriori  objecto  moveatur  in  suum  primuin  actum. 

Respondeo  dicehdum  qu6d  secundum  qu&d  voluntas  movetur  ab  ob- 
jecto, manifestum  est  qu6d  moveri  potest  ab  aliquo  exteriori.  Sed  eo  modo 
quo  movetur  quantum  ad  exercitium  act&s,  adhuc  necesse  est  ponere  volun- 
tatem  ab  aliquo  principio  exteriori  moveri.  Omneenim  quod  quandoque  est 
agens  in  actu,  et  quandoque  in  potentia,  indiget  moveri  ab  aliquo  movente. 
Mani festum  est autemqudd  voluntas  incipit  velle  aliquid,ctimhoc  priiis  non 
vellet.  Necesse  est  ergo  qudd  ab  aliquo  moveatur  ad  volendum.  Et  quidem , 
sicut  dictum  est  (art.  praec.},  ipsa  movet  seipsam  inquantum  per  boc  quid 
vult  finem,  reducit  seipsam  ad  volendum  ea  quae  sunt  ad  finem.  Hoc  au- 
tem  non  potest  facere  nisi  consilio  mediante.  Cum  enim  aliquis  vult  sa- 
nari, incipit  cogitare  quomodo  hoc  consequi  possit ;  et  per  talem  fiogitatio- 
nem  pervenit  ad  hoc  qudd  potest  sanari  per  medicum,  et  hoc  vult.  Sed 
quia  non  semper  sanitatem  actu  voluit,  necesse  est  qudd  inceperit  velle 
sanari  ab  aliquo  movente  (3).  Et  si  quidem  ipsa  moveret  seipsam  ad  vo- 
lendum, oportuisset  qu6d  mediante  consilio  hoc  ageret  ex  aliqua  voluntate 
praesupposita.  Non  autem  est  (4)  procedere  in  infinitum.  Unde  necesse  est 
ponere  qudd  in  primum  motum  voluntatis  voluntas  prodeat  ex  instinctu 
alicujus  exterioris  moventis  (5),  ut  Aristoteles  concludit  in  quodam  cap. 
Eth.  Eudemicae(cap.  18,  circ.  princ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  de  ratione  voluntarii  est  qudd  princi- 
pium ejus  sit  intra;  sed  non  oportet  quod  hoc  principium  intrinsecum  sit 
primum  principium  non  motum  ab  alio.  Unde  motus  voluntarius,  etsi  ha- 


(4)  To  hoc  articulo  B.  Thomas  non  docel  qu&d 
voluntas  in  omni  acta  suo  seipsam  moveat,  sed 
solum  qu6d  in  aliquibus,  in  illis  nimirum  qui 
sunt  appctitiones  mediorum.  Unde  expresse 
ilicit  (art.  seq.  tarn  in  corp.  tarn  in  rcsp.  ad  5), 
quod  voluntas  non  potest  seipsam  mover o 
quantum  ad  omnia. 

12)  Hie  qufflritur  utrum  voluntas  moveatur  ab 
aliquo  ezteriori  principio,  non  tanquam  ab  ob- 
jecto t  quo  sumiUir  specificatioactuum  volunta- 


tis, qnod  notissimum  est,'  sed  (anquam  a  causa 
realiter  movente  et  efiiciente. 

(5)  Vel  transpositil  constructione  ut  sit  pla- 
nior  sensus :  Necesse  est  qudd  ab  aliquo  mo- 
vefile inceperit  velle  sanari;  hoc  est,  aliqnod 
principium  faerit  ei  cause  cur  inceperit  velle. 

(4)  AI.,  Hoc  autem  non  est. 

(5)  Hind  principium  movens  exterius  nihil 
aliud  est  quiim  Deus,  utpalebit  ex  art.  tt. 
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beat  principium  proximum  intrinsecum,  tamen  principium  primum  est 
ab  extra ;  sicut  et  primum  principium  motus  natoralis  est  ab  extra,  quod 
scilicet  movet  naturam.  - 

I Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  non  sufflcit  ad  rationem  violenti,  qudd 
principium  sit  extra;  sed  oportet  addere  quod  nihil  conferat  (1)  vim  pa- 
tiens;  quod  non  contingit  dam  voluntas  ab  exteriori  movetur;  nam  ipsa 
est  quae  vult,  ab  alio  tamen  mota.  Esset  autem  motiuMste  violentus,  si 
esset  contrarius  motui  voluntatis ;  quod  in  proposito  ease  non  potest,  quia 
sie  idem  vellet  et  non  velleL 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  quantum  ad  aliquid  sufficienter  se 
movet,  et  in  suo  ordine,  scilicet  sicut  agens  proximum  v  sed  non  potest 
seipsam  movere  quantum  ad  omnia,  ut  ostensum  est  (in  corp.  art)%  unde 
Indiget  moveri  ab  alio,  sicut  k  primo  {%)  movent©. 

ARTiCULUS  V.  —  ctrum  voluntas  moviatd*  l  corfobe  coelesti  (5). 

lb  his  etiam  part.  I,  qnaat.  CXT,  art.  3  at  4,  et  2  %  quest.  1CT„  art.  5,  6  at  7,  at  Semi.  II,  dist.45, 
quost.  I,  art.  2  at  5,  et  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  84  usqne  ad  95,  at  Da  ver.  quart.  t,  art.  9  et  10,  et 
Opuac.  ii,  cap.  429, 450  et  464,  et  Opoae.  x,  art.  49,  et  Opusc.  XXt,  cap.  5,  et  Opusc.  xxn. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  voluntas  humana  k  corpore 
coelesti  moveatur.  Omnes  enim  motus  varii  et  multifornjes  reducuitfur, 
sicut  in  causam,  in  motum  uniformem,  qui  est  motus  co?li,  ut  probatur 
(Physic,  lib.  viu,  text.  76,  et  lib.  nr,  text  133).  Sed  motus  humani  sunt  varii 
et  multiformes,  incipientes  postquam  pritis  non  fuerant.  Ergo  reducuotur 
in  motum  coeli,  sicut  in  causam,  qui  est  uniformis  secundum  naturam. 

SL  Praeterea,  secundum  Augustinum  (De  Trin.  lib.  ui,  cap.  4,  in  prina), 
«  corpora  inferiora  moventur  per  corpora  superiora.  »  Sed  motus  humani 
corporis,  qui  causatur  &voluntate,  non  jiosset  reduci  in  motum  coeli  sicut 
In  causam,  nisi  etiam  voluntas  k  coelo  moveretur.  Ergo  coelum  movet  vo- 
luntatem  humanam. 

3.  Praeterea,  per  observationem  coelestium  corporum  astrologi  qwdam 
vera  praenuntiant  de  humanis  actibus  futuris,  qui  sunt  a  voluntate;  quod 
non  esset  si  corpora  coelestia  voluntatem  hominis  movere  non  possent. 
Movetur  ergo  voluntas  humana  k  coelesti  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  u,  cap.  7,  parum 
ante  med.),  quod  «  corpora  coelestia  non  sunt  causae  nostrorumactuum.  > 
Essent  autem,  si  voluntas^  quae  est  humanorum  actuum  principium,  a  cor- 
poribus  coelestibus  moveretur.  Non  ergo  movetur  voluntas  k  corporibus 
coelestibus. 

CONCLUSIO.—  Gum  voluntas  sit  potentiaomniiio  immaterialis  etiqcorporea,  non 
potest  nisi  indirecte  a  corporibus  coelestibus  moveri. 

Respondeo  dicendum  quod  eo  modo  quo  voluntas  movetur  ab  exteriori 
objecto,  manifestum  est  quod  voluntas  potest  moveri  k  corporibus  coeles- 

Itibus,  inquantum  scilicet  corpora  exteriora,  quae  sensui  proposita  movent 
voluntatem,  et  etiam  ipsa  organa  potentiarum  sensitivarum,  subjacent 
motibus  coelestium  corporum.  Sed  eo  modo  quo  voluntas  movetur,  quan- 
ttim  ad  exercitium  actus,  ab  aliquo  exteriori  agente,  adhuc  quidamposue- 
runt  corpora  coelestia  directs  imprimere  in  voluntatem  humanam.  Sed 
hoc  est  impossible.  Voluntas  enim,  utdicitur  (Da  anima,  lib.  m,  text.  42), 


(4)  Al.,  Nullam  conferat  vim. 

(2)  Ita edit.  Rom. cum  Paiav.  Nicolai, proximo. 

(5)  Io  hoc  articulo  inipngnat  S.  Thomas  erro- 
rcs  Algazclis  et  astrologorum  qui  ex  contiitione 
coi  porum  coelestium  futura  omnia  pendere  exis- 


timahaat.  Ojoodab  Apostolohk verbis  damnstaui 
est  (Gal.  is) :  Die*  obtervatis  et  mentei  et  tm- 
pora  et  onmas ;  timeo  nt  fvrli  tine  c*u$a  la' 
btraverim  in  vobis. 
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est  In  ratione.  Ratio  autem  est  potentia  animae  non  alligata  organo  corpo- 
ral^ Unde  rettnquitur  quod  voluntas  sit  potentia  6mn!no"iiiffl^erIa]is  et 
incorporea.  Manifestum  est  aulera  quod  nullum  corpus  agere  potest  in 
rem  incorpoream,  sed  potiiis  d  converso,  e6  qu6d  res  incorporeae  et  im- 
materiales  sunt  formalioris  et  universalioris  virtutis  qu&m  qusecumque  res 
corporales.  Unde  impossibile  est  qudd  corpus  coeleste  imprimat  directs  in 
inteUectum  aut  voluntalem.  Et  propter  hoc  Aristoteles  (De  anima,  lib.  11, 
text.  150),  recitans  opinionem  dicentium  quod  «  talis  est  voluntas  in  ho* 
minibus,  qualem  in  diem  inducit  pater  deorum,  virorumque  (1),  »  scilicet 
Jupiter,  per  quern  totum  ccelum  intelligitur,  attribuit  eis  qui  ponebant  in- 
teUectum non  differre&sensu.  Omnes  enim  vires  sensitiva;,  cum  sint  actus 
organorum  corporalium,  per  accidens  moveri  possunt  k  coelestibus  corpo- 
ribus,  motis  scilicet  corporibus  quorum  sunt  actus.  Sed  quia  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.)  quod  appetitus  intellectivus  quodammodomoveturab 
appetitu  sensitivo,  indirect^  xedundat  motus  coelestium  corporum.in  vo- 
luntatem,  inquantum  scilicet  per  passiones  appetitus  sensitivi  voluntatem 
movgfrconlingiti     " "   ' 

Ad  primufn  ergo'dicendum,  quod  multiformes  motus  voluntatis  huma- 
nae  reducuntur  in  aliquam  causam  uniformem,  quae  est  tamen  intellectu 
et.voluntati  superior  (2);  quod  non  potest  dici  de  aliquo  corpore,  sed  de 
aliqua  superiori  substantia  immateriali.  Unde  non  oportet  qu6d  motus  vo- 
luntatis in  motum  coeli  reducatur  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  motus  corporales  humani  reducuntur  in 
motumcoelestiscorporissicutin  causam,  inquantum  ipsa dispositio organo- 
rum congruaestad  motum  aliqualiter  eximpressionecoelestium  corporum; 
et  inquantum  etiam  appetitus  sensitivus  commovetur  ex  impressione  coeles- 
tium  corporum;  et  ulteriiis  inquantum  corpora  exteriora  moventur  se- 
cundum motum  coelestium  corporum,  ex  quorum  concursu  voluntas  in- 
cipit  aliquid  velle  (3),  sicut  adveniente  frigore  incipit  aliquis  velle  facere 
ignem.  Sed  ista  motio  voluntatis  est  ex  parte  objectl  exterius  prsesentati, 
non  ex  parte  interiorisinstinctus. 

Ad  teriium  didendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.  et 
part.  I,  quaest.  lxxx  et  lxxxi),  appetitus  sensitivus  est  actus  organi  corpo- 
ralis.  Unde  nihil  prohibet  ex  impressione  corporum  coelestium  aliquos  1 
esse  babiles  ad  irascendum  vel  ad  concupiscendum,  vel  ad  aliquam  hu- 
jusmodi  passionem  \  sicut  ex  complexione  riaturali  plures  hominum  se- 
quuatur  passiones  (4),  quibussoli  sapientes  resistunt.  Et  ideo  ut  in  pluri- 
bus  verificantur  quae  prsenuntiantur  de  actibus  hominum  secundum  con- 
sideratioriem  coelestium  corporum.  Sed  tamen,  ut  Ptolemaeus  dicit  in  Gen- 
tiloquio  (5)  (parum  k  princ),  «  sapiens  dominatur  astris,  »  scilicet  quia  re- 
sistens  passionibus  impedit  per  voluntatem  liberam  et  nequaquam  motui 
coelesti  subjectam,  hujusmodi  coelestium  corporum  effectus.  Vel,  ut  Au- 
gusiinus  dicit  (super  Gen.  ad  litt.  lib.  u,  cap.  17,  circ.  fin.),  «  fatendum  est^ 
quando  ab  astrdogis  vera  dicuntur,  instinctu  quodam  occiillissimo  dici, 

(4>  Ita  optima  ex  grawo  edit.  Pat.  aan.  H\2.  (4)  Ex  bis  son  existimandnm  est  qa&d  B.  Tho- 

EJit.  Rom.  Pat.  ait  -1698,  aliaeque  :  Qualem  in  mas  divinalionibus  aslrologicis  faveat.  Loquitur 

eis  inducit.  Nicelai,  in  diet.  Cod.  Alcan.  :  In  enim  S.  Doctor  de  illis  actibus  ab  humaua  vo- 

die  duett  pater  diclorum  sir  or  urn.   '  luntate  pendentibus,  qui  solum  indefinite  ac  pro- 

(3)  Ita  ex  Mss.  restituit  Nicolai.  Alia  editio-  babiliterpronuntiantur  venturi. 

nes  qaas  vidimus :  Qua  est  in  intellectu  et  w>-  (5)  Ita  designator  opus  cui  etiam  titulus  est: 

tvmlale  luperiorum.  Centum  tentenliw  aut  theeremata  astrologica 

(5)  Ita  cod.  Alcan.  Editi  passim  cum  cod.  Ca-  ex  variis  Ptolemei  operibus  excerpta. 
uer.  addunt,  et  non  velle. 
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quern  nescientes  humanae  mentes  patiuntur;  quod  dun  ad  decipiendum 
homines  fit,  spirituum  seductorum  operatio  est.  » 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  VOLUNTAS  moveatur  a  DEO  solo  sicot  ab 
EXTERIORI  PRINCIPIO  (i). 
De  his  etiam  infra,  quest  LUX,  art.  4.  et  part.  I,  quest,  cv,  art.  4,  et  quest,  en,  art.  2,  et  Coot 
gent.  lib.  ill,  cap.  88,  89,  94  et  93,  princ.  et  De  malo,  quest.  CXI,  art.  5  corp.  et  quest.  XTi,art3 
corp.  et  ad  45. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  voluntas  non  I  solo  Deo  mo- 
veatur sicut  ab  exterioriprincipio.  Inferius  enim  natum  est  moveri  a  suo 
superiori,  sicut  corpora  inferiora  k  corporibus  coelestibus.  Sed  voluntas 
hominis  habet  aliquid  superius  post  Deum,  scilicet  angelum.  Ergo  volun- 
tas potest  moveri,  sicut  ab  exteriori  principio,  etiam  ab  angelo. 

2.  Praeterea,  actus  voluntatis  sequitur  actum  intellects.  Sed  intellects 
hominis  reducitur  in  suum  actum  non  soltim  k  Deo,  sed  etiam  ab  angelo 
per  illuminationes,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  1  et  6}. 
Ergo  e&dem  ratione  et  voluntas. 

3.  Praeterea,  Deus  non  est  causa  nisi  bonorum,  secundum  illud 
(Genes,  i,  31) :  Fidit  Deus  cuncta  quae  fecerat,  et  erant  valdi  bona.  Si  ergo 
k  solo  Deo  voluntas  hominis  moveretur,  nunquam  moveretur  ad  malum, 
cdm  tamen  «  voluntas  sit  qu&  peccatiuy  et  recte  vivitur,  »  ut  Augustinns 
dicit  (Retract,  lib.  ii,  cap.  9,  ante  med.). 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philip,  n,  13) :  Deus  est  qui  operator 
in  nobis  velle  et  perficere. 

GONCLUSIO.  —  Cum  humana  voluntas  sit  animae  rationalis  potentia,  ad  uni- 
versale bonum  ordinem  habeas,  non  potest  nisi  a  Deo  solo,  ut  ab  exteriori  principio, 
moveri. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  voluntatis  est  ab  intrinseco,  sicut  et 
motus  naturalis.  Quamvis  autem  rem  naturalem  possit  aliquid  movere  quod 
non  est  causa  naturae  rei  motae,  tamen  motum  naturalem  causare  non  po- 
test nisi  quod  est  aliqualiter  causa  naturae.  Movetur  enim  lapis  sursiim  ab 
homine,  qui  naturam  lapidis  non  causat ;  sed  hie  motus  non  est  lapidi  na- 
turalis; naturalis  autem  motus  ejus  non  causatur  nisiab  eo  quod  causat  na- 
turam. Unde  dicitur  (Physic,  lib.  vm,  text.  29,  30, 31  et  32),  qudd  «  generans 
movet  secundum  locum  gravia  et  levia.  »  Sic  ergo  hominem  voluntatem 
habentem  contingit  moveri  ab  aliquo  qui  non  est  causa  ejus;  sed  quod 
motus  voluntarius  ejus  sit  ab  aliquo  principio  extrinseco  quod  non  est 
causa  voluntatis,  est  impossibile.  Voluntatis  autem  causa  nihil  aliudesse 
potest  quam  Deus.  Et  hoc  patet  dupliciter.  Prim6  quidem  ex  hoc  qu5d  vo- 
luntas est  potentia  animae  rationalis,  quae  k  solo  Deo  causatur  per  creatio- 
nem,  ut  dictum  est  (pari.  I,  quaest.  xc,  art.  2  et  3).  Secundd  verd  ex  hoc 
qudd  voluntas  habet  ordinem  ad  universale  bonum;  unde  nihil  aliud  po- 
test esse  voluntatis  causa,  nisi  ipse  Deus  qui  est  universale  bonum.  Omne 
autem  aliud  bonum  per  participationem  dicitur,  et  est  quoddam  particu- 
lare  bonum;  particularis autem  causa  non  dat  inclinationem  universalem; 
unde  nec  materia  prima,  quae  est  in  potentia  adomnesformas,  potest  cau- 
sari  ab  aliquo  particulari  agente  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angelus  non  sic  est  supra  hominem, 


(I)  Io  hoc  articulo  B.  Thomas  interpretatar 
haw  verba  S.  Scripture) :  Deus  est  qui  operalut 
in  nobit  velle  el  perficere  (Phil,  u,  43).  Cor 
regis  in  manu  Dei  est  et  quocumque  voluerit 
vertei  illud  (Prov.  xu). 


(2)  Eamdemdoctrinam  tradit  S.  Doctor  (Coot 
gent.  lib.  ill,  cap.  88,  Optisc.  Ill,  cap. 429,  De 
verit.  quest,  xxii,  art.  9,  part.  I,  qutcst.  ill,  art 
2,  et  2  2,  quest,  clxiii,  art.  2  ad  4). 
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qudd  sit  causa  voluntatis  ejus,  sicut  corpora  coelestia  sunt  causa  formal- 
rum  naturalium,  ad  quas  consequuntur  naturales  motus  corporum  natu- 
ralium(l). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  hominis  movetur  ab  angelo  ex 
parte  objecti,  quod  sibi  proponitur  virtute  angelici  luminis  ad  cognoscen- 
dum;  et  sic  etiam  voluntas  ab  exteriori  creatura  potest  moved,  ut  dictum 
est  (art.  4  huj.  quaest.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  movet  voluntatem  hominis,  sicut  uni- 
versalis motor  ad  universale  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum,  et 
sine  hac  universal]  motione  homo  non  potest  aliquid  velle ;  sed  homo  per 
rationemdeterminatse  advolendumhoc  velillud,  quod  est  ver&  bonum, 
vel  apparens  bonum  (2).  Sed  tamen  interdum  specialiter  Deus  movet  aU-  i 
quos  ad  aliquid  determinate  volendum,  quod  est  bonum,  sicut  in  his  quos  ] 
movet  per  gratiam,  ut  infra  dicetur  (quaest.  cut  et  cxu). 


QILESTIO  X. 

DE  MODO  QUO  VOLUNTAS  MOVETUR,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  quo  voluntas  movetur ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor :  1°  Utrum  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur.  —  2*  Utrum  de  neces- 
sitate moveatur  a  suo  objecto.  —  3°  Utrum  de  necessitate  moveatur  ab  appetitu 
inferiori.  —  4°  Utrum  de  necessitate  moveatur  ab  exteriori  motivo  quod  est  Deus. 

ARTIGULUS  I.  -r  utrum  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur  (3). 

De  his  etiam  part.  I,  quest,  xlii,  art.  2  corp.  et  De  ver.  quaest.  mi,  art.  5  et  9,  et  De  malo,  quest,  xviu, 

art.  4  ad  5. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  non  moveatur  ad 
aliquid  naturaliter.  Agens  enim  naturale  dividitur  contra  agens  volunta- 
rium,  ut  patet  in  principio  (Physic,  lib,  n,  et  text.  49).  Non  ergo  voluntas 
ad  aliquid  naturaliter  movetur. 

2.  Praterea,  id  quod  est  naturale,  inest  alicui  semper,  sicut  igni  esse 
calidum.  Sed  nullus  motus  inest  voluntati  semper.  Ergo  nullus  motus  est 
naturalis  voluntati. 

3.  Praeterea,  natura  est  determinata  ad  unum.  Sed  voluntas  se  habet  ad 
opposite.  Ergo  voluntas  nihil  naturaliter  vult. 

Sed  contra  est  quod  motus  voluntatis  sequitur  actum  intellectus. 
Sed  intellectus  aliqua  intelligit  naturaliter.  Ergo  et  voluntas  aliqua  vult  na- 
turaliter. 

CONCLUSIO.— Ferturipsa  hominis  voluntas  naturaliter  in  bonum,  et  in  ultimum 
finem,  et  in  ea  quae  su»  conveniunt  natura?. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Boetius  dicit  (lib.  De  duabus  naturis, 
parum  a  princ),  et  Philosophus  (Metaph.  lib.  v,  text.  5),  natura  dicitur 
multipliciter.  Quandoque  enim  dicitur  princlpium  intrinsecum  in  rebus 
moMibus ;  et  talis  natura  est  vel  materia  vel  forma  materialis,  ut  patet 
(Phys.  lib.  ii,  text.  4).  Alio  modo  dicitur  natura  quselibet  substantia,  vel 
quodlibet  ens;  et  secundum  hoc  illud  dicitur  esse  naturale  rei  quod  con- 


(4)  Confer  ea  de  re  De  verit.  qua»t.  xxn,  art. 
9  ad  4. 

(2)  Unde  S.  Thomas  dicit :  Homo  sic  movetur  a 
Deo  ut  instrumentum,  qu6d  tamen  non  eicludi- 
tur  qnin  moveafrseipsum  per  liberum  arbitrinm  : 
•liquid  enim  potest  esse  ab  alio  motum,  quod 


tamen  seipsum  movet,  et  ita  est  de  mente  ho* 
mana ,  ut  videre  est  infra,  quant.  XXI,  art.  4  ad^ 
et  De  verit.  quost.  xxiv,  art.  i  ad  5. 

(3)  Hie  naturaliter  idem  sonat  ac  necessarid, 
ao  proinde  quaritur  utrum  voluntas  aliquid  ne- 
eessario  velit. 

is 
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venit  ei  secundtm  suam  substantiam,  et  hoc  est  quod  per  se  inest  rei. 
In  omnibus  autem  ea  quae  non  per  se  insunt,  reducuntur  in  aliquid  quod 
per  se  inest,  sicut  in  primum.  Etideo  necesse  est  quod  hoc  modo  accipiendo 
naturam,  semper principium  in  his  quaeconveniunt  rei,  sit  naturale.  Ethoc 
manifest^  apparet  in  intellectu;  nam  principia  intellectualis  cognitionis 
sunt  naturaliter  noti.  Similiter  etiam  principium  motuum  (1)  voluntario- 
rum  oportet  esse  aliquid  naturaliter  volitum.  Hoc  autem  est  bonum  in 
communion  quod  voluntas  naturaliter  tendit,  sicut  etiam  quselibet  poten- 
tia  in  suum  objecting  et  etiam  ipse  finis  ultimus,  qui  hoc  modo  se  habet 
in  appetibilibus,  sicut  prima  principia  demonstrationum  in  intelligibilibus; 
et  universaliter  omnia  ilia  quae  conveniunt  volenti  secund&m  suam  natu- 
ram.  Non  enim  per  voluntatem  appetimus  soltun  ea  quae  pertinent  adpo- 
tentiam  voluntatis,  sed  etiam  ea  quae  pertinent  ad  singulas  potentias  et  ad 
totum  hominem.  Unde  naturaliter  homo  vult  non  soldm  objectum  volun- 
tatis, sed  etiam  alia  quae  conveniunt  aliis  potentiis;  ut  cognitionem  veri, 
quae  convenit  intellectui ;  et  esse  et  vivere,  et  hujusmodi  alia,  quae  respi- 
ciunt  consistentiam  naturalem;  quae  omnia  comprehenduntur  sub  objecto 
voluntatis,  sicut  quaedam  particularia  bona  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  voluntas  dividitur  contra  naturam  (3) 
sicut  una  causa  contra  aliam  :  quaedam  enim  fiunt  naturaliter,  et  quaedam 
Hunt  voluntary.  Est  autem  alius  modus  causandi  proprius  voluntati,  quae 
est  domina  sui  acttis,  praeter  modum  qui  convenit  naturae,  quae  est  deter- 
minata  ad  unum.  Sed  quia  voluntas  in  aliqua  natura  fundatur,  necesse  est 
qu6d  modus  proprius  naturae  quantum  aid  aliquid  participetur  &  volun- 
tate,  sicut  quod  est  prioris  causae  participator  a  posteriori.  Est  enim  , 
prius  in  unaquaqup  re  ipsum  esse,  quod  est  per  naturam,  qu&m  velle, 
quod  est  per  voluntatem ;  et  inde  est  qu6d  voluntas  naturaliter  aliquid 
vult.  j 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  rebus  naturalibus  id  quod  est  naturale, 
quasi  consequens  fonnam  tanttun,  semper  actu  inest,  sicut  calidum  igni; 
jjuod  autem  est  naturale,  sicut  consequens  materiam,  non  semper  acta 
inest,  sed  quandoque  secundum  potentiam  tanttim ;  nam  forma  est  actus,  I 
materia  ver6potentia:motus  autem  est  «  actus  existentis  in  potentia,  »ut 
dicitur  (Phys.  lib.  m,  text.)  (4) ;  et  ideo  ilia  quae  pertinent  ad  motum,  vel 
quae  sequuntur  motum  in  rebus  naturalibus,  non  semper  insunt,  sicut  ignis 
non  semper  movetur  surstim,  sed  quando  est  extra  locum  suum.  Et  simi-  ; 
liter  non  oportet  qu6d  voluntas,  quae  de  potentia  in  actum  reducitur,  dum  I 
aliquid  vult,  semper  actu  velit,  sed  sol&m  quando  est  in  aliqua  dispositione 
determinata.  Voluntas  autem  Dei,  quae  est  actus  purus,  semper  est  in  acta 
volendi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  semper  naturae  respondet  unum  proportio- 
natum  naturae;  naturae  enim  in  genere  respondet  aliquid  unum  in  genere, 
et  naturae  in  specie  acceptae  respondet  unum  in  specie;  naturae  autem  in-  j 
dividuatae  respondet  aliquid  unum  individuate.  Gtun  igitur  voluntas  sit 
quaedam  vis  immaterialis,  sicut  et  intellectus,  respondet  ei  naturaliter  ali- 
quod  unum  commune,  scilicet  bonum,  sicut  etiam  intellectui  aliquod 

(4)Ita.cod.  Alcan.et  Cam«r.  cumNicolai.Al.,  dine.  Bona  hujusmodi  nob  ynlt  oeceawifr  w* 

wohvum.  luntas. 

(2)  Sunt  yero  alia  bona  <ra«  non  habent  ne-  (5)  Id  est  dividuntur  actus  in  actus  necemriai 

eessariam  conoexionem  earn  ultimo  line,  neqoe  et  in  actus  liberos.  Prioref  fiont  naturaliter, 

ex  se  pertinent  ad  naturalem  bominis  consisten-  posteriores  Yero  voluntatis, 

tiam,  at  bona  fidei,  spei  et  cbaritatis,  et  alia  in-  (4)  Ita  habet  edit.  Nic.  1665,  sed  in  NeapoJJt 

/  numera,  aivs  snpernatarali  t  sits  natnrali  or-  4763  et  in  Venetis  haw  verba  non  lefuntor. 
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unum  (1)  commune,  scilicet  verum,  vel  ens,  vel  quidquid  est  hujusmodi. 
Sub  bono  autem  communi  multa  particularia  bona  continental*,  ad  quorum 
nullum  voluntas  determinatur  (2j. 

ARTICCLUS  D.  —  STRUM  VOLUNTAS  MOYEATUR  DE  NECESSITATE  A  8UO 

OBJECTO. 

Dakhatiam  infra,  quasi.  Lxxx,  art  4  corp.  fin.  et  part.  I,  qnawt.  Lxxxn,  art.  4  et  2,  et  Deter, 
qnawt.  Xiu,  art.  5  et  6,  et  De  malo,  qnawt.  ti,  art.  9  et  40. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  voluntas  de  necessitate 
moveatur  &  suo  objecto.  Objectum  enim  voluntatis  comparator  ad  ipsam 
sicut  motivum  ad  mobile,  ut  patet  (De  aniroa,  lib.  m,  text.  $4).  Sed  motivum, 
si  sit  sufflciens,ex  necessitate  movet  mobile.  Ergo  voluntas  ex  necessitate 
potest  mover!  &  suo  objecto. 

2.  Praterea,  sicut  voluntas  est  vis  immaterialis,  ita  et  intellectus;  et 
utraque  potentia  ad  objectum  universale  ordinatur,  ut  dictum  est  (art. 
pra&c.  ad  3}.  Sed  intellectus  ex  necessitate  movetur  &  suo  objecto.  Ergo  et 
voluntas  &  suo. 

3.  Praterea,  omne  quod  quis  vult,  aut  est  finis,  aut  aliquid  ordinatum 
ad  finem.  Sed  finem  aliquis  (3)  ex  necessitate  vult,  ut  videtur;  quia  est 
sicut  principium  in  speculativis,  cui  ex  necessitate  assentimus;  finis  autem 
est  ratio  volendi  e&  quas  sunt  ad  finem,  et  sic  videtur  etiam  qudd  ea  quad 
sunt  ad  finem,  ex  necessitate  velimus.  Voluntas  ergo  ex  necessitate  move- 
tur &  suo  objecto. 

Sed  contra  est  qu6d  poten  tiae  rationales,  secundtim  Philosophum  (Metaph. 
lib.  a,  text.  3),  aunt  acTopposiia*;  Sed  voluntas  est  potentia  ration alis;  est 
enim  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  42).  Ergo  voluntas 
se  habet  ad  opposita.  Non  ergo  ex  necessitate  movetur  ad  alterum  oppo- 
sitorum. 

GONCLUSIO.  —  Voluntas  de  necessitate  movetur  ab  objecto  illo,  quod  est  uniyer- 
sale  bonum,  abipsa  scilicet  beatitudine:  non  autem  a  particulari  bono  quod  voluntas 
potest  non  velle. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  movetur  dupliciter  :  uno  modo 
quantum  ad  exercitium  actus;  alio  modo  quantum  ad  specificationem  ao- 
tUs,  quae  est  ex  objecto  (4).  Primo  ergo  modo  voluntas  a  nullo  objecto  ex 
necessitate  movetur;  potest  enim  aliquis  de  quocumque  objecto  non  cogi- 
tare;  et  per  consequens  neque  actu  veHelllud.  Sed  quantum  ad  secundum 
mdttonls  modum,  voluntas  ab  aJiquo  objecto  ex  necessitate  movetur,  ab 
aliquo  autem  non.  In  motu  enim  cujusfibet  potential  &  suo  objecto  const 
deranda  est  ratio  per  quam  objeclum  movet  potentiam.  Visibile  enim  mo- 
vet visum  subratione  colons  actu  visibilis:  unde,  si  color  proponaturvisui, 
ex  necessitate  movet  ipsum  nisi  aliquis  visum  aver  tat;  quod  pertinet  ad 
exercitium  actus.  Si  autem  proponeretur  aliquid  visui  quod  non  omnibus 
modis  esset  coloratum  in  actu,  sed  secundum  aliquid  esset  tale,  secundum 
autem  aliquid  non  tale,  non  ex  necessitate  visus  tale  objectum  videret; 
posset  enim  intendere  in  ipsum  ex  ea  parte  quft  non  est  coloratum  in 
actu,  et  sic  ipsum  non  videret.  Sicut  autem  coloratum  in  actu  est  objectum 
visUs,  ita  bonum  est  objectum  voluntatis.  Unde,  si  proponatur  aliquod 


(4)  Ita  cod«Alcan.  cum  aliis,  et  editi  passim. 
Edit.  Rom.,  aliquod  bonum. 

<2>  Ac  proinde  respectn  bonorom  illoram  par- 
ticulariom  voluntas  remanet  libera. 

(5)  Sed  finem  aliquem  ex  necesiitate  vult; 
•ive  sed  ut  aliquis  finis  quern  ex  necessitate 
vult,  edit.  Nicolai. 


(4)  Ut  scilicet  exercitium  actus  attendafar 
penes  illins  applicationem  ad  volendnm  aliquid 
vel  agendum ;  aed  speeifteatio  actus  penes  con- 
ditionem  ejus  ad  quod  volendnm  vel  agendum 
quolibet  modo  applicator. 
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objectum  voluntati  quod  sit  universaliter  bonum  et  secundum  omnem 
considerationem,ex  necessitate  voluntas  in  illud  tendit,  si  aliquid  velit(l); 
non  enim  poterit  velle  oppositum.  Si  autem  proponatur  ei  aliquod  objectum 
quod  non  secundum  quamlibet  considerationem  sit  bonum,  non  ex  ne- 
cessitate voluntas  fertur  in  illud.  Etquia  defectus  cujuscumquebonihabet 
rationem  non  boni,  ideo  illud  solum  bonum  quod  est  perfectum,  et  cui 
nihil  deficit,  est  tale  bonum  quod  voluntas  non  potest  non  velle,  quod  est 
beatitude  Alia  autem  quselibet  particularia  bona,  inquantum  deficiunt  ab 
aliquobono,  possunt  accipi  ut  non  bona;  et  secundum  hanc  consideratio- 
nem possunt  repudiari  vel  approbari  a  voluntate,  quae  potest  in  idem  ferri 
secundum  diversas  considerationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sufflciens  motivum  alicujus  potentiae 
non  est  nisi  objectum  quod  totaliter  habet  rationem  motivi ;  si  autem  in 
aliquo  defieiat,  non  ex  necessitate  movebit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  ex  necessitate  movetur  &  tali 
objecto  quod  est  semper  et  ex  necessitate  verum ;  non  autem  abeo  quod  po- 
test esse  verum  et  falsum,  scilicet  a  contingent!,  sicut  et  de  bono  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  finis  ultimus  ex  necessitate  movet  volunta- 
tern,  quia  est  bonum  perfectum;  et  similiter  ilia  quae  ordinantur  ad  nunc 
finem,  sine  quibus  finis  haberi  non  potest ;  sicut  esse  et  vivere,  et  hujus- 
modi.  Alia  ver6,  sine  quibus  finis  haberi  potest,  non  ex  necessitate  vult  qui 
vult  finem;  sicut  conclusiones,  sine  quibus  principia  possunt  esse  vera, 
non  ex  necessitate  credit  qui  principia  credit. 

\RTICULUS  III.  —  DTRUM  VOLUNTAS  MOVEATUR  DE  NECESSITATE  AB  INFERIOR! 

APPETITU. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  voluntas  ex  necessitate  mo- 
veatur  &  passione  appetitus  inferioris.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vn,  49) ; 
Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago;  sed  quod  odi  malum,  illud  facto;  quod 
dicitur  propter  concupiscentiam,  quae  est  passio  quaedam.  Ergo  voluntas 
ex  necessitate  movetur  a  passione. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Ethic,  lib.  m,  cap.  3),  «  qualis  unusquisque  est, 
talis  finis  videtur  ei.  »  Sed  non  est  in  potestate  voluntatis  quod  statim  pas- 
sionem  abjiciat.  Ergo  non  est  in  potestate  voluntatis  qudd  non  velit  illud 
ad  quod  passio  se  inclinat. 

3.  Praeterea,  causa  universalis  non  applicatur  ad  effectum  particularem 
nisi  mediante  causa particulari ;  unde  ratio  universalis  nonmovet  nisi  me- 
diante  sestimatione  particulari  (2),  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  58). 
Sed  sicut  se  habet  ratio  universalis  ad  aestimationem  particularem,  ita  se 
habet  voluntas  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo  ad  aliquod  particulare  vo- 
lendum  non  movetur  voluntas  nisi  mediante  appetitu  sensitivo.  Ergo  si 
appetitus  sensitivus  sit  per  aliquam  passionem  ad  aliquid  dispositus,  vo- 
luntas non  poterit  in  contrarium  moveri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes,  iv,  7) :  Subter  te  erit  appetitus  tuus, 
et  tu  dominaberis  illius.  Non  ergo  voluntas  hominis  ex  necessitate  move- 
tur ab  appetitu  inferiori. 

GONCLUSIO.  —  Voluntas  cum  sit  spirituals  in  nomine  potestas,  non  ngcessario  el 
universaliter  ab  inferiori  appetitu  movetur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2), 

(4)  Id  est,  si  exerceat  actum  yolendi,  at  jam  quid  agere  debet  indefinite,  tantum  et  in  uui- 
tnpra.  versali ;  aestimatio  autem  quod  hie  iu  siogvlari  et 

(2)  Quia  nempe  ratio  dicit  quod  aliquis  ali-      hoc  etiam  singulare,  nt  ibi  explicatur 
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passio  appetitus  sensitivi  raovet  voluntatem  ex  e&  parte  qua  voluntas  mo-  j 
vetur  ab  objecto,  inquantum  scilicet  homo  aliqualiter  dispositus  per  pas-  J 
sionem  judicat  aliquid  esse  conveniens  et  bonum,  quod  extra  passionem  f 
existens  non  judicaret.  Hujusmodi  autem  immutatio  hominis  per  passio-  | 
nem  duobus  modis  contingit.  Uno  modo  sic  qudd  totaliter  ratio  ligatur,  ita  | 
qudd  homo  usum  rationis  non  habet ;  sicut  contingit  in  his  qui  propter  ve-  • 
hement^icapi  vel  concupiscentiam  furiosi  vel  amentes.  Jiunk  sjaiL  fit  1 
propterjliquam  ^erturbationem  cprppralem :  hujusmodi  enim  passiones 
ifon  Binecorporali  transmutatione  accidiint.  Et  de  talibus  eadem  est  ratio  j 
sicut  et  de  animalibus^brutis,  quae  ex  necessitate  sequunlur  impetum  pas- 
sioms ;  in  Tils  emm  non  est  aliquls  rationis  "motus  et  per  consequens  rtec  \ 
voluntatis.  Aliquando  autem  ratio  non  totaliter  absorbetur  a  passione,  sed  : 
remanet  quantum  ad  aliquid  judicium  rationis  liberum;  et  secundum  hoc  ' 
remanet  aliquid  de  motu  voluntatis  (1).  Inquantum  ergo  ratio  manet  li- 
bera, et  passioni  non  subjecta,  intantum  voluntatis  motus,  qui  manet,  non 
ex  necessitate  tendit  ad  hoc  ad,quod  passio  inclinat ;  et  sic  aut  motus  volun-  t 
tatis  non  est  in  homine,  sed  sola  passio  dominatur ;  aut  si  motus  voluntatis  I 
sit,  non  ex  necessitate  sequitur  passionem. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qudd  etsi  voluntas  non  possit  facere  quin 
motus  concupiscentiae  insurgat,  de  quo  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  49)  2 
Quod  odi  malum,  illud  facio,  id  est,  concupisco,  tamen  potest  voluntas  non 
velle  concupiscere,  aut  concupiscentiae  non  consentire;  et  sic  non  ex  ne- 
cessitate sequitur  concupiscentiae  motum. 

Ad  secundum  dicenduin,  qudd  cum  in  homine  duae  sint  naturae,  intel- 
lectualis  scilicet  et  sensitiva,  quandoque  quidem  est  homo  aliqualis  uni- 
formiter  secundum  totam  animam,  quia  scilicet  vel  pars  sensitiva  totaliter 
subjicitur  rationi,  sicut  contingit  in  virtuosis;  vel  &  converso  ratio  tota- 
liter absorbetur  a  passione,  sicut  accidit  in  amentibus.  Sed  aliquando,  etsi 
ratio  obnubiletur  a  passione,  remanet  tamen  aliquid  rationis  liberum;  et 
secundum  hoc  potest  aliquis  vel  totaliter  passionem  repellere,  vel  saltern 
se  tenere  ne  passionem  sequatur.  In  tali  enim  disposilione,  quia  homo  se- 
cundum diversas  partes  animae  diversimod&  disponitur,  aliud  ei  videtur 
secundum  rationem,  et  aliud  secundum  passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  non  solum  movetur  &  bono  uni- 
versal apprehenso  per  rationem,  sed  etiam  &  bono  apprehenso  per 
sensum;  et  ideo  potest  moved  ad  aliquod  particulare  bonum  absque  pas- 
sione appetitus  sensitivi.  Multa  enim  volumus  et  operamur  absque  pas-  \ 
sione  per  solam  appetitus  electionem,  ut  patet  in  his  in  quibus  ratio  reni-  j 
titur  passioni. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  VOLUNTAS  moveatur  de  necessitate  ab  exteriori 

MOTIVO,  QUOD  EST  DEOS  (2). 

-Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  voluntas  ex  necessitate  mo- 
veatur  a  Deo.  Omne  enim  agens,  cui  resisti  non  potest,  ex  necessitate  mo- 
vet.  Sed  Deo,  cum  sit  infinitae  virtutis,  resisti  non  potest;  unde  dicitur 
(Rom.  ix,  49) :  Voluntati  ejus  quis  resistit?  Ergo  Deus ex  necessitate  movet 
voluntatem* 


(4)  Hinc  ex  illo  appetitu  scaturiunt  plurima 
peccata ;  quod  foret  impossibile,  si  voluntas  ap- 
pelitai  sensitive  resistere  non  posset,  juxta  illud 
S.  Aagastini  effatum  :  Peeealum  non  ett  pec 
eatum  nisi  tit  voluntarium. 

(2)  Concilium  Tridentinum  sic  damnavit  eos 


qui  docuerunt  Toluotatem  a  Deo  de  necessitate 
moveri :  Si  quit  dixerit  liberum  hominis  ar- 
bitrium  A  Deo  motum  et  exeitatum,  Deo  exci* 
tantiatque  wcanti  non  potte  dittentire,  $i 
lit,  anathema  tit  (sess.Yl,  can.  4). 
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.  2.  Praeterea,  voluntas  ex  necessitate  movetur  in  ilia  quae  naturaliter 
volt,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest).  Sed  hoc  est  unicuique  natu- 
rale  quod  Deus  in  eo  operator,  ut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  xxvi,  cap.  3,  ante  med.).  Ergo  voluntas  ex  necessitate  vult  omne  illud 
ad  quod  a  Deo  movetur. 

3.  Praeterea,  possibile-est  quo  posito  noiLpequitur  impossibile.  Sequitur 
autem  impossibile,  si  ponatur  qudd  voluntas  non  velit  hoc  ad  quod  Deus 
earn  movet,  quia  secundiim  hoc  opefatio  Dei  esset  inefficax.  Non  ergo  est 
possibile  voluntatem  non  velle  hoc  ad  quod  Deus  earn  movet.  Ergo  necesse 
est  earn  hoc  velle. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  44) :  Deus  ab  initio  constiMt  ho* 
minem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui.  Non  ergo  ex  necessitate  mo- 
vet voluntatem  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Gam  voluntas  sit  activum  principium  non  detenninatam  ad 
unum,  sed  indifferenter  ad  multa  se  habens,  non  necessario  a  Deo  movetur,  qui 
cuncta  movet  secundiim  propria)  naturae  dispositionem. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom*  cap.  4, 
lect.  23),  ad  Providentiam  divinam  non  pertinet  naturam  rerum  corrum- 
pere,  sed  servare.  Unde  omnia  movet  secundum  eorum  conditionem;  ita 
quod  ex  causis  necessariis  per  mottonem  divinam  sequuntur  (1)  effectus 
ex  necessitate;  ex  causis  autem  contingentibus  sequuntur  effectus  con- 
tingentes.  Quia  igitur  voluntas  est  activum  principium  non  determinatum 
ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens  ad  multa;  sic  Deus  ipsam  movet, 
quod  non  ex  necessitate  ad  unum  determinat,  sed  remanet  motus  ejus 
contingens,  et  non  necessarius,  nisi  in  his  ad  quae  naturaliter  movetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  voluntas  divina  non  solum  se  extendit 
ut  aliquid  fiat  per  rem  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo  modo  fiat  quo  con* 
gruit  naturae  ipsius.  Et  ideo  magis  repugnaret  divinae  motioni,  si  voluntas 
ex  necessitate  moveretur,  quod  suae  naturae  non  competit,  quam  si  mo- 
veretur  libera,  prout  competit  suae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  naturale  est  unicuique  quod  Deus  opera- 
tor in  ipso,  ut  sit  ei  naturale;  sic  enim  unicuique  convenit  aliquid,  secun- 
diim qu6d  Deus  vult  quod  ei  conveniat.  Non  autem  vult  quod  quidquid 
operatur  in  rebus,  sit  eis  naturale,  puta  qu6d  mortui  resurgant;  sed  hoc 
vult  unicuiqjie  esse  naturale  quod  potestati  divinae  subdatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  in- 
compossibile  est  huic  position]  quod  (2)  voluntas  ad  illud  non  moveatur; 
non  tamen  est  impossibile  simpliciter.  Unde  non  sequitur  qudd  voluntas  a 
Deo  ex  necessitate  moveatur  (3). 


DB  FRUITIONE,  QMS  EST  ACTUS* VOLUNTATIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIV18A. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  fruitione;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum 
firm  sit  actus  appetitive  potential  —  2°  Utrum  soli  rationali  creatures  conveniat,  an 

etiam  animalibus  brutis.  —  3°  Utrum  fruitio  sit  tautum  ultimi  iinis.  4*  Utrum 

sit  solum  finis  habiti. 

[1)  Ita  theologi  com  posterioribus  editis.  Cod.  pouibile  ett  huic  positioni.  Edit.  Rom.  alia- 
Ale.  earn  edit.  Rom.  congequuntur.  que,  impoitibile  e*t  poni  qudd,  etc. 

(2)  Ita  Nicolai  cum  edit.  Pat.  an.  4742.  Cod.  (5)  Confer  ea  qua*  dicta  sunt  part  I.  Met 
Alean.  et  Camer.  cam  edit.  Patay.  an.  4696,  tm-  xix,  art.  8,  et  quest,  xiu,  art.  4. 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  frui  sit  actus  appetitivae  potentle  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  Sent.  I,  dist.  4t  quest.  I,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  frui  non  sit  sol  tun  appetitivae 
potentiae.  Frui  enim  nihil  aliud  esse  videtur  qu&m  fructnm  capere.  Sed 
fructum  humanae  vitas,  qui  est  beatitudo,  accipit  inlellectus,  in  cujus 
-  actu  beatitudo  consistit,  sicut  supra  ostensum  est  (quaest.  in,  art.  8).  Ergo 
frui  non  est  appetitivae  potentiae,  sed  intellects. 

2.  Praeterea,  quaelibet  potentia  habet  proprium'  finem,  qui  est  ejus  per- 
fectio;  sicut  visas  finis  est  cognoscere  visibile,  auditCis  percipere  sonos,  et 
sicde  aliis.  Sed  finis  rei  est  fructus  ejus.  Ergo  frui  est  potentiae  cujuslibet,  et 
non  solum  appetitivae. 

3.  Praeterea,  fruitio  delectationem  quamdam  importat.  Sed  delectatio 
sensibOis  pertinet  ad  sensum,  qui  delectatur  in  suo  objecto,  et  e&dem  ra- 
tione  delectatio  intellectualis  ad  intellectum.  Ergo  fruitio  pertinet  ad 
apprehensivam  potentiam,  et  non  ad  appetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib,  i,  cap.  4,  in 
pr.,  et  De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10,  parum  a  princ.) : « Frui  estJamoreinbaerfiML 
alicui  rei  propter  seipsam.  »  Sed  amor  pertinet  ad  appetitivam  potentiam. 
Ergo  et  frui  est  actus  appetitivae  potentiae. 

GONCLUSIO.  —  C&m  fruitio  ad  delectationem  vel  amorem  spectet,  appetitivas  po- 
tentiffi  actus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fruitio  et  fructus  ad  idem  pertinere  vi- v 
dentur,  et  unum  ex  altero  derivari;  quid  autem  &  quo,  nihil  ad  pro- 
position refert,  nisi  qu6d  hoc  probabile  videtur,  qudd  id  quod  ma- 
gis  est  manifestum,  priiis  etiam  fuerit  nominatum.  Sunt  autem  no- 
bis prim6  manifesta  quae  sunt  sensibilia  magis ;  unde  A  sensibilibus 
fructibus  nomen  fruitionis  derivatum  videtur.  Fructus  autem  sensibilis 
est  id  quod  ultimum  ex  arbore  expectatur,  et  cum  quadam  suavitate  per- 
clpitur.  Unde  fruitio  pertinere  videtur  ad  amorem  vel  delectationem, 
qoam  aliquis  habet  de  ultimo  expectato,  quod  est  finis.  Finis  autem  et 
bonum  est  objectum  appetitivae  potentiae  (2).  Unde  manifestum  est  qu6d 
fruitio  est  actus  appetitivae  potentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unum  et  idem  secun- 
dum diversas  rationes  ad  diversas  potentias  pertinere.  Ipsa  igitur  visio  Dei, 
inquantum  est  visio,  est  actus  intellect's;  inquantum  autem  est  bonum  et 
finis,  est  voluntatis  objectum ;  et  hoc  modo  est  ejus  fruitio.  Et  finem  hunc 
intellectus  consequitur  tanquam  potentia  agens,  voluntas  autem  tanquam 
potentia  movens  ad  finem,  et  fruens  fine  jam  adepto. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  perfectio  et  finis  cujusJibet  alterius  po- 
tential continetur  sub  objecto  appetitivae  sicut  proprium  sub  communi,  ut 
dictum  est  supra  (quaest.  ix,  art.  1).  Unde  perfectio  et  finis  cujuslibet  po- 
tentiae, inquantum  est  quoddam  bonum,  pertinet  ad  appetitivam;  propter 
qudd  appetitiva  potentia  movet  alias  ad  suos  fines,  et  ipsa  consequitur 
finem,  quando  quaelibet  aliarum  pertingit  ad  finem. 

Ad  tertvttm  dicendum,  qudd  in  delectatione  duo  sunt,  scilicet  perceptio 
convenientis,  quae  pertinet  ad  apprehensivam  potentiam,  et  complacentia 
ejus  quod  offertur  ut  conveniens,  et  hoc  pertinet  ad  appetitivam  poten- 
tiam, in  qua  ratio  delectationis  completer. 

(4 )  Frai  est  re  aliqna  deleotari  propter  seipsam ;        (2)  Pro  uno  qaippe  ac  eodem  finis  et  bonum  ae- 
ita  lit  voluntas  amantis  in  ea  tanquam  in  bono     eipitnr  a  Philosopbo  (Met.  lib.  V,  text.  B  Tel 
et  fine  ultimo  conquiescat.  cap.  2). 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  frui  conveniat  tantum  rationali  creator* 

AN  ETIAM  ANIMALIBUS  BRUTIS. 
De  his  etiam  infra,  quest  XlU,  art.  5  ad  2,  et  Sent.  I,  dist.  4,  quart.  IT,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  frui  solummodo  sit  ho- 
minum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  doctrina  Christiana,  lib.  i,  cap.  3  et 22) 
quod  «  nos  homines  sumus,  qui  fruimur  et  utimur. »  Non  ergo  alia  ani- 
malia  frui  possunt. 

2.  Praeterea,  frui  est  ultimi  finis.  Sed  ad  ultimum  finem  non  possunt 
pertingere  bruta  animalia.  Ergo  eorura  non  est  frui. 

3.  Praeterea,  sicut  appetitus  sensitivus  est  sub  intellectivo,  ita  appetitus 
naturalis  est  sub  sensitivo.  Si  igitur  frui  pertinet  ad  appetitum  sensitivum, 
videtur  qu6d  pari  ratione  possit  ad  naturalem  pertinere;  quod  patet  esse 
felsum,  quia  ejus  non  est  delectari.  Ergo  appetitus  sensitive  non  est  frui, 
et  ita  non  convenit  brutis  animalibus. 

4.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30,  circ. 
med.)  :  «  Frui  quidem  cibo  et  qualibet  corporali  voluptate,  non  absurdd 
existimantur  et  bestiae. » 

CONCLUSIO.  —  Convenit  rationali  naturae  fruitio  secundum  rationem  perfectam, 
brutis  autem  secundum  imperfectam,  caeteris  autem  nullo  modo  convenit.  . 

Bespondeo  dicendum  qudd,  sicut  ex  praedictis  habetur  (art.  praec.  ad  2), 
frui  non  est  actus  potentiae  pervenientis  ad  finem  sicut  exequdntis,  sed 
potentiae  imperantis  executionem.  Dictum  est  enim  (ibid.)  quod  est  appe- 
titivae  potentiae.  In  rebus  autem  cognitione  carentibus  invenitur  quidem 
potentia  pertingens  ad  finem  per  modum  exequenlis,  sicut  grave  tendit 
deorsum,  etleve  sursum;  sed  potentia  ad  quam  pertinet  finis  per  modum 
imperantis,  non  invenitur  in  eis,  sed  in  aliqua  superiori  natura(l),  quae 
sic  movet  totam  naturam  per  imperium,  sicut  in  habentibus  cognitionem 
appetitus  movet  alias  potentias  ad  suos  actus.  Unde  manifestum  est  qudd 
in  his  quae  cognitione  carent,  quamvis  pertingant  ad  finem,  non  invenitur 
fruitio  finis,  sed  solum  in  iis  quae  cognitionem  habent.  Sed  cognitio  finis 
est  duplex,  perfecta  et  imperfecta.  Perfecta  quidem,  qua  non  solum  co- 
gnoscitur  id  quod  est  finis  et  bonum,  sed  ratio  universalis  finis  et  boni; 
et  talis  cognitio  estsolius  rationalis  naturae.  Imperfecta  autem  cognitio  est, 
qu^  cognoscitur  particulariter  finis  et  bonum ;  et  talis  cognitio  est  in  bru- 
tis animalibus,  quorum  el  virtutes  appetitivse  non  sunt  imperantes  li- 
berd;  sed  secundum  naturalem  instinctum  ad  ea  quae  apprehendunt,  mo- 
ventur.  Unde  rationali  naturae  convenit  fruitio  secundum  rationem  perfeo- 
tam;  brutis  autem  animalibus  secundum  rationem  imperfectam ;  aliis  au- 
tem creaturis  nullo  modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  loquitur  de  fruitione 
perfecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  qudd  fruitio  sit  ultimi  finis 
simpliciter,  sed  ejus  quod  habetur  ab  unoquoque  pro  ultimo  fine  (2) 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetitus  sensitivus  consequitur  aliquam 
cognitionem,  non  autem  appetitus  naturalis,  praecipud  prout  est  in  his  quae 
cognitione  carent. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  Augustinus  ibi  loquitur  de  fruitione  im- 
perfecta, quod  ex  ipso  modo  loquendi  apparet;  dicit  enim  qudd  frui  non  ' 

(J)  Quod  intelligendum  est  de  nature  divine        (2)  Quamvis  nec  fruitio  ilia  proprie  did  paaat, 
ad  quam  solam  pertinet  ut  naturam  totam  mo-     sed  solummod6  prasumptitia  et  apparena. 
vera  possit. 
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adeo  absurde  existimantur  et  bestiae ;  scilicet  sicut  uti  absurdissimfc  di- 
cerentur  (1). 

ARTIGULUS  III.  —  utrum  froitio  sit  tantum  ultimi  fjnis  (2). 
De  his  etiam  infra,  quest,  xii,  art.  2  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fruitio  non  sit  tantfcm  ultimi 
finis.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Philemonem,  20  :  Hague,  frater,  ego  te 
fruar  in  Domino.  Sed  manifestum  est  qu6d  Paulus  non  posuerat  ultimum 
suum  finem  in  homine.  Ergo  frui  non  tanttim  est  ultimi  finis. 

2.  Prseterea,  fructus  est  quo  aliquis  fruitur.  Sed  Apostolus  dicit  (Galat.  vf 
22) :  Fructus  spirit&s  est  charitas,  gaudium,  pax,  et  bujusmodi,  quae  non 
babent  rationem  ultimi  finis.  Non  ergo  fruitio  est  tanttim  ultimi  finis. 

3.  Praeterea,  actus  voluntatis  supra  seipsos  reflectuntur;  volo  enim  me 
Telle,  et  amo  -me  amare.  Sed  frui  est  actus  voluntatis ;  voluntas  enim  est 
per  quam  fruimur,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10,  ante 
mea.j.  Ergo 'aliquis  fruitur  su&  fruitione.  Sed  fruitio  non  est  ultimus 
finis  bominis,  sed  soliim  bonum  increatum,  quod  est  Deus.  Non  ergo 
fruitio  est  soltim  ultimi  finis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  *,  cap.  11,  ante 
med.),  qu6d  «  non  fruitur,  si  quis  id  quod  in  facultatem  voluntatis  assu- 
mitur,  propter  aliud  appetit.  »  Sed  solum  ultimus  finis  est  qui  non  propter 
aliud  appetitur.  Ergo  solius  ultimi  finis  est  fruitio. 

CONCLUSIO.— Fruitio  tantum  ultimi  finis  est,  qui  non  propter  aliud  quffiiitur, 
sed  propter  seipsum,  ut  in  eo  voluntas  quiescat  et  delectetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  ad 
rationem  fructus  duo  pertinent,  scilicet  quod  sit  ultimum,  et  quod  appe- 
titum  quietet  qu&dam  dulcedine  vel  delectatione.  Ultimum  autem  est 
simpliciter  et  secundum  <fuid;  simpliciter  quidem  quod  ad  aliud  non  re* 
fertur;  sed  secundum  quid,  quod  est  aUquorum  ultimum.  Quod  ergo  est 
simpliciter  ultimum,  in  quo  aliquis  delectatur  sicut  in  ultimo  fine,  hoc 
proprie  dicitur  fructus,  et  eo  proprie  dicitur  aliquis  frui ;  quod  autem  in 
seipso  non  est  delectabile,  sed  tantum  appetitur  in  ordine  ad  aliud,  sicut 
potio  amara  ad  sanitatem,  nullo  modo  fructus  dici  potest ;  quod  autem  in 
se  habet  quamdam  delectationem,  ad  quam  quaedam  praecedentia  refe- 
runtur,  potest  quidem  aliquo  modo  dici  fructus;  sed  non  propria  et  secun- 
dtnn  completam  rationem  fructus,  eo  dicimur  frui.  Unde  Augustinus  (De 
Trin.  lib.  x,  cap.  10,  ante  med.)  dicit  qu6d  «  fruimur  cognitis,  in  quibus 
voluntas  delectata  conquiescit  »  (3).  Non  autem  quiescit  simpliciter  nisi 
in  ultimo,  quia  quamdiu  aliquid  expectatur,  motus  voluntatis  remanet 
in  suspenso,  lic6t  jam  ad  aliquid  pervenerit ;  sicut  in  motu  locali  lic&t 
illud  quod  est  medium  in  magnitudine,  sit  principium  et  finis,  non  tamen 
accipiturut  finis  in  actu,  nisi  quando  in  eo  quiescitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr. 
Christ,  lib.  i,  cap.  33,  post  med.),  si  dixisset :  Te  fruar,  et  non  addidisset: 
In  Domino,  videretur  finem  delectationisin  eo  posuisse;  sed  quia  addidit: 
In  Domino y  in  Domino  se  posuisse  finem,  atque  eo  se  frui  significavit; 


(1)  «  Nam,  ut  subdit,  et  probat  Aagostinos, 
uti  aliquft  rc  non  potest  nisi  animal  quod  rationis 
est  particeps.  Scire  namque  quo  quidque  refe- 
rendum sit  oon  datum  est  rationis  expertibus; 
sed  aeque  rational  ibus  stultis. » 

(2)  Praenotandum  est  ex  Sylvio  qu6d  finis  ulti- 
mus qui  dicitur  objectum  fruitionis  proprie 
dicta,  non  intelligitur  is  solus  qui  secundum 


reritatem  est  ultimus,  sed  etiam  qui  talis  est  se- 
cundum apprehensionem ;  avarus  enim  pecunift 
proprie  fruitur,  quam  vis  ipsi  non  sit  ultimus 
finis  secundum  rem. 

(5)  Sive  paulo  plenius,  ipsis  propter  teipta 
delectata  per  oppositum  ad  alia  quibus  dicimur 
uti  prout  ad  illud  referimus  quo  fruendum 
est 
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ut  sic  fratre  se  frui  dixerit  non  tanquam  termino,  sed  tanquam  medio. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  fructus  aliter  comparator  ad  arborem 
producentem,  et  aliter  ad  hominem  fruentem.  Ad  arborem  quidem  produ- 
centem  comparator  ot  effectos  ad  causam;  ad  fruentem  autem  sicut  old- 
mom  expectatom  et  deleetans.  Dicontor  igitor  ea  quae  enumerat  ibi 
Apostolos  fructus,  quia  sunt  effectos  qoidam  Spiritus  sanctiin  nobis  (unde 
et  fructus  Spiritus  dicontor),  non  aotem  ita  qu6d  eis  fruamur  tanquam 
ultimo  fine.  Yel  aliter  dicendum  qudd  dicuntur  fructus  secundum  Ambro- 
sium  (ut  citatur  in  Sent,  i,  dist.  1,  et  babetur  in  Gloss,  interl.  ad  Gal.  super 
illod :  Fructus  autem  Spiritus),  quia  «  propter  se  petenda  sunt,  »  non  qui- 
dem ita  qu&d  ad  beatitudinem  non  referantur,  sed  quia  in  seipsis  babent 
unde  nobis  placere  debeant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  8,  et 
quaest.  n,  art.  7),  finis  dicitur  dupliciter :  uno  modo  ipsa  res,  alio  modoade- 
ptio  rei.  Quarquidem  non  sunt  duo  fines,  sed  unus  finis  in  se  considera- 
te, et  alteri  applicatus.  Deus  Jgitur  est  ultimus  finis  sicut  res  quae  ultimd 
quseritur;  fruitio  autem,  sicut  adeptio  hujus  ultimi  finis.  Sicut  igitur  non 
est  alius  finis  Deus,  et  fruitio  Dei,  ita  eadem  ratio  fruitionis  est  qua  fruimur 
Deo,  et  qua  fruimur  divina  fruitione.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitudine 
creata,  quae  in  fruitione  consistit. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  fruitio  sit  solum  finis  habiti. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fruitio  non  sit  nisi  finis  ha- 
biti. Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  11,  ante  med.),  qudd 
«  frui  est  cum  gaudio  uti,  non  adhuc  spei,  sed  jam  rei. »  Sed  quamdiu 
non  habetur,  non  est  gaudium  rei,  sed  spei.  Ergo  fruitio  non  est  nisi  finis 
habiti. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.},  fruitio  non  est  pro- 
prie  nisi  ultimi  finis,  quia  solus  ultimus  finis  quietat  appetitum.  Sed  appe- 
titus  non  quietatur  nisi  in  fine  jam  habito.  Ergo  fruitio,  propria  loquendo, 
non  est  nisi  finis  habiti. 

3.  Praeterea,  frui  est  capere  fructum.  Sed  non  capitur  fructus,  nisi  quando 
jam  finis  habetur.  Ergo  fruitio  non  est  nisi  finis  habiti.  1 

Sed  contra,  «  frui  est  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  seipsam, »  ut  Au- 
gustinus dicit  (De  doctr.  Christ,  lib.  i,  cap.  4,  in  princ).  Sed  hoc  potest  fieri 
etiam  de  re  non  habita.  Ergo  frui  potest  esse  etiam  finis  non  habiti. 

CONCLUSIO.— Est  perfecta  fruitio  ultimi  finis  habiti  realiter,  imperfecta  vero  finis 
non  habiti  realiter,  sect  in  intentione  tan  turn. 

Respondeo  dicendum  qu6d  frui  importat  comparationem  quamdam  vo- 
luntatis  ad  ultimum  finem,  secundum  qu6d  voluntas  habet  aliquid  pro  ul- 
timo fine.  Habetur  autem  ultimus  finis  dupliciter :  uno  modo  perfects,  et 
alio  modo  imperfecta.  Perfects  quidem,  quando  habetur  non  solum  in  in- 
tentione, sed  etiam  in  re;  imperfecta  autem  quando  habetur  in  intentione 
tantum.  Est  ergo  perfecta  fruitio  jam  habiti  finis  realiter;  sed  imperfecta 
est  etiam  finis  non  habiti  realiter,  sed  in  intentione  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  fruitione  per- 
fecta (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quies  voluntatis  dupliciter  impeditur :  uno 
modo  ex  parte  objecti,  quia  scilicet  non  est  ultimus  finis,  sed  ad  aliud  op* 

(A)  Si  fruitio  ultimi  finis  intelli gator,  ut  hie  distinguit  qualemeumque  fruitionem  a  non  frwi- 

tupponit  S.  Thomas  ab  Augustino  intelligi ;  sed  tione  quoad  finem  quemlibet  non  hahitnm;  «f 

probabilius  est  qu6d  S.  Augustinus  non  precise  ex  adjunctis  ibi  pateft. 
de  ultimo  fine  hie  loquatur,  sed  tantum  absolute 
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dinatur;  alio  modo  ex  parte  appetentis  finem,  qui  nondum  adipiscitur  fi- 
nem.  Objectum  autem  est  quod  dat  speciem  actui ;  sed  ab  agente  dependet 
modus  agendi,  ut  sit  perfectus  vel  imperfectus  secundum  conditionem  agen- 
tis.  Et  ideo  ejus  quod  non  est  ultimus  finis,  fruitio  est  improprfa ;  quasi  de- 
flciens  k  specie  fruitionis;  finis  autem  ultimi  non  habiti  est  fruitio  propria 
quidem,  sed  imperfecta  propter  imperfectum  modum  babendi  ultimum 
finem. 

Ad  tertium  dicendum,  oudd  finem  accipere  vel  habere  dicitur  aliquis  non 
coHim  secundum  rem,  sed  etiam  secundturf  intentionem,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

QILESTIO  XII. 

DB  INTENTIONE,  Of  QU1NQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Oeinde  considerandum  est  de  intentione ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  t 
1*  Utrum  intentio  sit  actus  intellects  vel  voluntatis.  —  Y  Utrum  sit  tantum  finis 
ultimi. — 3*  Utrum  aliquis  possit  simul  duo  intendere.  —  4#  Utruni  intentio  finis  sit 
idem  actus  cum  voluntate  ejus  quod  est  ad  finem.  —  6*  Utrum  intentio  conveniat 
brutis  animalibus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  INTENTIO  sit  actus  intellectus,  vel  voluntatis. 
Da  hk  etiam  2  2,  quart.  CLXYiu,  art.  4  corp.  et  Sent.  II,  dist.  88,  art.  5,  et  De  ver.  quart.  *wift 
art.  45,  et  De  malo,  quest,  if  I,  art.  2  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  intentio  sit  actus  intellects, 
et  non  voluntatis.  Dicitur  enim  (Matth.  vi,  22) :  Si  oculus  tuus  fiterit  sim- 
plex, totum  corpus  tuum  lucidum  erit :  ubi  per  oculum  significatur  intentio, 
ut  dicit  Augustinus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n,  cap.  13,  area  med.). 
Sed  oculus,  ctai  sit  instrumentum  vistis,  significat  apprehensivam  poten- 
tiam.  Ergo  intentio  non  est  actus  appetitivae  potentiae,  sed  apprehensive. 

2.  Praeterea,  ibidem  Augustinus  dicit  (in  fin.  cap.),  qudd  intentio  lumen 
vocatur  a  Domino,  ubi  dicit  (Matth.  vi,  23) :  Si  lumen  quod  in  te  est,  tene- 
brm  sunt,  etc.  Sed  lumen  ad  cognitionem  pertinet.  Ergo  et  intentio. 

3.  Praeterea,  intentio  designat  ordinationem  quamdam  in  finem.  Sed  or- 
dinare  est  rationis.  Ergo  intentio  non  pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  ra- 
tionem. 

4.  Praeterea,  actus  voluntatis  non  est  nisi  finis,  vel  eorum  quae  sunt  ad 
finem.  Sed  actus  voluntatis  respectu  finis  vocatur  voluntas,  seu  fruitio;  res- 
pectu  autem  eorum  quae  sunt  ad  finem,  est  electio,  k  quibus  differt  inten- 
tio. Ergo  intentio  non  est  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  7,  circ.  fin. 
etlib.  xi,  cap.  9),  qu&d  «  voluntatis  intentio  copulat  corpus  visum  visui,  et 
similiter  speciem  in  memoria  existentem  ad  aciem  animi  interims  cogitan- 
tis.  »  Est  igitur  intentio  actus  voluntatis. 

CONCLUSIO. — Cum  voluntas  moveat  omnes  animo  vires  ad  finem,  ejus  propria 
intentio  actus  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  intentio,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  significat 
in  aliud  tendere.  In  aliquid  autem  tendit  et  actio  moventis,  et  motus  mobi- 
lis ;  sed  hoc  qu6d  motus  mobilis  in  aliquid  tendit,  ab  actione  moventis  pro- 
oedit.  Unde  intentio  primd  et  principaliter  pertinet  ad  id  quod  movet  ad  fi- 
nem :  unde  dicimus  architectorem,  et  omnem  praecipientem  movere  suo 
imperio  alios  ad  id  ad  quod  ipse  tepdit.  Voluntas  autem  movet  omnes  alias 
vires  animae  ad  finem,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  1).  Unde  ma- 
nifestum  est  qu6d  intentio  propria  est  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  intentio  nominatur  oculus  metaphoricd, 
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non  quia  ad  cognitionem  pertinet,  sed  quia  cognitionem  praesupponit,  per 
quam  proponitur  voluntati  finis  ad  quern  movet;  sicut  oculo  praevidemus 
qud  tendere  coiporaliter Iflebeamus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intentio  dicitur  lumen,  quia  manifesta  est 
intendenti.  Uride  et  opera  dicuntur  tenebrse,  quia  homo  scit  quid  intendit, 
sed  nescit  quid  ex  opere  sequatur,  sicut  Augustinus  ibidem  exponit  (loc. 
dt.  in  arg.).  ' 

Ad  terlium  dicendum,  qudd  voluntas  quidem  non  ordinat,  sed  tamen  in 
aliquid  tendit  secundum  ordinem  rationis.  Unde  hoc  nomen  intentio  nomi- 
nat  actum  voluntatis,  praesupposita  ordinatione  rationis  ordinantis  aliquid 
in  finem. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  intentio  est  actus  voluntatis  respectu  finis. 
Sed  voluntas  respicit  finem  tripliciter.  Uno  modo  absolute;  et  sic  dicitur 
voluntas  prout  absolute  volumus  vel  sanitatem,  vel  si  quid  aliud  est  hujus- 
modi.  Alio  modo  con^deratur  finis,  secundum  quod  in  eo  quiescitur;  et  hoc 
modo  fruitio  respicit  tinem.  Tertio  modo  considerate  finis  secundum  qudd 
est  terminus  alicujus  quod  in  ipsum  ordinate ;  et  sic  intentio  respicit  fi- 
nem. Non  enim  solum  ex  hoc  inlendere  dicimur  sanitatem,  quia  volumus 
earn,  sed  quia  volumus  ad  earn  per  aliquid  aliud  pervenire  (1). 

ARTICULUS  II.  —  utruu  intentio  sit  tantum  ultimi  finis  (2). 

De  bis  etiam  2  2,  quest.  CLXXX,  art.  \  corp.  et  Sent.  II,  dist.  58,  art.  5,  et  De  ver.  quasi,  xxn, 

•  art.  -15  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  intentio  sit  tantum  ultimi 
finis.  Dicitur  enim  in  lib.  Sententiarum  Prosperi  (sent.  100) :  «  Clamor  ad 
Deum  est  intentio  cordis.  »  Sed  Deus  est  ultimus  finis  humani  cordis.  Ergo 
intentio  semper  respicit  ultimum  finem. 

2.  Praeterea,  intentio  respicit  finem,  secundum  quod  est  terminus,  ut  dic- 
tum est  (art.  praec.  ad  4).  Sed  terminus  habet  rationem  ultimi  finis.  Ergo  in- 
tentio semper  respicit  ultimum  finem. 

3.  Praeterea,  sicut  intentio  respicit  finem,  ita  et  fruitio.  Sed  fruitio  sem- 
per est  ultimi  finis.  Ergo  et  intentio. 

Sed  contra,  ultimus  finis  humanarum  voluntatum  est  unus,  scilicet  bea- 
titudo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  7).  Si  igitur  intentio  esset  tantum 
ultimi  finis,  non  essent  diversae  hominum  intentiones  :  quod  patet  esse 
Jalsum. 

CONCLUSIO.— Tametsi  intentio  sit  semper  ipsius  finis,  non  tamen  semper  est  ul- 
timi finis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  intentio  respicit 
finem,  secundum  qudd  est  terminus  motus  voluntatis.  In  motu  autem  po- 
test accipi  terminus  dupliciter.  Uno  modo  ipse  terminus  ultimus,  in  quo 
quiescitur,  qui  est  terminus  totius  motus.  Alio  modo  aliquod  medium,  quod 
est  principium  unius  partis  motus,  et  finis  vel  terminus  alterius;  sicut  in 
motu  quo  itur  de  A  in  C  per  B,  G  est  terminus  ultimus,  B  autem  terminus, 
sed  non  ultimus  :  et  utriusque  potest  esse  intentio.  Unde  etsi  semper  sit  fi- 
nis, non  tamen  oportet  qudd  semper  sit  ultimi  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  «  intentio  cordis  »  dicitur  «  clamor  ad 
Deum,  »  non  qudd  Deus  sitobjectum  intentionis  semper;  sed  quia  est  in- 
to Ilinc  defioiri  potest  intentio :  Intentio  est  ponsione,  sed  sufficit  finem  apprehendi  rent  per 
motus  voluntatis  in  finem  velut  per  aliqna  media  media,  quscumque  ilia  sint,  acqnisU>ilem(eaqne 
•cquisibilem.  Neque  oportet  qu&d  media  fini  ac-  saltern  indistincte  intendi. 
quirendo  opportune  jam  sint  in  partieulari  de-  (2)  Hie  probat  S.  Doctor  intrationem  non  tan- 
signata  quando  est  intentio,  ut  patet  ex  ilia  res-      torn  esse  finis  nltin?i,  sed  etiam  intermcdii. 
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tentionis  cognitor  :  vel  quia  ciim  oramus,  intentionem  nostram  ad  Deum 
dirigimus,  quae  quidem  intentio  vim  clamoris  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  terminus  habet  rationem  ultimi  finis, 
sed  non  semper  ultimi  respectu  totius,  sed  quandoque  respectu  alicujus 
partis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fruitio  importat  quidem  quietem,  quae  est  in 
fine,  quod  pertinet  solum  ad  ultimum  finem ;  sed  intentio  importat  motum 
in  finem,  non  autem  in  quietem.  Unde  non  estsimilis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  UTRCM  ALIQUIS  possit  sihul  duo  intendere. 
De  his  etiam  De  wit.  qnaest.  jwn,  art.  43  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  non  possit  aliquis  simul  in- 
tendere plura.  Dicit  enim  Augustinus  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  n, 
cap.  14, 16,  17  et  22),  qudd  «  non  potest  homo  simul  intendere  Deum,  et 
eommodum  corporale.  »  Ergo  pari  ratione  neque  aliqua  alia  duo. 

2.  Praeterea,  intentio  nominat  motum  voluntatis  ad  terminum.  Sed  unius 
motus  non  possunt  esse  plures  termini  ex  una  parte.  Ergo  voluntas  non  po- 
test simul  multa  intendere. 

3.  Praeterea,  intentio  praesupponit  actum  rationis  sive  intellects.  Sed  «  non 
contingit  simul  plura  intelligere,  »  secundtim  Philosophum  (Topic,  lib.  n, 
cap.  4,  in  declaratione  loci  33).  Ergo  etiam  neque  contingit  simul  plura  in- 
tendere. 

Sed  contra ,  ars  imitatur  naturam.  Sed  natura  ex  uno  instrumento  inten- 
;  dit  duas  utilitates;  sicut  lingua  ordinatur  ad  guslum,  et  ad  locutionem,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  m,  in  fin.,  et  lib.  ii,  text.  88).  Ergo  pari  ralione  ars 
vel  ratio  potest  simul  aliquid  unum  ad  duos  fines  ordinare ;  et  ita  potest  ali- 
quis simul  plura  intendere. 

CONCLUSIO.— Potest  voluntatis  intentio  simul  in  multa  ferri,  ut  finem  ultimum 
et  proximum,  et  unum  alteri  praeeligendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  duo  possunt  accipi  dupliciter :  vel 
ordinata  ad  invicem,  vel  ad  invicem  non  ordinata.  Et  si  quidem  ad  in- 
vicem  fuerint  ordinata,  manifectum  est  ex  praemissis  (art.  2  hujus  quaest.), 

Judd  homo  potest  simul  multa  intendere.  Est  enim  intentio  non  solum 
nis  ultimi,  ut  dictum  est  (ibid.),  sed  etiam  finis  medii.  Simul  autem  in-v 
tendit  aliquis  et  finem  proximum,  et  ultimum;  sicut  confectionem  medi- 
cinae,  et  sanitatem.  Si  autem  accipiantur  duo  ad  invicem  non  ordinata,  sic 
etiam  simul  homo  potest  plura  intendere  :  quod  patet  ex  hoc  qudd  homo 
unum  alteri  praeeligit,  quia  melius  est  altero.  Inter  alias  autem  conditiones, 
quibus  aliquid  est  melius  altero,  una  est  qu6d  ad  plura  valet :  unde  potest 
aliquid  praeeligi  alteri  ex  hoc  qudd  ad  plura  valet.  Et  sic  manifest^  homo 
simul  plura  intendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  intelligit  hominem  non 
posse  simul  Deum,  et  eommodum  tempor ale  intendere  sicut  ultimos  fines : 
quia,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  i,  art.  5),  non  possunt  esse  plures  fines 
ultimi  unius.  hominis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  unius  motus  possunt  ex  una  parte  esse 
plures  termini,  si  unus  ad  alium  ordinetur ;  sed  duo  termini  ad  invicem 
non  ordinati  ex  una  parte  unius  motus  esse  non  possunt.  Sed  tamen  con- 
siderandum  est,  qudd  id  quod  non  est  unum  secundum  rem,  potest  accipi 
ut  unum  secundum  rationem.  Intentio  autem  est  motus  voluntatis  in  ali- 
quid praeordinatum  in  ratione,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  3). 
Et  ideo  ea  quae  sunt  plura  secundtim  rem,  possunt  accipi  ut  unus  terminus 
intentionis,  prout  sunt  unum  secundtim  rationem :  vel  quia  aliqua  duo 
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concurrunt  ad  integrandum  aliquid  unum,  sicut  ad  sanitatem  concurrunt 
calor  et  frigus  coirimensurata :  yel  quia  aliqua  duo  sub  uno  communi  con- 
tinentur,  quod  potest  esse  in  ten  turn;  put&  acquisitiovini  et  vestis  contine- 
tur  sub  lucro  sicut  sub  quodam  communi :  unde  nihil  prohibet  quin  iile 
qui  intendit  lucrum,  simul  haec  duo  intendat. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxv, 
art.  4),  contingit  simul  plura  intelligere,  inquantum  sunt  aliquo  modo 
unum. 

ARUCULUS  IV.  —  DTRUM  INTENTIO  FINIS  SIT  IDEM  ACTUS  CUM  VOLUNTATIS  EJUS  1 
1  1        QUOD  EST  AD  FINEM  (1). 

De  his  etiam  top.  quart,  vin,  art.  5,  et  Sent,  u,  out  88,  art  4,  et  in,  dist.  44,  art.  4,  quant  If 
corp.  et  Do  Ter.  quasi,  xxii,  art  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  situnus  et  idem  motus 
intentio  finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  flnem.  Dicit  enim  Augustinus 
(DeTtin.lib.  x,  cap.  6,  circ.  princ.),  qu6d  «  voluntas  videndi  f enestram  fi- 
nem  habet  fenestra  visionem ;  et  altera  est  voluntas  per  fenestram  videndi 
transeuntes. »  Sed  hoc  pertinet  ad  intentionem  qu6d  velim  videre  transeun- 
tes  per  fenestram :  hoc  autem  ad  voluntatem  ejus  quod  est  ad  flnem,  quod 
velim  videre  fenestram.  Ergo  alius  est  motus  voluntatis  intentio  finis,  et 
alius  voluntas  ejus  quod  est  ad  flnem. 

2.  Praeterea,  actus  distinguuntur  secundum  objecta.  Sed  finis,  et  id  quod 
est  ad  finem,  sunt  diversa  objecta.  Ergo  alius  motus  voluntatis  est  inten- 
tio finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

3.  Praeterea,  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem,  dicitur  electio.  Sed  non  est 
idem  electio  et  intentio:  Ergo  non  est  idem  motus  intentio  finis  (2)  cum 
voluntate  ejus  quod  est  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  id  quod  est  ad  finem  se  habet  ad  finem,  ut  medium 
ad  terminum  (3).  Sed  idem  motus  est  qui  per  medium  transit  ad  terminum 
in  rebus  naturalibus.  Ergo  et  in  rebus  voluntariis  idem  motus  est  intentio 
finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

CONCLUSIO.  —  Unus  et  idem  subjecto  motus  est  voluntatis  in  finem  tendens,et 
in  id  quod  est  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  motus  voluntatis  in  finem,  et  in  id  quod  est 
ad  finem,  potest  considerari  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  qudd  volun- 
tas in  utrumque  fertur  absolute  et  secundum  se  :  et  sic  sunt  simpliciter 
duo  motus  voluntatis  in  utrumque.  Alio  modo  potest  considerari,  secun- 
dum qudd  voluntas  fertur  in  id  quod  est  ad  finem,  propter  finem :  et  sio 
unus  et  idem  sutyecto  motus  voluntatis  est  tendens  ad  finem,  et  in  id  quod 
est  ad  finem.  Cum  enim  dico :  «  Yolo  medicinam  propter  sanitatem,  »  non 
designo  nisi  unum  motum  voluntatis :  cujus  ratio  est,  qui&  finis  ratio  est 
volendi  ea  quae  sunt  ad  finem.  Idem  autem  actus  cadit  super  objectum,  et 
super  rationem  objecti ,  sicut  eadem  visio  est  colons,  et  luminis,  ut  suparm 
dictum  est  (quaest.  vni,  art.  3  ad  2).  Et  est  simile  de  intellectu :  quia  si  abso- 
lute principium  et  conclusionem  consideret,  diversa  est  consideratio 
utriusque;  in  hoc  autem  quod  conclusioni  propter  prindpiaassentit,  est 
unus  actus  intellects  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  loquitur  de  visione  feaea- 

(4 )  Id  quod  est  ad  finem  idem  sonat  ac  me-  (3)  Supple  $icut  medium  te  habet  ad  termi* 

dium.  num,  id  est,  sicut  id  quod  in  motu  intermedia 

(2j  Vni  troDsposita  constructions :  intentio  fir  pertransitor  ad  id  quod  est  consummatio  et  Hi- 
nt's non  est  idem  mottu  cum,  etc.  tima  terminatio  ipsius  motus,  eto. 
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trie,  et  visione  transeuntium  per  fenestram,  secundum  qudd  voluntas  in 
utramque  absolute  fertur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  finis,  inquantum  est  res  quaedam,  est  aliud 
voluntatis  objectum,  quam  id  quod  est  ad  finem ;  sed  inquantum  est  ratio 
volendi  id  quod  est  ad  finem,  est  unum  et  idem  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  motus  qui  est  unus  subjecto,  potest  ratione 
differre  secundum  principium  et  finem,  ut  ascensio  et  descensio,  sicut  dici- 
tur  (Physic,  lib.  m,  text.  21).  Sic  igitur  inquantum  motus  voluntatis  fertur 
in  id  quod  est  ad  finem,  prout  ordinatur  ad  finem,  est  electio ;  motus  autem 
voluntatis  qui  fertur  in  finem,  secundum  qu6d  acquiritur  per  ea  quae  sunt 
ad  finem,  vocatur  intentio;  cujus  signum  est  qudd  intentio  finis  esse  potest 
etiam  nondum  determinatis  his  quae  sunt  ad  finem,  quorum  est  electio 
ARTIGULUS  V.  —  utrum  intentio  conveniat  brutis  animalibus. 

0e  his  etiam  2  2,  qusjst.  cx,  art  4  corp.  et  Sent,  ii,  diet.  58,  art.  5  corp.  et  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  bruta  animalia  intendant  fi- 
nem. Natura  enim  in  his  quae  cognitione  carent  magis  distat  a  rationali  na- 
tura  quam  natura  sensitiva,  quae  est  in  animalibus  brutis.  Sed  natura 
intendit  finem  etiam  in  his  quae  cognitione  carent,  ut  probatur  (Phys. 
lib.  n,  text.  87  et  seq.).  Ergo  multd  magis  bruta  animalia  intendunt  finem. 

%  Praeterea,  sicut  intentio  est  finis,  ita  et  fruitio.  Sed  fruitio  convenit  bru- 
tis animalibus,  ut  dictum  est  (quaest.  xi,  art.  2).  Ergo  et  intentio. 

3.  Praeterea,  ejus  est  intendere  finem  cujus  est  agere  propter  finem,  cum 
intendere  nihil  sit  nisi  in  aliud  tendere.  Sed  bruta  animalia  agunt  propter 
finem;  movetur  enim  animal  vel  ad  cibum  quaerendum,  vel  ad  aliquid  hu- 
jusmodi.  Ergo  bruta  animalia  intendunt  finem. 

Sed  contra,  intentio  finis  importat  ordinationem  alicujus  in  finem;  quod 
est  rationis.  Gum  igitur  bruta  animalia  non  habeant  rationem,  videtur  qu6d 
non  intendant  finem. 

GONGLUSIO.  —  QuamviB  proprie  et  principaliter  brutis  animalibus  non 
conveniat  intentio,  convenit  tamen  quatenus  instinctu  naturali  ad  aliquid  mo- 
ventor. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.), 
intendere  est  in  aliud  tendere;  quod  quidem  est  et  moVentis  et  moti.  Se- 
cundum quidem  (2)  igitur  qudd  dicitur  intendere  finem  id  quod  movetur 
ad  finem  ab  alio,  sic  natura  dicitur  intendere  finem,  quasi  mota  ad  suum 
finem  a  Deo,  sicut  sagitta  a  sagittante;  et  hoc  modo  etiam  bruta  animalia 
intenduntfinem,  inquantum  moventur  ab  instinctu  naturaliad  aliquid.  Alio 
modo  intendere  finem  est  moventis,  prout  scilicet  ordinat  motum  alicujus, 
vel  sui,  vel  alterius  in  finem ;  quod  est  rationis  tantum.  Unde  per  hunc  mo- 
dum  bruta  non  intenduntfinem;  quod  est  propria  et  principaliter  intendere, 
at  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ratio  ilia  procedit,  secundum  quod  in- 
tendere est  ejus  quod  movetur  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  fruitio  non  importat  ordinationem  alicujus 
in  aliquid,  sicut  intentio ;  sed  absolutam  quietem  in  fine. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  bruta  animalia  moventur  ad  finem,  non 
quasi  considerantia  qudd  per  motum  suum  possint  consequi  finem,  quod 


(4)  Addi  potest  ex  quest,  xxn,  De  verit.  art. 
43  ad  49,  quod  utraque  involvat  respectum  ad 
media,  sed  cum  hoc  discrimine  qu&d  intentio  sit 
actus  voluntatis  in  ordine  ad  rationem  ipsa  me- 
dia ordinantem  ac  dirigentein  in  tinem,  at  elec- 


tio est  actus  voluntatis  in  ordine  ad  rationem 
comparantem  media  inter  se. 

(2)  Ita  codd.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  et  Pat. 
an.  4698.  Theologi,  Nicolai,  aliique  omiserunt 
quidem. 
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est  propria  intendentis;  sed  quasi  coneupiscentia  finem  naturali  instinctu 
moventur  ad  finem,  quasi  ab  alio  mota  (1),  sicut  et  caetera  quae  moventur 
naturaliter. 

QILESTIO  XUI. 

DE  ELECTIONE  EORUM  QVM  SUNT  AD  FINEM,  IN  SEX  ART1CUL0S  D1VISA. 

Gonsequenter  considerandum  est  de  actibus  voluntatis  qui  sunt  in  comparationead 
eaqucesunt  ad  finem;  et  sunt  tres,  eligere,  consent  tr«etutt\  Electionem  autem  praecedit 
consilium.  Primo  ergo  considerandum  est  de  electione;  secundo  de  consilio ;  tertio  do 
consensu;  quarto  de  usu.  Circa  electionem  quaeruntur  sex  :  1*  Cujus  potentiae  sit 
actus,  utrum  voluntatis  vel  rationis.  —  2°  Utrum  electio  conveniat  brutis  anima- 
libus.  —  3°  Utrum  electio  sit  solum  eorum  quae  sunt  ad  finem,  vel  etiam  quandoque 
finis.  —  4°  Utrum  electio  sit  tantum  eorum  quae  per  nos  aguntur.  —  6°  Utrum 
electio  sit  solum  possibilium.  —  6°  Utrum  homo  ex  necessitate  eligat,  vel  libere. 
ARTIGULUS  I.  —  utrum  electio  sit  actus  voluntatis  vel  rationis. 

De  his  etiam  part.  I,  quawt.  Tin,  art.  3  corp.  et  Sent,  n,  dist.  24,  quest.  I,  art. 2,  et  De  ver. 
qunst.  zxil,  art.  45,  et  Ethic,  lib.  m,  lect.  6,  et  VI,  lect.  2  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  electio  non  sit  actus  vo- 
luntatis, sed  rationis.  Electio  enim  collationem  quamdam  importat,  qua 
unum  aiteri  praefertur.  Sed  conferre  est  rationis.  Ergo  electio  est  rationis. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  syllogizare  et  concludere.  Syllogizare  autem  in 
operabilibus  est  rationis.  Ctun  igitur  electio  sit  quasi  conclusio  in  operabi- 
libus,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  3),  videtur  qudd  sit  actus  rationis. 

3.  Praeterea,  ignorantia  non  pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  vim  cogniti- 
vam.  Est  autem  quaedam  ignorantia  electionis,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  in, 
cap.  4,  versus  fin.).  Ergo  videtur  qu6d  electio  non  pertineat  ad  voluntatem, 
sed  ad  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  m,  cap.  3,  prope  fin.), 
qudd  electio  «  est  desiderium  eorum  quae  sunt  in  nobis. »  Desiderium  autem 
est  actus  voluntatis.  Ergo  et  electio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  electio  perficiatur  in  motu  quodam  animae  ad  bonum  quod 
eligitur,  non  est  subs  tan  tiaUter  actus  rationis,  sed  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nomine  electionis  importatur  aliquid  per- 
tinens  ad  rationem,  sive  ad  intellectum,  et  aliquid  pertinens  ad  volunta- 
tem. Dicit  enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  2),  qudd  «  electio  est  ap- 
petitivus  intellectus,  vel  appetitus  intellectivus.  »  Quandocumque  autem 
duo  concurrunt  ad  aliquid  unum  constituendum,  unum  eorum  est  ut  for- 
mate respectu  alterius.  Unde  Gregorhis  Nyssenus  (vel  Nemes.,  lib.  De  nat. 
horn.  cap.  33,  prope  fin.)  dicit  qudd  «  electio  neque  est  appetitus  secun- 
dum seipsam,  neque  consilium  solum,  sed  ex  his  aliquod  compositum.  » 
Sicut  enim  dicimus  animal  ex  anima  et  corpore  compositum  esse,  neque 
ver6  corpus  esse  secundum  seipsum,  neque  animam  solam,  sed  utrum* 
que,  ita  et  electionem.  Est  autem  considerandum  in  actibus  animae,  quod 
'  actus  qui  est  essentialiter  unius  potentiae  vel  habitus,  recipit  formam  et 
'speciem  a  superiori  potentia  vel  habitu,  secundum  qudd  ordinatur  inferius 
k  superiori.  Si  enim  aliquis  actum  fortitudinis  exerceat  propter  Dei  amo- 
rem,  actus  quidcm  ille  materialiter  est  fortitudinis,  formaliter  ver5  chari- 
•  tatis.  Manifestum  est  autem  qu6d  ratio  quodammodo  voluntatem  praecedit, 
et  ordhiat  actum  ejus,  inquantum  scilicet  voluntas  in  suum  objectum 


[{)  Ita  codd.  Camer.  Bom.  aliique,  et  editi 
passim;  tantam  edit.  Rom.  post  rerbam  concur 
piscentia  omittit  finem.  Cod.  Alcan. :  Potsunl 


consequi  finem,  qudd  est  proprtt  inlendentit  ; 
ted  concupitcentia  finem,  naturali  inslinctu 
moventur  ad  finem,  quati  ab  alio  mota,  etc- 
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tendit  secundtun  ordinem  ralionis,  e6  qudd  vis  apprehensiva  appetitivae 
suum  objectum  repraesentat.  Sic  igitur  ille  actus  quo  voluntas  tendit  in 
aliquid  quod  proponitur  ut  bonum,ex  eo  qu6d  per  rationem  est  ordinatum 
ad  finem,  materialiter  quidem  est  voluntatis,  formaliter  autem  rationis.  In 
hujusmodi  autem,  suBstantia  actils  materialiter  se  habet  ad  ordinem  qui 
imponitur  isuperiori  potentia;  et  ideoelectio  substantiaiiter  non  est  actus 
rationis,  sed  voluntatis :  perficitur  enim  electio  in  motu  quodam  animse  ad 
bonum  quod  eligitur.  Unde  manifesto  actus  est  appetitivae  potential. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qudd  electio  importat  collationem  quamdam 
praecedentem,  non  qu6d  essentialiter  sit  ipsa  collatio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  conclusio  syllogismi,  quae  fit  in  operabi- 
libus,  ad  rationem  pertinet,  et  dicitur  sententia  vel  judicium,  quam  sequi- 
tur  electio ;  et  ob  hoc  ipsa  conclusio  pertinere  videtur  ad  electionem  tan- 
quam  ad  consequens  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ignorantia  dicitur  esse  electionis,  non  qu&d 
ipsa  electio  sit  scientia,  sed  quia  ignoratur  quid  sit  eligendum  (2). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  electio  conveniat  brutis  animalibus  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  25,  art.  \  ad  6  et  7,  et  Met.  lib.  v,  lect.  23  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur^  1.  Videtur  qudd  electio  brutis  animalibus 
conveniat.  Electio  enim  est  «  appetitus  aliquorum  propter  finem,  »  ut  di- 
citur (Ethic  lib.  in,  cap.  3,  circa  fin.).  Sed  bruta  animalia  appetunt  aliquid 
propter  finem ;  agunt  enim  propter  finem  et  ex  appetitu.  Ergo  in  brutis  , 
animalibus  est  electio. 

2.  Praeterea,  ipsum  nomen  electionis  significare  videtur  qu6d  aliquid 
prae  aliis  accipiatur.  Sed  bruta  animalia  accipiunt  aliquid  prae  aliis,  sicut 
manifesto  apparet  quod  ovis  unam  herbam  comedit,  aliam  refutat.  Ergo  in 
brutis  animalibus  est  electio. 

3.  Praeterea,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  42,  in  med.),  «  ad  prudentiam  j  k 
pertinet  qudd  aliquis  bene  eligat  ea  quae  sunt  ad  finem.  »  Sed  prudentia  x 
convenit  brutis  animalibus  unde  dicitur  in  principio  Metaph.  (cap.  1,  pa-  >  / 
rum  &  princ),  qu6d  *  prudentia  sunt  sine  disciplina,  quaecumque  sonos  f 
audire  non  potentia  sunt,  ut  apes.  »  Et  hoc  etiam  sensui  manifestum  vi- 
detur. Apparent  enim  mirabiles  sagacitates  in  operibus  animalium ,  ut 
apum,  et  aranearum,  et  canum.  Canis  enim  insequens  cervum,  si  ad  tri- 
vium  venerit,  odoratu  quidem  explorat  an  cervus  per  primam  vel  secundam 
viam  transiverit;  qu6d  si  invenerit  non  transisse,  jam  securus  per  tertiam 
viam  incedit  non  explorando,  (juasi  utens  syllogismo  divisivo,  quo  con-  , 
cludi  posset  cervum  per  istam  viam  incedere,  ex  quo  non  incedit  per  alias 
duas,  ctim  non  sint  plures.  Ergo  videtur  quod  electio  brutis  animalibus  | 
conveniat. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  horn, 
cap.  33,  in  princ.)  dicit  quod  «  pueri  et  irrationalia  voluntarte  quidem  fa- 
ciunt,  non_tamen  eligenlia.  »  Ergo  in  DrutlTahTSalibus  non  est  electio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  electio  in  his  quae  sunt  penitus  ad  unum  aliquod  particu- 
Jare  determinata,  nullum  locum  habeat ;  hujusmodi  autem  sint  bruta  animalia  ex 
j)petitu sensitivo  ad  unum  particulare  determinata;  manifestum  est  ipsis electionem 
fecundum  quam  plura  eligi  possunt,  non  cou venire. 

Respondeo  dicendum  qudd  chm  electio  sit  praeacceptio  unius  respectu 

tf)  Sou  lanquam  ad  id  quod  ex  conclusione        (3)  Ex  hoc  articulo  sequitur  animalia  non  esse 
Jolicii  sequitur,  etc.  libero  arbitrio  prsedita. 

(2)  Nec  Philosophus  electionis  ignorantiam, 
ltd  in  eleclione  vocat  h  TcpouCptiet. 
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alterius,  necesse  est  qu6d  electio  sit  respectu  plurium  quae  eligi  possunt; 
et  ideo  in  his  quae  sunt  penittis  detenninata  ad  unum,  electio  locum  non 
habet.  Est  autem  differentia  inter  appetitum  sensitivum  et  voluntatem; 
quia,  ut  ex  praedictis  patet  (quaest.  i,  art..  2  ad  3),  appetitus  sensitivus  est 
determinatus  ad  unum  particulare  secundum  ordinem  naturae  :  voluntas 
autem  est  quidem  secundum  natilrae  ordinem  detenninata  ad  unum  com 
mune,  quod  est  bonum;  sed  indeterminate  se  habet  respectu  particularium 
bonorum.  Et  ideo  propria  voluntatis  est  eligere,  non  autem  appetitOs  sen- 
sitivi,  qui  solus  est  in  brutis  animalibus;  et  propter  hoc  brutis  animalibus 
electio  non  convenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  non  omnis  appetitus  alicujus  propter 
flnem  vocatur  electio,  sed  cum  quadam  discretione  unius  ab  altero;  quae 
locum  habere  non  potest,  nisi  ubi  appetitus  potest  ferri  ad  plura. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  brutum  animal  accipit  unum  prae  alio, 
quia  appetitus  ejus  est  naturaliter  determinatus  ad  ipsum;  unde  statim 
quando  per  sensum  vel  per  imaginationem  repraesentatur  ei  aliquid  ad 
quod  naturaliter  inclinatur  ejus  appetitus;  absque  electione  movetur  ad 
ipsum,  sicut  etiam  absque  electione  ignis  movetur  sursdm,  et  non  deor- 
sftm. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  dicitur  (Physic,  lib.  iu,  text.  16  et  seq.), 
«  motus  est  actus  mobilis  a  movente;  »  et  ideo  virtus  moventis  apparet  in 
motu  mobilis ;  et  propter  hoc  in  omnibus  quae  moventur  a  ratione,  apparet 
ordo  rationis  moventis,  licSt  ipsa  quae  a  ratione  moventur,  rationem  non 
habeant.  Sic  enim  sagitta  directs  tendit  ad  signum  ex  motione  sagittantis, 
ac  si  ipsa  rationem  haberet  dirigentem  :  et  idem  apparet  in  motibus  horo- 
logiorum  et  omnium  ingeniorum  humanorum  quae  arte  Sunt.  Sicut  autem 
comparantur  artificialia  ad  artem  humanam,  ita  comparantur  omnia  natu- 
ralia  ad  artem  divinam.  Et  ideo  ordo  apparet  in  his  quae  moventur  secun- 
dtun  naturam;  sicut  et  in  his  quae  moventur  secundum  artem,  ut  dicitur 
(Physic,  lib.  n,  text.  49).  Et  ex  hoc  contingit  qudd  in  operibus  brutorum 
animalium  apparent  quaedam  sagacitates,  inquantum  habent  inclinationem 
naturalem  ad  quosdam  ordinatissimos  processus,  utpote  &  summa  arte 
ordinatos.  Et  propter  hoc  etiam  quaedam  animalia  dicuntur  prudentia  vel 
sagacia,  nonjju6d-in^iajit  aliqua^ratio,  vel  electio ;  quod  ex  hoc  apparet 
qu6d  omnia  quae  sunt  ^iusjiaturae^  similiter  operantuf  *(TJ. 
ARTTCULUS  III.—  utrum  electio  sit  solum  eorum  quS^sunt  ad  finem,  an 

ETIAM  QUANDOQUE  IPSIUS  FINIS. 
De  hit  etiam  infra,  art.  4  et  6  corp.  et  part,  in,  quaest.  xvui,  art.  4  corp.  et  Cont.  sent.  lib.  it, 
eap.  93  fin.  et  Opnsc.  u,  cap.  477,  et  Ethic,  lib.  Hi,  lect.  4,  et  Perih.  lib.  I,  lect.  44  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qudd  electio  non  sit  tantCun  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  12,  post 
med.),quod  «  electionem  rectam  facit  virtus;  quaecumque  autem  ifiius 
gratis  nata  sunt  fieri,  non  sunt  virtutis,  sed  alterius  potentiae. »  niud  au- 
tem curjus  grati&  fit  aliquid,  est  finis.  Ergo  electio  est  finis. 

2.  Praeterea,  electio  importat  praeacceptionem  uniip  respectu  alterius. 
Sed  sicut  (eorum  quae  sunt  ad  finem,  unum  potest  praeaccipi  alteri,  ita 
etiam  diversorum  finium.  Ergo  electio  potest  esse  finis,  sicut  et  illorum 
quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  m,  cap.  2),  qudd  «  vo- 
luntas est  finis,  electio  autem  eorum  quae  sunt  ad  finem.  »  x 

0)  Fadem  fere  omnino  Bossuelms  auimadvertit  circa  animalia  (Traite*  de  la  cnnnaianoce  de 
Dien  et  de  soi-meme,  ch.  v). 
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CONCLUSIO.  —  Electio  eorum  tantum  est  qu®  sunt  ad  finem ;  et  si  quandoque  fi- 
nis est,  non  ultimi,  sed  ejus  qui  ad  ulteriorem  finem  ordinari  potest. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  j  am  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad  2), 
electio  consequitur  sententiam  vel  judicium,  quod  est  sicut  conclusio  syl- 
logismi  operativi.  Unde  illud  cadit  sub  electione  quod  se  habet  ut  conclusio 
in  syllogismo  operabilium.  Finis  auteminoperabilibusse  habet  ut  princi- 
pium, et  non  ut  conclusio,  ut  Philosophus  dicit  (Physic,  lib.  u,  text.  89). 
Unde  finis,  inquantum  est  hujusmodi,  non  cadit  sub  electione.  Sed  sicut  in 
speculations  nihil  prohibet,id  quod  est  unius  demonstrationis  vel  scientiae 
principium,  esse  conclusionem  alterius  demonstrationis  vel  scientiae,  pri- 
mum  tamen  principium  (1)  indemonstrabile  non  potest  esse  conclusio 
alicqjus  demonstrationis  Tel  scientist;  ita  etiam  contingit  id  quod  est  in 
una  operatione  ut  finis,  ordinari  ad  aliquid  ut  ad  finem,  et  hoc  modo  sub 
electione  cadit;  sicut  in  operatione  medici  sanitas  se  habet  ut  finis,  unde 
hoc  non  cadit  sub  electione  medici,  sed  hoc  supponit  tanquam  principium. 
Sed  sanitas  corporis  ordinatur  ad  bonum  animae ;  unde  apud  eum  qui  habet 
curam  de  animae  salute  potest  sub  electione  cadere  esse  sanum  vel  esse 
infirmum.  Nam  Apostolus  dicit  (II.  Corinth,  xn,  10) :  Cum  enim  infirmor, 
tunc  potent  sum.  Sed  ultimus  finis  nullo  modo  sub  electione  cadit. 

kdprimum  ergo  dicendum,qu6d  fines  proprii  virtutumordinantur  adbea- 
titudinem  sicut  ad  ultimum  finem;  et  hoc  modo  potest  esse  eorum  electio. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  i,art.  5), 
ultimus  finis  est  unus  tanttun.  Unde  ubicumque  occurrunt  plures  fines,  1 
inter  eos  potest  esse  electio,  secundum  qu6d  ordinantur  ad  ultimum  finem. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ELECTIO  sit  tantcm  eorum  qime  per  nos  agcntur. 
De  his  etiam  infra,  art.  5  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  electio  non  sit  solum  respectu 
humanorum  actuum.  Electio  enim  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed 
«  ea  quae  sunt  ad  finem  non  solum  sunt  actus,  sed  etiam  organa,  »  ut 
dicitur  (Phys.  lib*  n,  text.  84  et  seq.).  Ergo  electiones  non  sunt  tantum  hu- 
manorum actuum. 

2.  Praeterea,  actio  &  contemplatione  distinguitur.  Sed  electio  etiam  in 
contemplatione  locum  habet,  prout  scilicet  una  opinio  alteri  praeeligitur. 
Ergo  electio  non  est  solum  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea,  eliguntur  homines  ad  aliqua  officia  vel  saecularia  vel  eccle- 
siastica,  ab  his  qui  nihil  erga  eos  agunt.  Ergo  electio  non  solum  est  hu- 
manorum actuum.  v 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  in,  cap.  2),  qudd  «  nut-  ' 
lus  eligit  nisi  ea  quae  existimat  fieri  per  ipsum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  electio  sit  semper  eorum  quae  sunt  ad  finem,  neoesseest  ipsam 
semper  humanorum  actuum  esse. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  intentio  est  finis,  ita  electio  est  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Finis  autem  vel  est  actio,  vel  res  aliqua.  Et  cum  res  ali- 
qua fuerit  finis,  necesse  est  qudd  aliqua  humana  actio  interveniat  (2);  vel 
inquantum  homo  fecit  rem  illam  quae  est  finis  (sicut  medicus  facit  sanita- 
tern  quae  est  finis  ejus,  unde  et  facere  sanitatem  dicitur  finis  medici);  vel 
inquantum  homo  aliquo  modo  utitur  vel  fruitur  re  quae  est  finis,  sicut  avaro 
est  finis  pecunia,  vel  possessio  pecuniae.  Et  eodem  modo  dicendum  est 
de  eo  quod  est  ad  finem  :  quia  necesse  est  ut  id  quod  est  ad  finem,  vel 

(.4)  Quod  nempe  aimpliciter  primnin  est,  at  ex  in  alio  genere  scientiae  enperioris  demonstrari. 
adjunctis  patet,  por  oppositnm  ad  principium  (2i  Per  quara  scilicet  attingatur  vel  produca- 
priranm  in  aliquo  genere  scientia  quod  potest     tor  finis,  ut  adjuncts  explicant. 
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sit  actio,  vel  res  aliqua,  interveniente  aliquft  actione,  per  quam  fecit  id 
quod  est  ad  finem,  vel  utitur  eo.  Et  per  hunc  modum  eleclio  semper  est 
humanorum  actuum. 

A&primum  ergo  dicendum,  qudd  organa  ordinantur  ad  finem,  inquan- 
tum  homo  utitur  eis  propter  finem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  in  ipsa  contemplatione  est  aliquis  actus 
intellects  assentientis  huic  opinion!  vel  illi ;  actio  verd  exterior  est,  qua 
contra  contemplationem  dividitur  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  qui  eligit  episcopum  vel  prindpem 
civitatis,  eligit  nominee  (2)  ipsum  in  talem  dignitatem ;  alioquin  si  nulla 
esset  ejus  actio  ad  constitutionem  episcopi  vel  principis,  non  competeret 
ei  electio.  Et  similiter  dicendum  est  quod  quandocumque  dicitur  aliqua  res 
praeeligi  alteri,  adjungilur  ibi  aliqua  operatio  eligentis.- 

ARTICULUS  V.  —  utrum  electio  sit  souum  possibiliom. 

Debit  etiam  De  ver.  quest.  XXII,  art.  -13  ad  2,  et  Eth.  lib.  Ill,  lect.  5  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  electio  non  sit  soltm  possi- 
bilium.  Electio  enim  est  actus  voluntatis,  ut  dictum  est  (art.  4  hujusquaest). 
Sed  voluntas  est  possibilium  et  impossibilium,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  hi, 
cap.  2).  Ergo  et  electio. 

2.  Praeterea,  electio  est  eorum  quae  per  nos  aguntur,  sicut  dictum  est 
(art.  praec.).  Nihil  ergo  refert,  quantum  ad  electionem,  utrCim  eligatur  id 
quod  est  impossibile  simpliciter,  vel  id  quod  est  impossibile  eligenti.  Sed 
frequenter  ea  quae  eligimus  perficere  non  possumus ;  et  sic  sunt  impossi- 
bilia  nobis.  Ergo  electio  est  impossibilium. 

3.  Praeterea,  nihil  homo  tentat  agere,  nisi  eligendo.  Sed  B.  Bene- 
dicts dicit  in  suis  Regulis  ad  Mon.  (cap.  68),  quod  «  si  praelatus  aliquid 
impossibile  praeceperit,  tentandum  est.  »  Ergo  electio  potest  esse  impossi- 
bilium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  m,  loc.  nunc  cit.},  qudd 
«  electio  non  est  impossibilium.  » 

GONCLUSIO.  —  Electio,  cum  ad  humanas  referatur  semper  actiones,  nonnisi  pos- 
sibilium esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.),  eleo- 
tiones  nostrae  referuntur  semper  ad  nostras  actiones.  Ea  autem  quae  per 
nos  aguntur,  sunt  nobis  possibilia.  Unde  necesse  est  dicere,  qu6d  electio 
non  sit  nisi  possibilium.  Similiter  etiam  ratio  eligendi  aliquid  est  ut  ex  hoc 
possimus  consequi  finem,  vel  hoc  quod  ducit  ad  finem  (3).  Per  id  autem 
quod  est  impossibile,  non  potest  aliquis  consequi  finem ;  cujus  signum 
est,  quia  cirni  in  consiliando  perveniunt  homines  ad  id  quod  est  eis  impos- 
sibile, discedunt,  quasi  non  valentes  ulterifcs  procedere.  Apparet  etiam  hoc 
manifesto  ex  processu  rationis  praecedente.  Sic  enim  se  habet  id  quod  est 
ad  finem,  de  quo  electio  est,  ad  finem,  sicut  conclusio  ad  principium.  Ma- 
nifestum  est  autem  qudd  conclusio  impossibilis  non  sequitur  ex  principio 
possibili.  Unde  non  potest  esse  quod  finis  sit  possibilis,  nisi  id  quod  est  ad 
finem,  fuerit  possibile.  Ad  id  autem  quod  est  impossibile,  nullus  movelur. 
Unde  nullus  tenderet  in  finem  nisi  per  hoc  qu6d  apparet  id  quod  est  ad 
finem  esse  possibile.  Unde  id  quod  est  impossibile,  sub  eleotione  non  cadit. 


(4)  Dividitur  contra  contemplationem  in  eo 
sensu  qu&d  duplex  distinguatur  vita  *  scilicet  ec- 
tiva,  et  contemplative. 

(2)  Yerboram  illornm  sensus  est  qu6d  ilia 
electio  que  est  actus  interior  voluntatis  sit  ad 


exterius  nominandum  eum  qnem  voluntas  elicit. 

(5)  Ita  editi  passim.  Edit.  Rom. :  Vel  ex  qvjd 
ducit,  etc.  Cod.  Alcan.  Ratio  eligendi  oliqitii 
etteot  ho*  qudd  duett  ad  finem,  interposittf 

ouiisst*. 
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Ad primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  media  est  inter  intellectum  et 
exteriorem  operationem.  Nam  intellectus  proponit  voluntati  suum  objeo- 
tum,  et  ipsa  voluntas  causat  exteriorem  actionem.  Sic  igitur  principium 
mottis  voluntatis  consideratur  ex  parte  intellects,  qui  apprehendit  aliquid 
ut  bonum  in  universali;  sed  terminatio,  seu  perfectio  acttis  voluntatis  at- 
tenditur  secundum  ordinem  ad  operationem,  per  quam  aliquis  tendit  ad 
conseeutionem  rei.  Nam  motus  voluntatis  est  ab  anima  ad  rem;  et  ideo 
perfectio  actfts  voluntatis  attenditur  secundum  hoc  qudd  e»'  aliquid  bonum 
alicui  ad  agendum.  Hoc  autem  est  possibile;  et  ideo  voluntas  completa  non 
est  nisi  de  possibili,  quod  est  bonum  volenti;  sed  voluntas  incompleta  est 
de  impoBsibiliT  quae  secundum quoad  am velleitas  dicitur.il  J,  quia  scilfceF 
aliquis  vellet  illud,  si  esset  possibile.  Electio  "aiitem  nominat  actum  volun- 
tatis jam  determinatumadid  quod  est  huic  agendum  (2/,  et  ideo  nullomodo 
est  nisi  possibilium. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ciim  objectum  voluntatis  sit  bonum  ap- 
prehensum,  hoc  modo  judicandum  est  de  objecto  voluntatis,  secundiim 
quod  cadit  sub  apprehensione:  et  ideo  sicut  quandoque  voluntas  est  alicu- 
jus  quod  apprehenditur  ut  bonum,  el  tamen  non  est  ver&  bonum,  ita  quan- 
doque est  electio  ejus  quod  apprehenditur  ut  possibile  eligenti,  quod  tamen 
non  est  ei  possibile  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  ideo  dicitur,  quia  an  aliquid  sit  possi- 
bile, subditus  non  debet  suo  judicio  deflnire,  sed  in  unoquoque  judicio  su- 
perioris  stare. 

ARTIGULUS  VI.  —  utrum  homo  ex  necessitate  eligat,  vel  ubere  (4). 

De  his  etiam  part.  I,  quest.  Civ,  art.  4  corp.  et  2  2,  quest.  CIV,  art.  \  corp.  et  De  yer.  quast.  xin, 
art.  6,  etquost.  xxiv,  art.  4,  et  De  malo,  queest.  ti. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qudd  homo  ex  necessitate  eligat 
Sic  enim  se  habet  finis  ad  eligibilia,  ut  principia  ad  ea  quae  ex  principiis 
consequuntur,  ut  patel  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  8,  in  fin.).  Sed  ex  principiis  ex 
necessitate  deducuntur  conclusiones.  Ergo  ex  fine  de  necessitate  movetur 
aliquis  ad  eligendum. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  electio  consequilur 
judicium  rationis  de  agendis.  Sed  ratio  ex  necessitate  judicat  de  aliquibus 
propter  necessitatem  praemissarum.  Ergo  videtur  quod  etiam  electio  ex  ne- 
cessitate sequatur. 

3.  Praeterea,  si  aliqua  duo  sunt  penittis  aequaiia,  non  magis  movetur 
homo  ad  unum  qu&m  ad  aliud;  sicut  famelicus  si  habet  cibum  aequaliter 
appetibilemjn  diversispartibus,  et  secundiun  aequalem  distantiam,  non 
magis  movetur  ad  unum  qu&m  ad  alterum,  ut  Plato  dicit,  assignans  ratio- 
nem  quietis  terrae  in  medio,  sicut  dicitur  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  75  et  90). 
Sed  multo  mintis  potest  eligi  quod  accipitur  ut  minus,  qti&m  quod  accipitur 
ut  aequale.  Ergo  si  proponantur  duo,  vel  tria,  vel  plura,  inter  quae  unum 
majus  appareat,  impossibile  est  aliquod  aliorum  eligere.  Ergo  ex  neces- 
sitate eligitur  illud  quod  eminentius  apparet.  Sed  omnis  electio  est  de 
omni  eo  quod  videtur  aliquo  modo  melius.  Ergo  omnis  electio  est  ex  ne-j 
cessitate. 


(4)  Sicut  etiam  antecedens  voluntas  qua  Deus 
rult  omnes  homines  salvos  fieri,  quia  non  sim- 
pliciter  et  coYuplete  vult. 

(2)  Al.tMc  agendum. 

(5)  Hinc  quispiam  potest  eligere  ea  qua)  sunt 
unpossibilia,  quando  ea  possibilia  exist imat.  Sed 
a  agilur  de  iis  qua  ab  operaaie  cognoscuntur 


utimpossibilia,  non  potest  esse  illorum  volun- 
tas efflcax  ac  completa,  sed  tantuni  voluntas  ine£ 
ficax  ac  imperfecta  qua?  dicitur  velleitas. 

(4)  Qusstio  ilia  redit  ad  liberum  arbitrium  de 
quo  Jam  tractatum  est  part.  I,  queest.  lxxxiii, 
art.  4. 
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Sed  contra  est  qu6d  electio  est  actus  potentiae  rationalis,  quae  se  habet 
ad  opposita,  secundtun  Philosophum(Metaph.  lib.  ix,  text.  3). 

CONCLUSIO.  —  Gum  electio  sit  rationalis  naturae  et  voluntatis  actus,  quo 
ea  quae  sunt  ad  finem  eligit,  ea  non  ex  necessitate,  sed  libere  homines  utnntnr. 
-  Respondeodicendumquddhomononexnecessitate  eligit(l);  et  hoc  ideo, 
f  qdiaquodpossibile  est  non  esse,  non  necesse  est  esse.  Qu6d  autempossibile 
sit  non  eligerevel  eligere,  hujus  ratio  ex  duplici  hominis  potestate  accipi 
potest.  Potest  enim  homo  velle  et  non  velle,  agere  et  non  agere;  potest 
etiam  velle  hoc  aut  illud;  cujus  ratio  ex  ipsa  virtnte  ratioms  accipitur. 
Quidquid  enim  ratio  potest  apprehendere  ut  bonum,  in  hoc  voluntas  ten- 
dere  potest.  Potest  autem  ratio  apprehendere  ut  bonum, nonjpjtup.  Jhoc 
quod  est  velle  au  t  agere,  sed  hoc  etiam  quod  est  non  Yjelle  fit  non  agere. 
EtTurstim  in  omnibus  partlcularlbus  bonis  potest  considerare  rationem 
boni  alicujus,  et  defectum  alicujus  boni  quod  habet  rationem  mail;  et 
secundum  hoc  potest  unumquodque  hujusmodi  bonorum  apprehendere  at 
eligibile,  vel  fugibile.  Solum  autem  perfectum  bonum,  quod  est  beatitudo, 
non  potest  ratio  apprehendere  sub  ratione  mali  aut  alicujus  defectus;  et 
ideo  ex  necessitate  beatitudinem  homo  vult,  nec  potest  velle  non  esse 
beatus,  aut  esse  miser.  Electio  autem,  ctim  non  sit  de  fine,  sed  de  hisqns 
sunt  ad  finem,  ut  jam  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  non  est  perfecfi 
boni,  quod  est  beatitudo,  sedaliorumparticularium  bonorum.  Etideohomo 
non  ex  necessitate,  sed  libera  eligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  semper  ex  principiis  ex  necessitate 
procedit  conclusio,  sed  tunc  soltim  quando  principia  non  possunt  esse 
vera,  si  conclusio  non  sit  vera.  Et  similiter  non  oportet  qudd  semper  ex 
fine  insit  homini  necessitas  ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  finem ;  quia  non 
omne  quod  est  ad  finem,  tale  est  qudd  sine  eo  finis  haberi  non  ppssit;aut 
si  tale  sit,  non  semper  sub  tali  ratione  consideratur.  v 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sententia  sive  judicium  rationisde  rebus 
agendis  est  circa  contingentia,  quae  &  nobis  fieri  possunt ;  in  quibus  conclu- 
siones  non  ex  necessitate  sequuntur  ex  principiis  necessariis  absoluta 
ex  necessitate,  sed  necessariis  soltim  ex  conditione ;  ut,  si  currit,  movetnr. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  nihil  prohibet,  si  aliqua  duo  aequalia  propo- 
nantur  secundtun  unam  considerationem,  quin  circa  alteram  consideretor 
aliqua  conditio  per  quam  emineat,  et  magis  fiectatur  voluntas  in  ipsum 
quaminaliud. 

QILESTIO  XiV. 

DE  C0NS1L10  QUOD  ELECT10NEM  PRJECED1T,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  consiiio;  et  circa  hoc  qusruntur  sex  :  1°  U tram  con- 
Mlium  sit  inquisitio.  —  2*  Utrum  consilium  sit  de  fine,  vel  solum  de  bis  qua  sunt  ad 
finem.  —  3*  Utrum  consilium  sit  solum  de  his  quae  a  nobis  aguntur.  —  4*  Utrum 
consilium  sit  de  omnibus  quae  a  nobis  aguntur.  —  5°  Utrum  consilium  procedat  of- 
fline resolutorio.  —  6°  Utrum  consilium  procedat  in  infinitum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  consilium  sit  inquisitio  (2). 

De  his  etiam  2  2,  quast.  xux,  art.  5  corp.  et  Sent,  in,  diet  55,  quart,  n,  art.  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  consilium  non  sit  inquisitio. 


(4)  Id  est,  non  ad  id  faciendum  necessitatis 
quod  ex  electione  facit,  at  et  alibi  passim  docet 
8.  Thomas,  et  prasertim  De  malo,  quest,  fi,  art. 


unico,  qui  inscribitnr  De  humana  election 
Quo  mire  convincitur  bssresis  Janseniana. 

(2}  Consilium  hie  sumitur  quatenus  est  rttir 
nis  inquisitio  de  eo  quod  eat  agendum. 
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Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  11,  cap.  22),  qu6d  «  consilium  est  ap- 
petitus. »  Sed  ad  appetitum  non  pertinet  inquirere.  Ergo  consilium  non  est 
inquisitio. 

2.  Praeterea,  inquirere  intellects  discurrentis  est,  et  sic  Deo  non  conve- 
nit,  cujuscognitio  non  est  discursiva,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  xiv, 
art.  7).  Sed  consilium  Deoattribuitur;  dicitur  enim  (Eph.  i,  11),  qudd  operator 
omnia  secundum  consilium  voluntatis  sum.  Ergo  consilium  non  est  inquisitio. 

3.  Praeterea ,  inquisitio  est  de  rebus  dubiis.  Sed  consilium  datur  de  his 
quae  sunt  bona  certa,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Cor.  vii,  25)  :  De  virgini- 
bus  autem  prmceptum  Domini  non  habeo,  consilium  autem  do.  Ergo  coned* 
limn  non  est  inquisitio. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  horn, 
cap.  34,  in  princ.)  dicit :  «  Omne  quidem  consilium  quaestio  est,  non  autem 
omnis  quaestio  consilium. » 

CONCLUSIO.  —Consilium  inquisitio  ration  is  est  ante  judicium  de  eligendis. 

Respondeo  dicendum  qudd  electio,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.l), 
consequitur  judicium  rationis  de  rebus  agendis.  In  rebus  autem  agendis 
multa  incertitudo  invenitur,  quia  actiones  sunt  circa  singularia  contingent 
tia,  quae  propter  sui  variabilitatem  incerta  sunt.  In  rebus  autem  dubiis  et 
incertis  ratio  non  profert  judicium  absque  inquisitione  praecedente :  et  ideo 
necessaria  est  inquisitio  rationis  ante  judicium  de  eligendis.  Et  haec  inqui- 
sitio consilium  vocatur;  propter  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  hi, 
cap.  3,  circ.  fin.),  qudd  «  electio  est  appetitus  praeconsiliati.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quando  actus  duarum  potentiarum  ad 
invicem  ordinantur,  in  utroque  est  aliquid  quod  est  alterius  potential;  et 
ideo  uterque  actus  ab  utraque  potentia  denominari  potest.  Manifestum  est 
autem  quod  actus  rationis  dirigentis  in  his  quae  sunt  ad  finem,  et  actus 
voluntatis  secundum  regimen  rationis  in  ea  tendentis,  ad  se  invicem  ordi- 
nantur. Unde  et  in  actu  voluntatis,  qui  est  electio  (1),  apparet  aliquid  ratio- 
nis,  scilicet  ordo ;  et  in  consilio,  quod  est  actus  rationis ,  apparet  aliquid 
voluntatis,  sicut  materia,  quia  consilium  est  de  his  quae  homo  vult  facere, 
et  etiam  sicut  motivum  (2) :  quia  ex  hoc  qu6d  homo  vult  finem,  movetur 
ad  consilium  de  (3)  his  quae  sunt  ad  finem.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (Ethic, 
lib.  vi,  cap.  2),  qudd  «  electio  est  intellectus  appetitivus, »  ut  ad  electionem 
utrumque  concurrere  ostendat;  ita  Damascenus  dicit\loc.  sup.  cit.),  qudd 
consilium  est  appetitus  inquisitivus,  »  ut  consilium  aliquo  modo  pertinero 
ostendat  et  ad  voluntatem,  circa  quam  et  ex  qua  fit  inquisitio,  et  ad  ratio- 
nem  inquirentem  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ea  quae  dicuntur  de  Deo,  accipienda  sunt 
absque  omni  defectu  qui  invenitur  in  nobis,  sicut  in  nobis  scientia  est  con- 
clusionum  per  discursum  a  causis  in  effectus ;  sed  scientia  dicta  de  Deo  si- 
gnificat  certitudinem  de  omnibus  effectibus  in  prima  causa  absque  omni 
discursu.  Et  similiter  consilium  attribuitur  Deo  quantum  ad  certitudinem 
sententiae  vel  judicii,  quae  in  nobis  provenit  ex  inquisitione  consilii;  sed 
hujusmodi  inquisitio  in  Deo  locum  non  habet;  et  ideo  consilium  secundum 
hoc  Deo  non  attribuitur.  Et  secundum  hoc  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. lib.  n, 
cap.  22),  qudd  «  Deus  non  consiliatur;  ignorantis  enim  est  consiliari.» 


(1)  Ms.  quod  citat  Nicolai  habet  planiori  cons- 
trnctiooe  quam  in  impressis :  qua  est  electio, 

(2)  Al.,  et  est  sicut  motivum. 

(3)  Ad  eonsiliandum  Nicolai. 

(4)  Hinc  patet  quid  concilium  sit  actus  intel- 


lectus, ab  intellect u  nimirum  elicitus  et  in  inteV- 
lectu  eiistens,  quamyis  etiam  ad  voluntatem  per* 
tineat,  tanquam  ad  potentiam  qua  praebet  mato- 
riam  consilii  et  qua  movet  ad  eonsiliandum. 
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I    Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibct  aliqua  esse  certissima  bona 
j  secundum  sententiam  sapientum  et  spiritualium  virorum,  quae  tameo  Don 
sunt  certa  bona  secundiun  sententiam  plurium  vel  carnalium  hominum; 
j  et  ideo  de  talibus  consilia  dantur . 

cARTIGULUS  II.   —  UTRUM  CONSILIUM  sit  de  fine,  an  solum  DE  HIS  QUJ5 

SUNT   AD  FINEM. 

De  his  ctiani  2  2,  qoasst.  xxxiu,  art.  \  ad  2,  et  quest,  xlvii,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  Ill,  dist.  55,  quest U, 
art.  4,  quaest.  i  corp.  et  Ethic,  lib.  m,  lect.  8. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  consilium  non  soltunsitde 
tus  quae  sunt  ad  finem,  sed  etiam  de  fine.  Quaecumque  enim  dubitationem 
habent,  de  his  potest  inquiri.  Sed  circa  operabilia  humana  contingit  esse 
dubitationem  de  fine,  et  non  solum  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Ciim  igHur 
inquisitio  circa  operabilia  sit  consilium,  videtur  qu6d  consilium  possit  esse 
de  fine. 

2.  Praeterea,  materia  consilii  sunt  operationes  humanae.  Sed  quaedam 
operationes  humanae  sunt  fines,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  i,  in  princ.  cap.  1). 
Ergo  consilium  potest  esse  de  fine. 

Sed  contra  est  quod  gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  horn, 
cap.  34,  a  med.)  dicit,  qu6d  «  non  de  fine,  sedde  his  quae  sunt  ad  finem  est 
consilium. » 

CONCLUSIO.  —  Consilium,  cum  inquisitio  sit  rationis  de  rebus  agendis,  eorum 
tan  turn  est  qua  sunt  ad  finem,  non  autem  ipsius  finis,  nisi  cum  in  ulteriorem  finem 
ordinari  contingat. 

Respondeo  dicendum  quod  finis  in  operabilibus  habet  rationem  princi- 
pii,  ed  quod  rationes  eorum  quae  sunt  ad  finem  ex  fine  sumuntur.  Princi- 
pium  autem  non  cadit  sub  quaestione;  sed  principiaoportet  supponere  in 
omni  inquisitione.  Unde  cum  consilium  sit  quaestio,  define  non  est  consi- 
lium, sed  solum  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Tamen  contingit  id  quod  est 
finis  respectu  quorumdam,  ordinari  ad  alium  finem;  sicut  etiam  id  quod 
est  principium  unius  demonstrationis,  est  conclusio  alterius.  Et  ideo  id 
quod  accipitur  ut  finis  in  una  inquisitione,  potest  accipi  ut  ad  finem  in  alia 
inquisitione;  et  sic  de  eo  erit  consilium  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  id  quod  accipitur  ut  finis  est  jam  de- 
terminatum.  Unde  quamdiu  habetur  ut  dubium,  non  habetur  ut  finis;  et 
ideo  si  de  eo  consilium  habetur,  non  erit  consilium  de  fine,  sed  de  eo  quod 
est  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  operationibus  est  consilium,  inquan- 
tum  ordinantur  ad  aliquem  finem.  Unde  si  aliqua  operatio  humana  sit  finis, 
de  ea,  inquantum  hujusmodi,  non  est  consilium. 

ARTICULUS  HI.  —  utkum  consilium  sit  solum  de  his  qua  a  nobis 

AGUNTUR  (2). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  XLTii,  art.  2  corp.  et  Sent,  ill,  dist.  35,  quart.  II,  art.  4,  quaest.  I  corp. 
et  Ethic,  lib.  Hi,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  consilium  non  sit  solum  de 
his  quae  aguntur  a  nobis.  Consilium  enim  collationem  quamdam  importat. 
Sed  collatio  inter  multos  potest  fieri  etiam  de  rebus  immobilibus,  quae  non 
fiunt  a  nobis,  puta  de  naturis  rerum  (3).  Ergo  consilium  non  solilm  est  de 
his  qtiae  aguntur  k  nobis. 


(0  Hinc  quod  dixit  auctor  (quaest.  ti,  art.  2) 
aliquem  posse  deliberare  de  fine,  ita  intelligen- 
dum  est  ut  finem  ibi  accipiat  materialiter  et  non 
loquatnr  de  find  simpliciter  ultimo,  sed  de  inter- 
media. 


(2)  Consilium  propria  est  de  iis  quae  a  nobis 
aguntur  aut  certe  ad  operationem  nostra m  ordi- 
nantur, ut  eipresse  addit  auctor  ipse  in  resp. 
ad  5. 

(3)  Sicut  inter  phjsicos  disceptalur  qua  hujBS 
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2.  Praeterea,  homines  interdum  consilia  quaerant  de  his  quae  soot  lege 
statute,  unde  et  jurisconsulti  dicuntur;  et  tamen  eorum  qui  quaerant  hu- 
jusmodi  consilium,  non  est  leges  faeere.  Ergo  consilium  non  solum  est  de 
his  quae  a  nobis  aguntur. 

3.  Praeterea ,  dicuntur  etiam  quidam  consul  tationes  facere  de  futuris 
eventibus,  qui  tamen  non  sunt  in  po testate  nostra.  Ergo  consilium  non 
solum  est  de  his  quae  a  nobis  flunt. 

4.  Praeterea ,  si  consilium  esset  solum  de  his  quae  k  nobis  flunt,  nullus 
consiliaretur  de  his  quae  sunt  per  alium  agenda.  Sed  hoc  patet  esse  falsum. 
Ergo  consilium  non  solum  est  de  his  quae  a  nobis  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  34)  dicit :  «  Consiliamur  de  his  quae  sunt  (1)  in  nobis  et  per  nos  fieri 
possunt. » 

CONCLUSIO.  —  Consilium  cum  proprie  collationem  inter  pi u res  de  particularibus 
contingentibus  qua  a  nobis  fiunt  vel  fieri  possunt,  denotet,  proprie  etiam  circa  ea 
est  quae  a  nobis  finis  gratia  aguntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consilium  propria  importat  collationem  inter 
plures  habitam ;  quod  et  ipsum  nomen  designat.  Dicitur  enim  consilium, 
quasi  considium,  ed  qudd  multi  consident  ad  simuLconferendum.  Est  au- 
tem  considerandum  qu6d  in  particularibus  contingentibus  ad  hoc  qu6d 
aliquid  certum  cognoscatur,  plures  conditiones  seu  circumstantias  conside- 
rare  oportet,  quas  ab  uno  non  facile  est  considerari,  sed  a  pluribus  certius 
percipiuntur,  dum  quod  unus  considerat,  alii  non  occurrit.  In  necessariis 
autem  et  universalibus  est  absolutior  et  simplicior  consideratio,  ita  qu6d 
magis  ad  hujusmodi  considerationem  unus  per  se  sufflcere  potest ;  et  ideo 
inquisiUo  consilii  propria  pertinet  ad  contingentia  singularia.  Cognitio  au- 
tem veritatis  in  talibus  non  habet  aliquid  magnum,  ut  per  se  sit  appetibi- 
lis,  sicut  cognitio  universalium  et  necessariorum ;  sed  appetitur  secundum 
qudd  est  utilis  ad  operationem,  quia  actiones  sunt  circa  contingentia  singu- 
laria. Et  ideo  dicendum  est  quod  propria  consilium  est  circa  ea  quae  agun- 
tur a  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  consilium  importat  collationem,  non 
quamcumque,  sed  collationem  de  rebus  agendis,  ratione  jam  dicta  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  id  quod  est  lege  positum,  quamvis  non 
sit  ex  operatione  quaerentis  consilium,  tamen  est  directivum  ejus  ad  ope- 
randum ;  quia  ista  est  una  ratio  aliquid  operandi,  scilicet  (2)  mandatum  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  consilium  non  solum  est  de  his  quae  agun- 
tur, sed  de  his  quae  ordinantur  ad  operationes;  et  propter  hoc  consultatio 
dicitur  fieri  de  futuris  eventibus,  inquantum  homo  per  futuros  eventus 
cognitos  dirigitur  ad  aliquid  faciendum,  vel  vitandum. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  de  aliorum  factis  consilium  quaerimus,  in- 
quantum  sunt  quodammodo  unum  nobiscum ;  vel  per  unionem  affectus, 
stent  amicus  sollicitus  est  de  his  quae  ad  amicum  spec  tan  t,  sicut  de  suis; 
vel  per  modum  instrumenti.  Nam  agens  principale  et  instrumentale  sunt 
quasi  una  causa,  cum  unum  agat  per  alteram ;  et  sic  dominus  consiliatur 
de  his  quae  sunt  agenda  per  servum. 


Tel  illius  Datura  conditio  sen  prosperity,  licit 
non  in  Qrdine  ad  operationem  vel  ad  usura  sicat 
medici. 


(J)  Al.,  qua  fiunt. 

(2)  Itaediti  passim.  Cod.  Alcan.,  edit)  Bran*  e: 
Garcia  oniiitunt  scilicet. 
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ABTICULUS  IV.  —  UTRUM  CONSILIUM  sit  de  omnibus  qojs  a  nobis  AGuwm 
Da  his  etiam  Sent  ill.  dist.  55,  quest,  n,  art.  4,  quaest.  I  corp.  et  Pul.  XIX,  et  Ethic 
1  lib.  ill,  lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  consilium  sit  de  omnibui 
quae  sunt  per  nos  agenda  (1).  Electio  enim  est  «  appetitus  prsBconsiliati,» 
lit  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  electio  est  de  omnibus  quae  per 
nos  aguntur.  Ergo  et  consilium. 

2.  Praetdrea,  consilium  importat  inquisitionem  rationis.  Sedin  onudbm 
quae  non  per  impetum  passionis  agimus,  procedimus  ex  inquiatione  ra- 
tionis. Ergo  de  omnibus  quae  aguntui*  &  nobis  est  consilium. 

3.  Prseterea,  Pbilosophus  dicit  (Ethic,  lib.  m,  cap.  3,  in  med.),  qudd  «si 
per  plura  aliquid  fieri  potest,  consilio  inquiritur.  perquodfacillimdetoptime 
fiat;  si  autem  per  unum,  qualiter  per  illud  fiat.  »  Sed  omne  quod  fit,  fit 
per  unum  vel  per  multa.  Ergo  de  omnibus  quae  Hunt  anobis,  est  consilium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  horn, 
cap.  34)  dicit,  qu6d  «  de  his  quae  secundum  disciplinam  vel  artem  sun! 
operibus,  non  est  consilium. » 

GONGLUSIO.  —  De  illis  qua  secundum  artem  vel  disciplinam  determinate  rent 
aut  quae  parvi  sunt  momenti,  consilium  non  est;  sed  de  iis  tantummodo qua  cnffl 
alicujuB  sint  momenti,  incerta  sunt,  sen  in  dubinm  vocantnr. 

Respondeo  dicendum  qudd  consilium  est  inquisitio  qusedam,  ut  Re- 
turn est  (art.  1  hujus  quaest.).  De  illis  autem  inquirere  solemus  quae  in  du- 
bium  veniunt.  Unde  et  ratio  inquisitiva,  quae  dicitur  argumentum,  est 
«  rei  dubiae  faciens  fidem. »  Qudd  autem  aliquid  in  operabilibus  humanis 
non  sit  dubitabile  ex  duobus  contingit.  Uno  modo,  quia  per  determinates 
vias  proceditur  ad  determinatos  fines,  sicut  contingit  in  artibus  quae  bar 
bent  certas  vias  operandi ;  sicut  scriptor  non  consiliatur  quomodo  debeat 
trahere  litteras,  hoc  enim  detenninatumest  per  artem.  Alio  modo  quia  non 
multfrmrefert  utrCun  sic  vel  sic  fiat;  etista  sunt  minima,  quaeparumaflu- 
vant  vel  impediunt  respectu  finis  consequendi,  quod  autem  parumest, 
quasi  nihil  accipit  ratio.  Et  ideo  de  duobus  non  consjliamur,  quamvisor- 
dinentur  ad  flnem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  hi,  cap.  3),  scilicet  de 
rebus  parvis,  et  de  his  quae  sunt  determinata  qualiter  fieri  debentjjieut 
est  in  operationibus  artiuin^  praeter  quasdam  conjecturales,  ut  Gregonns 
Nyssenus  ^dicit  (16c.  sup7  cit.)7  urpiitS  'mediohalisTTiegotiativa,  et  hu- 
jusmodi. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qudd  electio  praesupponit  consilium  rations 
judicii,  vel  sententiae.  Unde  quando  judicium  vel  sententia  manifests  est 
absque  inquisitione,  non  requiritur  consilii  inquisitio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  in  rebus  manifestos  non  inquirit,  sed 
statim  judicat :  et  ideo  non  oportet  ill  omnibus  quae  ratione  aguntur,  esse 
inquisitionem  consilii. 

Ad  terttum  dicendum,  qudd  quando  aliquid  per  unum  potest  fieri,  sed 
diversis  modis,  potest  dubitationem  habere,  sicut  et  quando  fit  per  plnra: 
et  ideo  opus  est  consilio.  Sed  quando  determinatur  non  soltun  res,  sed 
modus,  tunc  non  est  opus  consilio. 

ARTIGULUS  V.  —  utrum  consilium  procedat  ordine  resolutorjo  (2). 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  consilium  non  procedat 


i\)  Ita  editi  omnes  qaos  vidimus.  Cod.  Alcan. 
at  Camer.,  qua  per  not  aguntur. 

[-)  Ad  hujus  articuli  inteUigentilm  observan- 
dum  aat  resolutionem  dici  quando  aliquod  totum 


resoivitur  in  raas  partes.  E  contra  adest  compo- 
sitio  quando  proceditur  a  partibus  compon«ntr 
bus  ad  to  turn. 
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modo  resolutorio.  Consilium  enim  est  de  his  quae  a  nobis  aguntur.  Sed 
operationes  nostra  non  procedunt  modo  resolutorio,  sed  magis  modo 
oompositivo,  scilicet  de  simplicibus  ad  composita.  Ergo  consilium  (1)  non 
semper  procedit  modo  resolutorio. 

2.  Praterea,  consilium  est  inquisitio  fationis.  Sed  ratio  a  prioribus  in- 
cipit,  et  ad  posteriora  devenit,  secundum  convenientiorem  ordinem.  Cum 
igitur  praeterita  sint  priora  prasentibus  et  prasentia  priora  futuris,  in 
consiliando  videtur  esse  procedendum  a  prasentibus  et  prateritis  in  fti- 
tura;  quod  non  pertinet  ad  ordinem  resolutorium.  Ergo  in  consiliis  non 
servatur  ordo  resblutorius. 

3*  Praeterea,  consilium  non  est  nisi  de  his  qura  sunt  nobis  possibQia,  ut 
dicitur  (Ethic,  lib.  in,  cap.  3,  pauld  post  princ).  Sed  an  sit  nobis  aliquid 
possibile,  perpenditur  ex  eo  quod  possumus  facere,  vel  non  possumus 
fac^e,  ut  perveniamus  in  illud.  Ergo  in  inquisitione  consilii  a  prasentibus 
incipere  oportet. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  cap.  3,  post  med.),  qu6d 
«  ille  qui  consiliatur,  videtur  quaerere  et  resolvere.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  fine  qui  prior  est  ia  intentione  et  posterior  in  execution*, 
consilium  intipiat,  recte  dicitur  ordine  resolutorio  procedere. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  omni  inquisitione  oportet  incipere  ab  aliquo 
principio;  quod  quidem,  si,  sicut  est  prius  in  cognitione,  ita  etiamsit  prius 
in  esse,  non  est  processus  resolutorius,  sed  magis  compositivus  (2).  Pro- 
cedere enim  a  causis  in  effectus,  est  processus  compositivus;  nam  causa 
sunt  simpliciores  effectibus.  Si  autemidquod  est  prius  in  cognitione,  sit  pos- 
teriusin  esse,  estproce^uiresolutorius^utpote  ciun  de  effectibus  manifestis 
judicamus,  resolvendoin  causas  simplices.  Principium  autem  in  inquisi- 
tione consilii  est  finis,  qui  quidem  est  prior  In  intentione,  posterior  tamen 
in  esse.  Et  secundum  hoc  oportet  qudd  inquisitio  consilii  sit  resolutoria, 
incipiendo  scilicet  ab  eo  quod  in  futuro  intenditur,  quousque  perveniatur 
ad  id  quod  statim  agendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  consilium  est  de  operationibus;  sed 
ratio  operationum  accipitur  ex  fine  :  et  ideo  ordo  ratiocinandi  de  opera- 
tionibus est  contrarius  ordini  operandi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  incipit  ab  eo  quod  est  prius  secun- 
dum rationem,  non  autem  semper  ab  eoquod  est  prius  tempore. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  de  eo  quod  est  agendum  propter  finem  non  ' 
quaereremus  scire  an  sit  possibile,  si  non  essetcongruumfini;  et  ideo  prius 
oportet  inquirere  an  conveniat  ad  ducendum  in  finem,  quam  consideretur 
an  sit  possibile. 

ARTIGULUS  VI.  —  utrum  consilium  procedat  in  infinitum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  inquisitio  consilii  procedat 
in  infinitum.  Consilium  enim  inquisitio  est  de  particularibus,in  quibus  est 
operatio.  Sed  singularia  sunt  infinita.  Ergo  inquisitio  consilii  est  infinita. 

2.  Praterea,  sub  inquisitione  consilii  cadit  considerare  non  solum  quid 
agendum  sit,  sed  etiam  quomodo  impedimenta  tollantur.  Sed  quaelibet  hu- 
mana  actio  potest  infinite  impediri;  et  impedimentum  tolli  potest  per  ali- 

(J )  Ita  codd.  et  editi  fere  omnes.  Edit.  Rom.  executione ,  atque  poslerius  in  rerun  nature 

eotnpoiiti  consilium.  existit,  censetnr  procedi  or  dine  resolutorio; 

(2)  Qnoniem  totom  in  rcrum  natura  eat  pos-  quando  autem  proceditur  ab  iis  qua  in  rernm 

terius  suis  partibus,  partes  autem  suntpriores;  nature  prius  existent,  dicitur  ordo  composi- 

ideo  quando  proceditur  ab  eo  quod  licet  sit  tionis. 
prius  in  intentione ,  est  tamen  posferius  in 
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quam  rationem  humanam.  Ergo  in  infinitum  remanei  quaerere  de  impedi- 
mentis  tollendis. 

j  3.  Praeterea,  inquisitio  scientiae  demonstrative  non  procedit  in  inflni- 
|  turn,  quia  est  devenire  in  aliqua  principia  per  se  nota,  quae  omnimodam 
'  certitudinem  habent.  Sed  talis  certitudo  non  potest  inveniri  in  singulari- 

buscontingentibus,  quae  sunt  variabilia  et  incerta.  Ergo  inquisitio  consul! 

procedit  in  infinitum. 
Sed  contra,  nullus  movetur  ad  id  ad  quod  impossible  est  qu6d  perve- 

niat,  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  i,  text.  58).  Sed  infinitum  impossibile  est  trail- 

tire.  Si  igitur  inquisitio  consilii  sit  infinita,  nullus  consiliari  inciperet, 

quod  patet  esse  falsum. 
GONCLUSIO.  —  Non  est  inquisitio  consilii  in  infinitum  procedens,  nisi  i* 

potentia;  actu  enim  terminata  est  tarn  ex  parte  principii  quam  termini  inquisi- 

tionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inquisitio  consilii  estfinita  in  actu  ex  duplid 
parte,  scilicet  ex  parte  principii  et  ex  parte  termini.  Accipitur  enim 
in  inquisitione  consilii  duplex  principium  :  unum  proprium  ex  ipso 
genere  operabilium,  et  hoc  est  finis,  de  quo  non  est  consilium,  sed 
supponitur  in  consilio  ut  principium,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.); 
aliud  quasi  ex  alio  genere  assumptum;  sicut  et  in  scientiis  de- 
monstrativis  una  sdentia  supponit  aliqua  ab  alia,  de  quibus  non  in- 
quirit.  Hujusmodi  autem  principia,  quae  in  inquisitione  consilii  suppo- 
nuntur,  sunt  quaecumque  sunt  per  sensum  accepta;  utpote  qu6d  hoc  sit 
panis  vel  ferrum,  et  quaecumque  sunt  per  aliquam  scientiam  speculativam 
vel  practicam  in  universali  cognita,  sicut  qudd  moechari  est  a  Deo  prohi- 
bitum, et  quod  homo  non  potest  vivere,  nisi  nutriatur  nutrimento  conve- 
nient! ;  et  de  jstis  non  inquirit  consiliator.  Terminus  autem  inquisitionis 
est  id  quod  statim  est  in  potestate  nostra  ut  faciamus.  Sicut  enim  finis 
habet  rationem  principii;  ita  id  quod  agitur  propter  finem,  habet  rationem 
conclusionis.  Unde  id  quod  primd  agendum  occurrit,  habet  rationem  ul- 
timae  conclusionis,  ad  quam  inquisitio  terminatur.  Nihil  autem  prohibet 
consilium  potentia  infinitum  esse,  secundum  qu6d  in  infinitum  possunt 
aliqua  occurrere  consilio  inquirenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  singularia  non  sunt  infinita  actu,  sed 
in  potentia  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d,  lic&t  humana  actio  possit  impediri,  non 
tamen  semper  habet  impedimentum  paratum ;  et  ideo  non  semper  oportet 
consiliari  de  impedimento  tollendo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  singularibus  contingentibus  potest  alt- 
quid  accipi  certum,  etsi  non  simpliciter,  tamen  ut  nunc,  prout  assumitur 
in  operatione.  Socratem  enim  sedere  non  est  necessarium :  sed  eum  se- 
dere,  dum  sedet,  est  necessarium ;  et  hoc  per  certitudinem  accipi  potest. 


DE  CONSENSU,  QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS ,  RESPECTU  EORUM  QUJ£  SUNT 
AD  FINEM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIYISA. 

Deindeconsiderandum  eat  de  consensu;  et  circa  hocquaerunturquatuor :  i*UtrumcoB* 
gensussitactusappetiuvaBvelapprehensivffivirta^ 

(1)  Non  sic  in  potentia  ut  ad  actum  reduci      illoram  pcrveniri,  nec  tot  fieri  possint  qnin 
possint  et  aliqaando  esse  acta  ac  realiter  iotinita;      hue  plora  superaddi  eornm  nnmero  posse  in  let* 
sed  sic  in  potentia  at  nanquam  possint  ad  nltimum  ligantur. 
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libus.  —  3°  Utrum  sit  de  fine  vel  de  his  quae  sunt  ad  finem.  — 4*  Utrum  consensus  in 
actum  pertineat  solum  ad  superiorem  animfe  partem. 

ARTIGULUS  I.  —  utrum  consensus  sit  actus  apmtitiv^  vel  apprehensive 

VIRTUTIS  (1). 

De  his  eliam  infra,  qnost.  Lixnr,  art.  7  ad  \ ,  at  Sent,  rf,  dist.  29,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  consentire  pertineat  sol&m 
ad  partem  animae  apprehensivam.  Augustinus  enim  (De  Trinit.  lib.  rn, 
cap.  12)  consensum  attribuit  superiori  rationi.  Sed  ratio  nominat  appre- 
hensivam virtutem.  Ergo  consentire  pertinet  ad  apprehensivam  virtutem. 

2.  PraeterSa,  consentire  est  simul  sentire.  Sed  sentire  est  apprehensiva 
potentiae.  Ergo  et  consentire. 

3.  Praeterea,  sicut  assentire  dicit  applicationem  intellectds  ad  aliquid, 
itaet  consentire.  Sed  assentire  pertinet  ad  intellectum,  quia  est  vis  appre- 
hensiva.  Ergo  et  consentire  ad  vim  apprehensivam  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  elicit  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22),  qudd 
«  si  aliquis  judicet,  et  non  diligat,  non  est  sententia,»  id  est,  consensus.  Sed 
diligere  ad  appelitivam  virtutem  pertinet.  Ergo  et  consensus. 

GONGLUSIO.  —  Gum  consentire  sit  simul  sentire  atque  ita  quamdam  conjunctio- 
nem  importet  ad  id  cui  consentitur  :  magis  proprie  actus  dici  debet  appetitiv®  virtu- 
tis,  cujus  est  in  aliud  tendere,  quam  apprehensive. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consentire  importat  applicationem  senstis  ad 
aliquid.  Est  autem  proprium  sensOs  qu6d  cognoscitivus  est  rerum  praesen- 
tium ;  vis  enim  imaginativa  est  apprehensiva  similitudinum  corporalium, 
etiam  rebus 'absentibus  quarum  sunt  similitudines;  intellectus  autem  ap- 
prehen8ivus  est  universalium  rationum  quas  potest  apprehendere  indiffe- 
renter,  et  praesentibus  etabsentibus  singularibus.  Et  quia  actus  appetitive 
virtutis  est  quaedam  inclinatio  ad  rem  ipsam,  secundum  quamdam  simili- 
tudinem,  ipsa  applicatio  appetitivae  virtutis  ad  rem,  secundum  qu6d  ei  in- 
haeret  (2),  accipit  nomen  senstis,  quasi  experientiam  quamdam  sumens  de 
re  cui  inhaeret,  inquantum  complacet  sibi  in  ea.  Unde  (Sapient,  i,  1)  dici- 
tur  :  Sentite  de  Domino  in  bonitate.  Et  secundtun  hoc  consentire  est  actus 
appetitivae  virtutis  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  hi,  text. 
42),  voluntas  in  ratione  consistit.  Unde,  dim  Augustinus  attribuit  con- 
sensum rationi,  accipit  rationem  secundtun  qu6d  in  ea  includitur  vo- 
luntas. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sentire  propria  dictum  ad  apprehensivam 
potentiam  pertinet,  sed  seoundiim  similitudinem  cujusdam  experientiaB 
pertinet  ad  appetitivam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  assentire  est  quasi  ad  aliud  sentire,  et  sic 
importat  quamdam  distantiam  ad  id  cui  assentitur.  Sed  consentire  est  si- 
mul  sentire,  et  sic  importat  quamdam  conjunctionem  ad  id  cui  consentitur. 
Et  ideo  voluntas,  cujus  est  tendere  ad  ipsam  rem,  magis  propria  dicitur 
consentire ;  intellectus  autem,  cujus  operatio  non  est  secundum  motum  ad 
rem,  sed  potiiis  6  converso,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xvi,  art.  1,  et 
quaest.  xxvn,  art.  4,  et  quaest.  lix,  art.  2),  magis  propria  dicitur  assentire; 


(4)  Consensus  hie  smnitur  pro  acceptatione  rei 
cujusdam  qua  proponitur  Tel  credenda  Tel 
agenda. 

(2)  Ita  cod.  at  editi  passim.  Edit.  Bom. :  Et 
quia  actus  appetitiva  virtutis  est  quwdam 
inclinatiaad  rem  ipsam  secundum  quamdam 
similitudinem  (edit.  Colon,  conjunctionem). 


hinc  est  qudd  ipsa  applicatio  appetitivm  etr- 
tutis  ad  rem, secundum  quam  ei  inharet,etc. 

(o)  Quapropter,  nt  aif  Sylvias,  consensus  defi- 
niri  potest  quod  sit  applicatio  appetWi  motos  ad 
determi  nation  em  consilii,  quemadmodnm  loqui- 
tur B.  Thomas,  art.  3. 
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quamvis  unum  pro  alio  poni  soleat.  Potest  etiam  did  qudd  intellectus  aaw 
sentit,  inquantnm  &  voluntate  movetur. 

ARTIGULUS  n.  —  utrum  consensus  conveniat  brutis  animalibus. 

De  his  etiam  infra,  quast.  Xfi,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  consensus  conveniat  brutis 
animalibus.  Consensus  enim  importat  determinationem  appetites  ad  unum. 
Sed  appetitus  brutonim  animalium  sunt  determinati  ad  unum.  Ergo  con* 
sensus  in  brutis  animalibus  invenitur. 

2.  Praeterea,  remoto  priori,  removetur  posterius.  Sed  consensus  praecedit 
operis  executionem.  Si  ergo  in  brutis  non  esset  consensus,  non  esset  in  eis 
operis  executio,  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  homines  interdum  consentire  dicuntur  in  aliquid  agendum 
ex  aliqua  passione,  puta  concupiscentia  vel  ira.  Sed  bruta  animalia  ex  pas- 
sione  agunt.  Ergo  in  eis  est  consensus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  qudd 
«  post  judicium  homo  disponit  et  amat  quod  ex  consilio  judicatum  est,  quod 
vocatur  sententia, » id  est,  consensus.  Sed  consilium  non  est  in  brutis  ani- 
malibus. Ergo  nec  consensus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulla  sit  in  brutis  animalibus  appetitivi  motus  applieatioad 
quidpiam  agendum,  impossible  est  illis  consensum  aliquem  convenire. 

Respondeo  dicendum  qudd  consensus,  proprid  loquendo,  non  est  in  bru- 
tis animalibus.  Cujus  ratio  est,  quia  consensus  importat  applicationem  ap- 
petitivi mottis  ad  aliquid  agendum.  Ejus  autem  est  applicare  appetitivum 
motum  ad  aliquid  agendum,  in  cujus  potestate  est  appetitivus  motus  :  si- 
cut  tangere  lapidem  convenit  quidem  baculo;  sed  applicare  baculum  ad 
tactum  lapidis  est  ejus  qui  habet  in  potestate  movere  baculum.  Bruta  autem 
animalia  non  habent  in  sua  potestate  appetitivum  motum ;  sed  talis  motus 
in  eis  est  ex  instinctu  naturae :  unde  brutum  animal  appetit  quidem,  sed 
non  applicat  appetitivum  motum  ad  aliquid.  Et  propter  hoc  non  propria  di- 
citur  consentire,  sed  soliun  rationalis  natura,  quae  habet  in  potestate  sua 
appetitivum  motum,  et  potest  ipsum  applicare  vel  non  applicare  ad  hoc 
vel  ad  illud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  brutis  animalibus  invenitur  deter- 
minate appetitOs  in  aliquid  passivd  tantum ;  consensus  ver6  importat  de- 
tenninationem appetites  non  soliun  passivam,  sed  magis  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  remoto  priori,  removetur  posterius,  quod 
propria  ex  eo  tantiun  sequitur.  Si  autem  aliquid  expluribus  sequi  possit, 
non  propter  hoc  posterius  removetur,  uno  priorum  remoto;  sicut,  si  indu- 
ratio  possit  fieri  et  a  calido  et  frigido  (nam  lateres  indurantur  ab  igne,  et 
aqua  congelata  induratur  ex  frigore),  non  oportet  qudd,  remoto  calorerre- 
moveatur  induratio.  Executio  autem  operis  non  soltun  sequitur  ex  consensu, 
sed  etiam  ex  impetuoso  appetitu,  qualis  est  in  brutis  animalibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  homines  qui  ex  passione  agunt,  possuntpas-j 
sionem  non  sequi,  non  autem  bruta  animalia;  unde  non  est  similis  ratio. 

ARTIGULUS  in.  —  otrum  consensus  sit  de  fine,  vel  de  his  qua  sunt  ad 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  consensus  sitde  fine;  quia 
«  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis. »  Sed  his  quae  sunt  ad  finem 
consentimus  propter  finem.  Ergo  flni  consentimus  magis. 

2.  Praeterea,  actio  intemperati  est  finis  ejus,  sicut  et  actio  virtuosi  est  fi-t 
nis  ejus.  Sed  intemperatus  consentit  in  proprium  actum.  Ergo  consensus 
potest  esse  de  fine. 


FINEM. 
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3.  Praeterea,  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem,  est  electio,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xni,  art.  3).  Si  igitur  consensus  esset  soltim  de  his  quae 
sunt  ad  finem,  in  nullo  ab  electione  differre  videretur ;  quod  patet  esse  fal- 
sum  per  Damascenum,  qui  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  qudd  post  af- 
fectionem  (i),  quam  vocaverat  sententiam,  fit  electio.  Non  ergo  consensus 
est  soliim  de  his  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  ibidem  dicit,  qudd  «  sensus  (sive  sen- 
tentia)  est  quando  homo  disponit  et  amat  quod  ex  consilio  judicatum  est. » 
Sed  consilium  non  est  nisi  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Ergo  nec  consensus. 

GONCLUSIO.  —  Cum  consensus,  proprie  loquendo,  non  sit  nisi  applicatio  motto 
appetitivi  ad  id  quod  ex  consilio  judicatum  est,  et  consilium  non  sit  nisi  de  his  qua 
sunt  ad  finem;  constat  consensum  etiam  proprie  non  esse  nisi  de  his  quae  sunt  ad 
finem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consensus  nominat  applicationem  appetitivi 
mottis  ad  aliquid  praeexistens  in  potestate  applicantis.  In  ordine  autem  agi- 
bilium,  prim6  quidem  oportet  sumere  apprehensionem  finis,  deinde  appe- 
titum  finis,  deinde  consilium  de  his  quae  sunt  ad  finem,  deinde  appetitum 
eorum  quae  sunt  ad  finem.  Appetitus  autem  in  ultimum  finem  tendit  natu- 
raliter;  unde  et  applicatio  mot&s  appetitivi  in  finem  apprehensum  non  ha- 
bet  rationem  consensus,  sed  simplicis  voluntatis.  Quae  autem  sunt  (2)  post 
ultimum  finem,  inquantum  sunt  ad  finem,  sub  consilio  cadunt ;  et  sic  po- 
test esse  de  eis  consensus,  inquantum  motus  appetitivus  applicatur  ad  id 
quod  ex  consilio  judicatum  est.  Motus  verd  appetitivus  in  finem  non  appli- 
catur consilio,  sed  magis  consilium  ipsi;  quia  consilium  praesupponit  ap- 
petitum finis;  sed  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem  praesupponit  deter- 
minationem  consilii.  Et  ideo  applicatio  appetitivi  motCis  ad  determinationem 
consilii  propria  est  consensus.  Unde  ciim  consilium  non  sit  nisi  de  his  quae 
sunt  ad  finem,  consensus,  proprte  loquendo,  non  est  nisi  de  his  quae  sunt 
ad  finem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  conclusiones  scimus  per  princi- 
pia,  horum  tamen  non  est  scientia,  sed  quod  majus  est,  scilicet  intellectus: 
ita  consentimus  his  quae  sunt  ad  finem  propter  finem;  cujus  tamen  non 
est  consensus,  sed  quod  majus  (4)  est,  scilicet  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  intemperatus  habet  pro  fine  delectatio- 
nem  opeiis,  propter  quam  consentit  in  opus,  magis  qu&m  ipsam  operatio- 
nem  (5). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  electio  addit  supra  consensum  quamdam  re- 
lationem  respectu  ejus  cui  aliquid  praeeligitur ;  et  ideo  post  consensum  ad- 
hue  remanet  electio.  Potest  enim  contingere  qudd  per  consilium  invenian- 
tur  plura  duoentia  ad  finem,  quorum  dum  quodlibet  placet,  in  quodlibet 
eorum  consentitur,  sed  ex  multis  quae  placent,  praeaccipimus  unum  eli- 
gendo.  Sed  si  inveniatur  unum  soldm  quod  placeat,  non  differunt  re  con- 
sensus et  electio,  sed  ratione  tantftm;  ut  consensus  dicatur,  secundum 


(4)  Ita  edit.  Patav.  an.  4698,  optima  ex  textu 
Damasceni.  Edit.  Rom.  ditputationem.  Garcia, 
Nicolai  et  edit.  Patav.  an.  47-12,  affectationem. 
Cod.  Alcan.  disputationetn. 

(2)  Al.,  De  his  autem  qua  sunt,  etc. 

(3)  Iftc  S.  Thomas  loquitur  de  consensu  pro- 
pria dicto;  quia  si  nomine  consensus  volumus 
generaliter  intelligere,  aut  actum  ilium  volun- 
tatis qui  dicitur  velle,  aut  omnem  motum  ac- 
ceptatiyum  ejus  quod  velest  Tel  apprehenditur 


bonnm  ;  sic  etiam  circa  finem  versatnr  consensus 
qaando  finem  volumus. 
(4)  Al.,  minui. 

(b)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Cam.  quibus  adheeren 
Garcia  et  Theologi.  God.  Alcan. :  Delectatio- 
nem  operationis,  propter  quam  consentit  in 
opus  magis  quam  in  ipsam  operationem. 
Edit.  Rom.,  Nicolai  et  Patav.  operis,  et  mox,  in 
ipsam  operationem,  addunt  Palav.,  Al.,  delec- 
tationem. 
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quod  placet  ad  agendum;  electio  autem,  secundum  quod  praefertur  his  quae 
Qon  placent. 

ARTIGULUS  IV.  —  utrum  consensus  in  actum  pertineat  solum  ad  superiorem 

ANIMjE  partem  (1). 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  cx,  art.  4  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  consensus  ad  agendum  non 
semper  pertineat  ad  superiorem  rationem.  Delectatio  enim  consequitur  ope- 
rationem,  et  «  perficit  earn,  sicut  decor  juventutem,  »  sicut  dicitur  (Elide, 
lib.  x,  cap.  4,  post  med.).  Sed  consensus  in  delectationem  pertinet  ad  infe- 
riorem  rationem,  ut  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xu,  cap.  12).  Ergo  con* 
sensus  in  actum  non  pertinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

2.  Praeterea,  actio  in  quam  consentimus,  dicitur  esse  voluntaria.  Sed 
multarum  potentiarum  est  producere  actiones  voluntarias.  Ergo  non  sola 
superior  ratio  consentit  in  actum.  h 

3.  Praeterea,  superior  ratio  «  intendit  aeternis  inspiciendis  et  consulen- 
dis,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xu,  cap.  7,  in  fin.).  Sed  mulloties 
homo  consentit  in  actum,  non  propter  rationes  aeternas,  sed  propter  aliquas 
rationes  temporales,  vel  etiam  propter  aliquas  animae  passiones.  Non  ergo 
consentire  in  actum  pertinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xu,  cap.  12,  circ. 
med.)  :  «  Non  potest  peccatum  efflcaciter  perpetrandum  mente  decerni, 
nisi  ilia  mentis  intentio,  pen&s  quam  summa  potestas  est  membra  in  opus 
movendi,  vel  ab  opere  cohibendi,  malae  actioni  cedat  et  serviat.  » 

GONCLUSIO.  —  Consensus  in  actum  cum  sit  finalis  sententia  de  agendis,  solum 
ad  superiorem  animas  partem  (rationem  scilicet,  secundum  quod  in  ea  voluntas  in- 
cluditur)  pertinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  finalis  sententia  semper  pertinet  ad  eum  qui 
superior  est ,  ad  quern  pertinet  de  aliis  judicare  (2).  Quamdiu  enim  judi- 
candum  restat  quod  proponitur,  nondum  datur  finalis  sententia.  Manifes- 
tum  est  autem  qu6d  superior  ratio  est  quae  habet  de  omnibus  judicare :  quia 
de  sensibilibus  per  rationem  (3)  judicamus;  de  his  verd  quae  ad  rationes 
humanas  pertinent  judicamus  secundum  rationes  divinas,  quae  pertinent 
ad  rationem  superiorem.  Et  ideo  quamdiu  incertum  est  an  secundum  ra- 
tiones divinas  resistatur,  vel  non,  nullum  judicium  rationis  habet  rationem 
finalis  sententiae.  Finalis  autem  sententia  de  agendis  est  consensus  in  ac- 
tum. Et  ideo  consensus  in  actum  pertinet  ad  rationem  superiorem,  secun- 
dum tamen  qu6d  in  ratione  voluntas  includitur,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  1  huj.  quaest.  ad  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  consensus  in  delectationem  operis  per- 
tinet ad  superiorem  rationem,  sicut  et  consensus  in  opus ;  sed  consensus  in 
delectationem  cogitationis  pertinet  ad  rationem  inferiorem,  sicut  ad  ipsam 
pertinet  cogitare ;  et  tamen  de  hoc  ipso  quod  est  cogitare  vel  non  cogitare, 
inquantum  consideratur  ut  actio  quaedam,  habet  judicium  superior  ratio, 
et  similiter  de  delectatione  consequente ;  sed  inquantum  accipitur  ut  ad 
actionem  aliam  ordinatum,  sic  pertinet  ad  inferiorem  rationem.  Quod  enim 
ad  aliud  ordinatur,  ad  inferiorem  artem  vel  potentiam  pertinet,  quam  fi- 
nis ad  quem  ordinatur.  Unde  ars  quae  est  de  fine,  architectonica,  seu  priin 
cipalls,  vocatur. 


(\)  Console  quod  dictum  est  ex  S.  Augustino 
circa  rationem  superiorem  et  inferiorem  (part.  I, 
quest,  lxxix,  art.  9). 

(2)  Ratio  superior  de  omnibus  judical;  do  sen- 


sibilibus per  rationes  humanas,  de  intdiigibt- 
libus  yerd  per  rationes  divinas. 

(3)  Ita  cod.  Alcan.  aliique  cum  editis  plnri- 
mis.  Theologi,  per  rationes  humanas. 
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Ad  secundum  dicendum,  qudd  quia  actiones  dicuntur  voluntariaB  ex 
hoc  qudd  eis  consenlimus,  non  oportet  quod  consensus  sit  cujuslibet  po- 
tentiae,  sed  voluntatis  k  qua  dicitur  voluntarium,  quae  est  in  ratione,  sicut 
dictum  est  (quaest  vi,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  superior  dicitur  consentire  non  sdlftra 
quia  secundum  rationes  aeternas  semper  movet  (i)  ad  agendum,  sed  etiam 
quia  secundum  rationes  aeternas  non  dissentit. 

QUiESTIO  XVI. 

DB  USU,  QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,  IN  COMPARATIONE  EORUM  QMB 
SUNT  AD  FESEM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde'considerandum  est  d8  usu;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1*  Utrum  uti 
sit  actus  voluntatis.  —  2°  Utrum  conveniat  brutis  animalibus.  —  3°  Utrum  sit 
tan  turn  eorum  qua  sunt  ad  finem,  vel  etiam  finis.  —  4#  De  online  us  us  ad  elec- 
tionem.  x 

ARTICULUS  I.  —  utrum  uti  sit  actus  voluntatis  (2). 

De  his  etiam  Sent,  i,  quest,  i,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  uti  non  sit  actus  voluntatis,  % 
Dicit  enim  Augustinus  (De  doctr.  Christ,  lib.  i,  cap.  4,  in  princ.  et  De  Trin. 
lib.  x,  cap.  10,  k  princ.) ,  qu6d  «  uti  est  id  quod  in  usum  venit,  ad  aliud 
obtinendum  referre.  »  Sed  referre  aliquid  ad  aliud  est  rationis,  cujus  est 
conferre  et  ordinare.  Ergo  uti  est  actus  rationis ;  non  ergo  voluntatis. 

2.  Praterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22),  qu6d  «  homo 
impetum  facit  ad  operationem,  et  dicitur  impetus;  deindeutitur,  et  dicitur 
usus. »  Sed  operatio  pertinet  ad  potentiam  executivam ;  actus  autem  vo- 
luntatis non  sequitur  actum  executivae  potentiae,  sed  executio  est  ultimum. 
Ergo  usus  non  est  actus  voluntatis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30,  in  fin.): 
«  Omnia  quae  facta  sunt,  in  usum  honrinis  facta  sunt;  quia  omnibus  utilur 
ratio,  judicando  ea  quae  hominibus  data  sunt.  »  Sed  judicare  de  rebus  k 
Deo  creatis  pertinet  ad  rationem  speculativam,  quae  omnino  separata  vide- 
tur k  voluntate,  quae  est  principium  humanorum  actuum.  Ergo  uti  non  est 
actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  11,  ante  med.) 
«  Uti  est  assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntatis  sit  omnes  animae  vires,  et  habitus,  vel  organa 
ad  suos  proprios  actus  applicare  :  illius  primo  et  principaliter  ut  primi  moventis 
usus  est,  rationis  autem  ut  dirigentis ;  caeterarum  veropotentiarum,  utexequentium. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  rei  alicujus  importat  applicationem  rei 
illius  ad  aliquam  operationem;  unde  et  operatio  ad  quam  applicamus  rem 
aliquam,  dicitur  usus  ejus,  sicut  equitare  est  usus  equi,  et  percutere  est 
usus  baculi.  Ad  operationem  autem  applicamus  etprincipiainteriora  agen- 
di,  scilicet  ipsas  potentias  animae,  vel  membra  corporis,  ut  intellectum 
ad  intelligendum,  et  oculum  ad  videndunr,  et  res  exteriores,  sicut  bacu- 
lum  ad  percutiendum.  Sed  manifestum  est  qu6d  res  exteriores  non  appli- 
camus ad  aliquam  operationem  nisi  per  principia  intrinseca,  quae  sunt  po- 
tentiae animae,  aut  habitus  potentiarum,  aut  organa,  quae  sunt  ooi$oris 
membra.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest.  ix,  art.  1)  qudd  voluntas  est 

(1)  Al.,  mcvetur;  item,  moveat,et  moveatur.     aliud :  uti  est  camara  usum  sicut  et  moyere  eal 

(2)  Usus  de  quo  hie  agitur  est  actus  quo  res     causare  motum. 
qtuepiam  in  operationem  assnmitnr  propter 

II.  16 
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quae  movet  potentias  animae  ad  suos  actus ;  et  hoc  est  applicare  eas  ad  ope- 
rationem.  Unde  manifestum  estqu6d  uti  primoet  principaliter  est  volun- 
tatis tanquam  primi  moventis;  rationis  autem  tanquam  dirigentis,  sed 
aliarum  potentiarum  tanquam  exequentium,  quae  comparantur  ad  volun- 
tatem,  &  qua  applicantur  ad  agendum,  sicut  instruments  ad  principale 
agens.  Actio  autem  propri&non  attribuitur  instramento,  sed  principaliagen- 
ti,  sicut  aedificatio  aedincatori,  non  autem  instruments.  Unde  manifestum 
est  qu6d  uti  propria  est  actus  voluntatis  (1). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  quidem  in  aliud  refert ,  sed  vo- 
luntas tendit  in  id  quod  est  in  aliud  relatum  per  rationem ;  et  secundum 
hocdicitur,  qudd  uti  est  referre  aliquid  in  alteram. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Damaiscenus  loquitur  de  usu,  secundum 
quod  pertinet  ad  executivas  poten  tias.  ^ 

Ad  tertium  dicendurc  ,  qudd  etiam  ipsa  ratio  speculativa  applicator  ad 
opus  intelligendi,  vel  judicandi,  k  voluntate;  et  ideo  intellebtus  speculati- 
vus  uti  dicitur,  tanquam  k  voluntate  motus,  sicut  alise  executivae  potential 
ARTICULUS  II.  —  utrum  uti  conveniat  brutis  animalibus. 

De  his  etiam  sup.  quaest.  xi,  art.  1  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  uti  conveniat  brutis  ani- 
malibus. Frui  enim  est  nobllius  quam  uti ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De 
Trin.  lib.  x,  cap.  10,  post  princ.), «  utimur  eis  quae  ad  illud  referimus  quo 
fruendum  est.  »  Sed  frui  convenit  brutis  animalibus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xi,  art.  2).  Ergo  multdmagis  convenit  eis  uti. 

2.  Praeterea,  applicare  membra  ad  agendum  est  uti  m&mbris.  Sed  bruta 
animalia  applicant  menj^ra  ad  aliquid  agendum,  sicut  pedes  ad  ambulan- 
dum,  cornua  ad  percutiendum.  Ergo  brutis  animalibus  convenit  uti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30,  circa 
med.) :  «  Uti  aliqu&re  non  potest  nisi  animal  quod  rationis  estparticeps.  » 

CONCLUSIO.  —  Nullus  usus  brutis  animalibus,  cum  rationecareant,  et  unum  ad 
alterum  referre  nesciant,  competere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  uti  est  applicare 
aliquod  principium  actionis  ad  actionem,  sicut  consentire  est  applicare 
motum  appetitivum  ad  aliquid  appetendum,  ut  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  1,  2  et  3).  Applicare  autem  aliquid  ad  alterum  non  est  nisi  ejus  quod 
habet  super  iWud  arbitrium  (2) ;  quod  non  est  nisi  ejus  qui  scit  referre  ali- 
quid in  alteram;  quod  ad  rationem  pertinet.  Et  ideo  solum  animal  ratio- 
nale et  consentit  et  utitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  frui  importat  absolutum  motum  appe- 
tites in  appetibile;  sed  uti  importat  motum  appetitus  ad  aliquid  in  online 
ad  alterum.  Si  ergo  comparentur  uti  et  frui  quantum  ad  objecta ,  sic  frui 
estnobilius  qu&muti;  quia  id  quod  est  absolute  appetibile,  est  melius 
qu&m  id  quod  est  appetibile  solum  in  ordine  ad  aliud.  Sed  si  comparentur 
quanttm  ad  vim  apprehensivam  praecedentem,  major  nobilitas  requiritur 
ex  parte  usus :  quia  ordinare  aliquid  in  alterum  est  rationis ;  absolute  au- 
tem aliquid  apprehendere  potest  etiam  sensus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animalia  per  sua  membra  aliquid  agunt 
instinctu  naturae,  non  per  hoc  qudd  cognoscant  ordinem  membrorum  ad 
illas\>perationes ;  unde  non  dicuntur  proprie  applicare  membra  ad  agen- 
dum, nec  uti  membris. 

(-1)  Juita  mentem  D.  Thomas  usus  estvactaavo-  (2)  Vel  transpositt  constrnctione,  arbitrimm 
Inntatis  elicitos,  sed  non  est  tantum  imperatua,  vel  potestotem  super  illud  quasi  nuiui  suo-t«A 
at  quidam  volueruni.  fiacito  cubjectum,  ete. 


Digitized  by  Google 


QtLEST.  XVI,  ART.  Ill  ET  IV. 


467 


ARTKHJLUS  in.  —  UTRUM  usus  possit  esse  etiam  ultimi  finis. 
Adtertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  usus  possit  esse  etiam  ultimi 
finis.  Ditit  enim  Augustinus  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  41,  ante  med.) :  *  Omuig 
qui  fruitur,  utitur.  »  Sed  ultimo  fine  fruitur  aliquis.  Ergo  ultimo  fine  aliquis 
atitur. 

2.  Praeterea,  «  uti  est  assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis, »  ut  ibi- 
dem dicitur.  Sed  nihil  magis  assumitur  &  voluntate  qu&m  ultimus  finis. 
Ergo  usus  potest  esse  ultimi  finis. 

3.  Praeterea,  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  n,  circ.  princ.},  qu6d «  aetemitas 
est  in  Patre,  species  in  imagine,  »  id  est  in  Filio,  «  usus  in  munere, »  id 
est  in  Spiritu  sancto.  Sed  Spiritus  sanctus,  ciim  sit  Deus,  est  ultimus  finis. 
Ergo  usus  potest  esse  ultimi  finis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiu,  quaest.  30,  circ. 
fin.) :  «  Deo  nullus  rectd  utitur,  sed  fruitur  »  (4).  Sed  solus  Deus  est  ulti- 
mus finis.  Ergo  ultimo  fine  non  est  utendum. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  usus  applicationem  alicujus  ad  aliud  denotat,  ipse  tan- 
tummodo  eorum  est  quae  sunt  ad  finem,  et  non  ultimi  finis. 

Respondeo  dicendum  qudd  uti,  sicut  dictum  esl  (art.  1  hujus.quaest.), 
importat  applicationem  alicujus  ad  aliquid.  Quodautemapplicatur  ad  aliud, 
se  habet  in  ratione  ejus  quod  est  ad  finem;  et  ideo  uti  semper  est  ejus 
quod  est  ad  finem.  Propter  quod  et  ea  quae  sunt  ad  finem 'accommoda,  uti- 
fia  dicuntur,  et  ipsa  utilitas  intcrdum  usus  nominatur.  Sed  considerandum 
est  qudd  ultimus  finis  dicitur  dupliciter :  uno  modo  simpliciter,  et  alio  modo 
quoad  aliquem.  Gum  enim  finis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  8,  quaest. 
n,  art.  7,  et  quaest.  v,  art.  2),  dicatur  quandoque  quidem  res,  quandoque 
autem  adeptio  rei,  vel  possessio  ejus  (sicut  avaro  finis  est  vel  pecunia,  vel 
possessio  pecuniae),  manifestum  est  qudd,  simpliciter  loquendo,  ultimus 
finis  est  ipsa  res;  non  enim  possessio  pecuniae  est  bona,  nisi  propter  bonum 
pecuniae;  sed  quoad  hunc  adeptio  pecuniae  est  finis  ultimus;  non  enim 
quaereret  pecuniam  avarus,  nisi  ut  haberet  earn.  Ergo,  sifnpliciler  loquendo 
et  proprid,  pecunia  bomo  aliquis  fruitur,  quia  in  ea  ultimum  finem  cons- 
tituit;  sed  inquantum  refert  earn  ad  possessionem,  dicitur  uti  e&. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  usu  communi- 
ter,  secundum  qu6d  importat  ordinem  finis  ad  ipsam  fruitionem  quam  ali- 
quis quaerit  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  finis  assumitur  in  facultatem  voluntatis, 
ut  voluntas  in  illo  quiescat;  unde  ipsa  requies  in  fine,  quae  fruitio  est,  di- 
citur hoc  modo  usus  finis.  Sed  id  quod  est  ad  finem  assumitur  in  faculta- 
tem voluntatis,  non  sol(un  in  ordine  ad  usum  ejus  quod  est  ad  finem,  sed 
in  ordine  ad  allam  rem,  in  qua  voluntas  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  usus  accipitur  in  verbis  Hilarii  pro  quiete  in 
ultimo  fine  (2),  eomodo  quo  aliquis,  communiter  loquendo,  dicitur  uti  fine 
ad  obtinendum  ipsum,  sicut  dictum  est  (in  corp.  et  ad  1).  Unde  Augustinus 
(De  Trin.  lib.  vi,  cap.  10,  circa  med.)  dicit  qudd  « ilia  delectatio,  felicitas, 
vel  beatitudo,  usus  ab  eo  appellate.  » 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  usus  pilecedat  electionem  (3). 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  usus  praecedat  electiouem. 

(4)  Itaex  Augustino  codd. et  cditi  passim.  In  quiete  in  ultimo  fine,  sen  pro  fruitiona.  GL 

edit.  Bom.  omittitnr ted  fruitur,  part.  I,  quast.  XXXIX,  art.  5. 

(2)  S.  Hilarius  hie  receuset  usum  inter  appro-  (3)  Juxta  mcntein  D.  Thomas  hie  ordo  in  rebus 
priata  Spiritus  sancti,  et  ita  loquitur  generaliter  agondis  sic  institui  potest :  4*  simplex  yolitio  fi- 
at improprie  da  usu,  scilicet  de  usu  sumpto  pro  nis}2°  intentio  finis,  autillius adeptio  per  ousdam 
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Post  electionem  enim  nihil  sequitur  nisi  executio.  Sed  usus,  cdm  perti- 
neat  ad  voluntatem,  praecedit  executionem.  Ergo  praecedit  etiam  elec- 
tionem. 

2.  Praeterea,  absolutum  est  ante  relatum.  Ergo  mints  relatom  est  ante 
magis  relatum.  Sed  electio  importat  duas  relationes,  unam  ejus  quod  eligi- 
tor  ad  finem,  aliam  verd  ad  id  cui  praeeligitur ;  usus  autem  importat  solam  v 
relationem  ad  finem.  Ergo  usus  est  prior  electione. 

3.  Praeterea,  voluntas  utitur  aliis  potentiis,  inquantum  movet  eas.  Sed 
voluntas  movet  etiam  seipsam,  ut  dictum  est  (quaest.  re,  art.  3).  Ergo  etiam 
utitur  seips&  applicando  se  ad  agendum.  Sed  hocfacitctun  consentit.  Ergo 
In  ipso  consensu  est  usus.  Sed  consensus  praecedit  electionem,  ut  dictum 
est  (quaest.  xv,  art.  3  ad  3).  Ergo  et  usus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod 
«  voluntas  post  election  ora  impetum  facit  ad  operationem,  et  postea  utitur.» 
Ergo  usus  sequitur  electionem. 

GONCLUSIO.  —  Usus  electionem  sequitur  si  consideretur  voluntas  ut  utitur  ce- 
teris executivis  potentiis  :  nonnunquam  tamen,  si  ad  rationem  conferatur,  usus  elec- 
tionem praecedit. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  dupliccm  habitudinem  habet  ad  vo- 
/  litum.  Unam  quidem,  secundum  qu6d  est  quodammodo  in  volente  per 
quamdam  propotfionem  vel  ordinem  ad  volitum.  Unde  et  res  quae  natura- 
liter  suntproportionatae  ad  aliquem  finem,  dicuntur  appetere  ilium  natu- 
raliter.  Sed  sic  habere  finem  est  imperfecta  habere  ipsum.  Omne  autem 
imperfectum  tendit  in  perfectionem ;  et  ideo  tarn  appetitus  naturalis  quam 
voluntarius  tendit  ut  habeat  ipsum  finem  realiter,  quod  est  perfecte  habere 
ipsum;  et  haec  est  secunda  habitudo  voluntatis  ad  volitum.  Volitum  autem 
non  soltai  est  finis,  sed  id  quod  est  ad  finem.  Ultimum  autem  quod  perti- 
net  ad  primam  habitudinem  voluntatis,  respectu  ejus  quod  est  ad  finem, 
est  electio;  ibi  enim  complete  proportio  voluntatis,  ut  complete  velit  id 
quod  est  ad  finem.  Sed  usus  jam  pertinet  ad  secundam  habitudinem  volun- 
tatis, qu&  tendit  ad  consequendum  rem  volitam.  Unde  manifestum  est 
qudd  usus  sequitur  electionem;  si  tamen accipiatur  usus,  secundum  qudd 
voluntas  utitur  executive  potentift,  movendo  ipsam.  Sed  quia  voluntas 
etiam  quodammodo  rationem  movet,  et  utitur  e&;  potest  intelligi  usus  ejus 
quod  est  ad  finem,  secjindtgmqudd  est  in  consideratione  rationisreferentis 
ipsum  in  finem.  Et  hoc  modo  usus  praecedit  electionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ipsam  executionem  operis  praecedit 
motio  qu&  voluntas  movet  ad  exequendum;  sequitur  autem  electionem  : 
et  sicctun  usus  pertineat  ad  praedictam  motionem  voluntatis,  medium  est 
inter  electionem  et  executionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  id  quod  est  per  essentiam  suam  relatum. 
posterius  est  absolute,  sed  id  cui  attribuuntur  relationes,  non  oportet  qudd 
sit  posterius;  imo  quantd  causa  est  prior,  tantdhabet  relationes  ad  plures 
effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  electio  praecedit  usura,  si  referantur  ad  idem. 
Nihil  autem  prohibet  qudd  usus  unius  praecedat  electionem  alterius.  Et  quia 
actus  voluntatis  reflectuntur  supra  seipsos,  in  quolibet  actu  voluntatis  po- 
test accipi  consensus,  et  electio,  et  usus;  ut  si  dicatur  qudd  voluntas  con- 
sentit se  eligere,  et  consentit  se  consentire,  et  utitur  se  ad  consentiendum 

media;  5°  consilium  aut  deliberatio  dc  mediis  Iuntatis  quo  res  in  operationem  assunufur  prop* 
xmvenientibus;  4*  consensus  in  media  propo-  tor  finem;  7°  execntio  que  usum  sequitur; 
lata;  3°  electio  unius  ex  illis  mediis j  6°  usus  8°  fruitio,  si  obtincatur  finis  inteatus. 
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et  eligendum;  et  semper  isti  actus  ordinati  ad  id  quod  est  prius,  sunt 
priores. 

QUiESTIO  XVII. 

DE  ACTIBUS  IMPERATIS  A  VOLUNTATE,  IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  imperatis  a  voluntate;  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  novem :  1°  Utrum  imperare  sit  actus  voluntatis  vel  rationis.— 2*  Utrum  imperare 
pertineat  ad  bruta  animalia.  —  3°  De  ordine  imperii  ad  usum.  —  4*  Utrum  imperium 
et  actus  imperatus  sint  unus  actus  vel  diversi.  —  5°  Utrum  actus  voluntatis  impere- 
tur.— 6°  Utrum  actus  rationis.— 7°  Utrum  actus  appetitus  sensitivi.— 8*  Utrum  actus 
anim®  vegetabilis.  —  9"  Utrum  actus  exteriorum  membrorum. 

ARTIGULUS  I.  —  utrum  imperare  sit  actus  rationis,  vel  voluntatis  (1). 

De  his  etiam  infra,  qua»t.  u,  art.  4  corp.  fin.  et  2  2,  qnost.  lxxhii,  art.  4,  et  40  corp.  et  De  ver. 
quBBst.  xxil,  art  42  ad  4,  et  quodl.  IX,  art.  42. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qpod  imperare  non  sit  actus  ratio- 
nis, sed  voluntatis.  Imperare  enim  est  movere  quoddam;  dicit  enim  Avi- 
cennaqu6dquadraplexestmovens,  scilicet  perficiens,  disponens,  imperans 
et  consilians.  Sed  ad  voluntatem  pertinet  movere  omnes  alias  vires 
animae,  ut  dictum  est  supra  (quaest.  ix,  art.  1).  Ergo  imperare  est  actus 
voluntatis. 

2.  Praeterea,  sicut  imperari  pertinet  ad  id  quod  est  subjectum,  ita  impe- 
rare pertinere  videtur  ad  id  quod  est  maximd  liberum.  Sed  radixlibertatis 
est  maxima  in  voluntate.  Ergo  voluntatis  est  imperare. 

3.  Praeterea,  ad  imperium  statim  sequitur  actus.  Sed  ad  actum  rationis 
non  statim  sequitur  actus ;  non  enim  qui  judicat  aliquid  esse  faciendum, 
statim  illud  operatur.  Ergo  imperare  non  est  actus  rationis,  sed  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  GregoriusNyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  ljonu 
cap.  16)  dicit,  et  etiam  Philosophus  (Ethic,  lib.  i,  cap.  13,  in  fln.),  qudd 
«  appetitus  obedit  rationi.  »  Ergo  rationis  est  imperare  (2). 

GONCLUSIO.  —  Imperare  est  actus  rationis  essentialiter,  prasupposito  tamen 
actu  voluntatis,  cujus  virtute  ipsa  ratio  per  imperium  movet,  quoad  exercitium 
actus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  imperare  est  actus  rationis,  praesupposito 
tamen  actu  voluntatis.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  qudd  quia 
actus  voluntatis  et  rationis  supra  se  invicem  possunt  ferri,  prout  scilicet 
ratio  ratiocinalur  de  volendo,  et  voluntas  vult  ratiocinari,  contingit  actum 
voluntatis  praeveniri  ab  actu  rationis,  et  6  converse.  Et  quia  virtus  prions 
acttis  remanet  in  actu  sequenti,  contingit  quandoque  qudd  est  aliquis  ac- 
tus voluntatis,  secundum  qu6d  manet  virtute  in  ipso  aliquid  de  actu  ratio- 
nis, ut  dictum  est  de  usu  (quaest.  xvi,  art.  1),  et  electione  (quaest.  xiu,  art.  1), 
et  k  converso  aliquis  est  actus  rationis,  secundum  qudd  virtute  manet  in 
ipso  aliquid  de  actu  voluntatis.  Imperare  autem  est  quidem  essentialiter 
actus  rationis ;  imperans  enim  ordinat  eum  cui  imperat,  ad  aliquid  agen- 
'dum,  intimando  vel  denuntiando  :  sic  autem  ordinare  p$r  modum  cujus- 
dam  intimationis  est  rationis.  Sed  ratio  potest  aliquid  intimare  vel  denun- 
tiare  dupliciter :  uno  modo  absolute;  quae  quidem  intimatio  exprimitur  per 
verbum  indicativi  modi,  sicut  si  aliquis  alicui  dicat :  Hoc  est  tibi  facien- 


(4)  Sermo  hie  est  de  imperio,  non  ex  quo 
quispiam  alteri  imperat  (quod  ad  tractatum  de 
legibos  pertinet),  sed  de  illo  quo  quia  sibi  ipsi 
imperat. 


(2)  Rcsponsio  B.Tbqnia)  eaque  comniuuior  eat 
imperare  esse  actum  rationis,  praesupposito  ta- 
men actu  voluntatis* 
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dum.  Aliquandoautem  ratio  intimat  aliquidalicui,movendoipsum  ad  hoc, 
et  talis  intimatio  exprimiturper  verbumimperativi  modi,  put&  cum  alicui 
dieitur :  Fac  hoc.  Priraum  autem  movens  in  viribus  animae  ad  exercitium 
actus  est  voluntas,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  1).  Cum  ergo  secun- 
dum movens  non  moveat  nisi  in  virtute  primi  moventis,  sequitur  qu6d  hoc 
ipsum  quod  ratio  movet  imperando,  sit  ei  ex  virtute  voluntatis.  Unde  relin- 
quitur  quod  imperare  sit  actus  rationis,  praesupposito  actu  voluntatis  (1). 
incujus  virtute  ratio  nlovet  per  imperium  ad  exercitium  actus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  imperare  non  est  movere  quocum- 
que  modo,  sed  cum  quadam  intimatione  denuntiativaad  alteram,  quod  est 
rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  radix  libertatis  est  voluntas  sicut  subjec- 
tum ;  sed  sicut  causa,  est  ratio ;  ex  hoc  enim  voluntas  libera  potest  ad  di- 
versa  ferri,  quia  ratio  potest  habere  diversas  conceptiones  boni.  Et  ideo 
philosophi  definiunt  liberum  arbitrium,  quod  est  liberum  de  ratione  judi- 
cium, quasi  ratio  sit  causa  libertatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ilia  concludit  qu6d  imperium  non  sit  ac- 
tus rationis  absolute,  sed  cum  quadam  motione,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUif  imperare  pertineat  ad  animalia  brut*. 

De  his  etiain  sap.  quest.  XI,  art.  \  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  imperare  conveniat  brutis 
animalibus,  quia,  secundum  Avicennam,  virtus  imperans  motum  est  appe- 
titiva; et  virtus  exequens  motum  est  in  musculis  et  in  nervis.  Sed  utraque 
virtus  est  in  brutis  animalibus.  Ergo  imperium  in\  jnitur  in  brutis  ani- 
malibus. 

2.  Prasterea,  de  ratione  servi  est  qudd  ei  imperelur.  Sed  corpus  compara- 
tur  ad  animam,  sicut  servus  ad  dominum ;  sicut  dicit  Philosophus  (Polit. 
lib.  i,  cap.  4,  a  med.).  Ergo  corpori  imperatur  ab  anima  etiam  in  brutis, 
quae  sunt  composita  ex  anima  et  corpore. 

3.  Praeterea,  per  imperium  homo  facit  impetum  ad  opus.  Sed  impetus  in 
opus  invenitur  in  brutis  animalibus,  utDamascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  u, 
cap.  22).  Ergo  in  brutis  animalibus  invenitur  imperium. 

Sed  contra,  imperium  est  actus  rationis,  ut  dictum  est(art.  praec.).  Sed  in 
brutis  non  est  ratio.  Ergo  neque  imperium. 

GONCLUSIO.  —  Gum  imperare  sit  actus  rationis,  impossibile  est  animalibus  brutis 
convenire. 

Respondeo  dicendum  qudd  imperare  nihil  aliud  est  quam  ordinare  ali- 
quern  ad  aliquid  agendum  cum  quadam  intimativa  motione.  Ordinare  au- 
tem est  proprius  actus  rationis.  Unde  impossibile  est  qudd  in  brutis  ani- 
malibus, in  quibus  non  est  ratio,  sit  aliquo  modo  imperium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  vis  appetitiva  dieitur  imperare  motum, 
inquantum  movet  rationem  imperantem.  Sed  hoc  est  solum  in  hominibus , 
in  brutis  autem  animalibus  virtus  appetitiva  non  est  proprid  imperativa, 
nisi  imperativum  sumatur  largd  pro  motivo. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  in  brutis  animalibus  corpus  quidem  habet 
unde  obediat,  sed  anima  non  habet  unde  imperet,  quia  non  habet  unde 
ordinet ;  et  ideo  non  est  Qu  ratio  imperantis  et  imperati,  sed  solum  moven- 
tis et  moti. 


(4)  Actus  voluntatis  qui  prosupponitur  ante 
imperium  intellectos  et  in  eujus  virtute  intel- 
lectus  imperat  est  electio,  ut  ex  B.  Thomamani- 
festum  est  fart.  5,  seq.  aiHK 


(2)  Hinc  nnnquam  sequitur  imperium  sal  tea* 
perfectum  nisi  precesscrit  efficax  voluntas. 


Digitized  by  Google 


QILEST.  XVII,  ART.  0  ET  III.  47! 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  alitor  invenitur  impetus  ad  opus  in  brutis 
animalibus,  et  aliter  in  hominibus :  homines  enim  taciuntimpetum  ad  opus 
per  ordinationem  rationi9,  unde  habet  in  eis  impetus  rationem  imperii; 
in  brutis  autem  fit  impetus  ad  opus  per  instinctum  naturae ,  quia  sci- 
licet appetitus  eorum ,  statim  apprehenso  convenient  vel  inconvenient, 
iiaturaliter  movetur  adprosecutionem  vel  fugam;  unde  ordinanturab  alio 
ad  agendum,  non  autem  ipsa  seipsa  ordinant  ad  actionem.  Et  ideo  in  eis 
est  impetus,  sed  non  imperium. 

ARTICULUS  III.  —  DTRDM  USUS  PRiGCEDAT  IMPERIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  usus  pjaecedat  imperium.  Im- 
perium enim  est  actus  rationis,  praesupponens  actum  voluntatis,  ut  supra 
dictum  est  (  art.  1  hujus  quaest.).  Sed  usus  est  actus  voluntatis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1).  Ergo  usus  praecedit  imperium. 

2.  Praeterea,  imperium  est  aliquid  eorum  quae  ad  finem  ordinantur.  Eo- 
rum autem  quae  sunt  ad  finem,  est  usus.  Ergo  videtur  quod  usus  sit  pritis 
quam  imperium. 

3.  Praeterea ,  omnis  actus  potentiae  motae  k  voluntate  usus  dicitur,  quia 
voluntas  utitur  aliis  potentiis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.).  Sed  imperium 
est  actus  rationis,  prout  mota  est  k  voluntate,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus 
quaest.).  Ergo  imperium  est  quidam  usus.  ^ommune  autem  est  prius  pro- 
prio.  Ergo  usus  est  pritis  qu&m  imperium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod 
« impetus  ad  operationem  praecedit  usum.  »  Sed  impetus  ad  operationem 
fit  per  imperium.  Ergo  imperium  praecedit  usum. 
GONGLUSIO.  —  Prius  est  naturaliter  imperium  quam  usus  imperii. 
Respondeo  dicendum  qudd  usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundtun  qudd 
est  in  ratione  referente  ipsum  in  finem  (4) ,  praecedit  electionem,  ut  supra 
dittumest  (quaest.  praeaart.  4);  undemuitd  magis  praeceditimperium.  Sed 
usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundum  qudd  subditur  potentiae  exccuti- 
vae,  sequitur  imperium;  e6  qu6d  usus  utentis  conjunctus  est  cum  actu 
ejus  quo  quis  utitur.  Non  enim  utitur  aliquis  baculo,  antequam  aliquo  modo 
per  baculum  operetur.  Imperium  autem  non  est  simul  cum  actu  ejus  cui 
imperatur;  sed  naturaliter  prius  est  imperium  qu&m  imperioobediatur,  et 
aliquando  etiam  est  prius  tempore.  Unde  manifestum  est  qudd  imperium  est 
prius  qu&m  usus.  x 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  actus  voluntatis  praecedit 
hunc  actum  rationis  qui  est  imperium;  sed  aliquis  praecedit,  scilicet eleo 
tio;  et  aliquis  sequitur,  scilicet  usus :  quia  post  determinationem  consiiii, 
quae  est  judicium  rationis,  voluntas  eligit ;  et  post  electionem  ratio  imperat 
ei  per  quod  agendum  est  quod  eligitur  ;  et  tunc  demum  voluntas  alicujus 
incipitur  exequendo  imperium  rationis;  quandoque  quidem  voluntas  al- 
terius,  ctrai  aliquis  imperat  alteri ;  quandoque  autem  voluntas  ipsius  impe- 
rantis,  ciim  aliquis  imperat  sibi  ipsi. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  actus  sunt  praevii  potentiis,  itaob- 
jecta  actibus.  Objectum  autem  usCis  est  id  quod  est  ad  finem.  Ex  hoc  ergo 
qudd  ipsum  imperium  est  ad  finem,  magis  potest  concludi  qudd  imperium 
sit  prius  usu,  qu&m  qudd  sit  posterius. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  sicut  actus  voluntatis  utentis  ratione  ad  im- 
perandum  praecedit  ipsum  imperium,  ita  etiam  potest  dici  qudd  et  istum 

(J)  Id  est,  quatenus  usus  sumitur  pro  actu  to-  deliberandum  de  mediis,  sic  usus  cvidcnter  pra* 
lontatb  moventig  rationem  ad  consultandum  et      cedit  electionem  ac  proinde  imperium. 


Digitized  by  Google 


m  QUASI.  XVH,  ART.  IB  ET  IV. 

usum  voluntatis  praecedit  aliquod  imperium  rationis  (4),  e6  quod  actus  ha- 

rum  potentiarum  supra  seipsos  invicem  reflectuntur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  IMPERIUM  et  actus  imperatus  sint  actus  unus 

▼EL  DIVER81. 

De  hit  etiam  infra,  quest.  XX,  art.  5  corp.  et  ad  4 ,  et  part.  Ill,  quart,  xnx,  art  4.* 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  actus  imperatus  non  sit  unus 
actus  cum  imperio.  Diversarum  enim  potentiarum  diversi  sunt  actus.  Sed 
alterius  potentiae  est  actus  imperatus,  et  alterius  ipsum  imperium:  quia 
alia  est  potentia  quae  imperat,  et  alia  cui  imperatur.  Ergo  non  est  idem  ac- 
tus imperatus  cum  imperio. 

2.  Praeterea,  quaecumque  possunt  ab  invicem  separari,  sunt  diversa; 
nihil  enim  separatur  a  seipso.-Sed  aliquando  actus  imperatus  separatur  ab 
imperio ;  praecedit  enim  quandoque  imperium,  et  non  sequitur  actus  impe- 
ratus. Ergo  ahud  est  imperium  ab  actu  imperato. 

3.  Praeterea,  quaecumque  se  habent  secundum  prius  et  posterius,  sunt 
diversa.  Sed  imperium  naturaliter  praecedit  actum  imperatum.  Ergo  sunt 
diversa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Top.  lib.  ui,  cap.  2,  in  explic. 
loci  22),  qu6d  «  ubi  est  unum  propter  alteram,  ibi  est  unum  tantum.  » 
Sed  actus  imperatus  non  est  nisi  propter  imperium.  Ergo  sunt  unum. 

CONCLUSIO.  —  Imperium  et  actus  imperatus  sunt  unus  et  idem  actus  humanus 
sicut  quoddam  totum,  multi  autem  secundum  partes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet  aliqua  esse  secundum  quid  mul- 
ta,  et  secundtun  quid  unum.  Quinimo  omnia  multa  sunt  secundum  aliquid 
unum,  utDionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  ult.  paulo  post  princ.  lect  2). 
Est  tamen  differentia  attendenda  in  hoc  qudd  quaedam  sunt  simpliciter 
multa,  et  secundum  quid  unum ;  quaedam  verd  6  converso.  Unum  autem  hoc 
modo  dicitur  sicut  et  ens.  Ens  autem  simpliciter  est  substantia ;  sed en& se- 
cundtun quid  est  accidens,  vel  etiam  ens  rationis.  Et  ideo  quaecumque  sunt 
unum  secundum  substantiam,  sunt  unum  simpliciter,  et  multa  secundum 
quid ;  sicut  totum  in  genere  substantiae  compositum  ex  suis  partibus  vel 
integralibus,  vel  essentialibus,  est  unum  simpliciter :  nam  totum  est  ens, 
et  substantia  simpliciter ;  partes  verd  sunt  entia  et  substantiae  in  toto. 
Quae  ver6  sunt  diversa  secundtun  substantiam,  et  unum  secundtun  acci- 
dens, sunt  diversa  simpliciter,  et  unum  secundtun  quid;  sicut  multi  ho- 
mines sunt  unus  populus,  et  multi  lapides  sunt  unus  acervus,  quae  est 
unitas  compositions  aut  ordinis.  Similiter  etiam  multa  individua,  quae  sunt 
unum  genere  vel  specie ,  sunt  simpliciter  multa,  et  secundum  quid  unum ; 
nam  esse  unum  genere  vel  specie,  est  esse  unum  secundum  rationem.  Sicut 
autem  in  genere  rerum  naturalium  aliquod  totum  componitur  ex  materia 
et  forma,  ut  homo  ex  anima  et  corpore,  qui  est  unum  ens  naturale,  licdl 
habeat  multitudinem  partium;  ita  etiam  in  actibus  humanis  actus  inferioris 
potentiae  (2)  mateiialiter  se  habet  ad  actum  superioris,  inquantum  inferior 
potentia  agit  in  virtute  superioris  moventis  ipsam.  Sic  enim  et  actus  mo- 
ventis  primi  formal)  ter  se  habet  ad  actum  instrumenti.  Unde  patet  qu6d 
imperium  et  actus  imperatus  sunt  unus  actus  humanus ;  sicut  quoddam 
totum  est  unum,  sed  est  secundum  partes  multa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  essent  potentiae  diversaead  invicem 
non  ordinalae,  actus  earum  essent  simpliciter  diversi :  sed  quandouna  po- 

[\)  Uinc  semper  est  aliquod  imperium  ante  de  actu  imperato  qui  perlicitur  ab  alia  potentia 
ubum.  quani  a  volnnlat*  per  rationem  imperante. 

(2)  Ex  hit  evidenter  patet  fi.  Thomam  loqui 
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tentia  est  movens  alteram,  tone  actus  earum  sunt  quodammodo  (i)  unus 
actus ;  nam  idem  est  actus  movents  et  moti,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  m, 
text.  20  et  24). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qu6d  imperium  et  actus  imperatus 
possunt  ab  invicem  separari,  habetur  qu6d  sunt  multa  partibus ;  nam  par- 
tes hominis  possunt  ab  invicem  separari,  quae  tamen  sunt  unum  toto. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet,  in  his  quae  sunt  multa  parti- 
bus, et  unum  toto,  unum  esse  prius  alio;  sicut  anima  quodammodo  est 
prius  corpore,  et  cor  est  prius  aliis  mjembris. 

AtiTlCULUS  V.  —  utrum  actus  voluntatis  ivperetur. 

D«  his  etiam  Sent,  n,  dtst.  24,  quest.  I,  art  A  corp.  et  De  malo,  quest,  ni,  art.  Sad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  actus  voluntatis  non  sit  im- 
peratus. Dicitenim  AugustinuafConfess.lib.vin,  cap.  9, ante  med.) : « Impe- 
rat  animus  ut  velit  animus,  nec  tamen  fatiL*  Velle  autem  est  actus  volun- 
tatis. Ergo  actus  voluntatis  non  imperatur. 

2.  Praeterea,  ei  convenit  imperari  cui  convenit  imperium  intelligere.  Sed 
voluntatis  non  est  intelligere  imperium  :  differt  enim  voluntas  ab  intel- 
lectu,  cujusest  intelligere.  Ergo  actus  voluntatis  non  imperatur. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  actus  voluntatis  imperatur,  pari  ratione  omnes 
imperantur.  Sed  si  omnes  actus  voluntatis  imperantur,  necesse  est  in  in- 
finitum procedere :  quia  actus  voluntatis  pracedit  actum  imperantis  ratio* 
nis,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  qui  voluntatis  actus  si  iterum  im- 
peratur, illud  iterum  imperium  praecedet  aliquis  rationis  actus ;  et  sic  in 
Infinitum.  Hoc  autem  est  inponveniens,  qu6d  procedatur  in  infinitum.  Non 
ergo  actus  voluntatis  imperatur. 

Sed  contra,  omne  quod  est  in  potestate  nostra,  subjacet  imperio  nostro* 
Spd  actus  voluntatis  sunt  maximfc  in  potestate  nostra ;  nam  omnes  actus 
nostri  intantum  dicuntur  in  potestate  nostra  esse,  inquantum  voiuntarii 
sunt.  Ergo  actus  voluntatis  imperantur  a  nobis. 

GONGLUSIO.  —  Gum  ratio  possit  de  voluntatis  acta  ordinare,  eidem  imperari  i 
ratione  necessaritun  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  impe- 
rium nihil  aliud  est  quam  actus  rationis  ordinantis  cum  quadam  motione 
ad  aliquid  agendum.  Manifestum  est  autem  qu6d  ratio  potest  ordinare  de 
actu  voluntatis ;  sicut  enim  potest  judicare  qudd  bonum  sit  aliquid  velle, 
ita  potest  ordinare  imperando  qudd  homo  velit.  Ex  quo  patet  qudd  actus 
voluntatis  potest  esse  imperatus.' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  ibidem  dicit,  «  ani- 
mus, quando  perfectd  imperat  sibi  ut  velit,  tunc  jam  vult.  »  Sed  qudd  ali- 
quando  imperet,  et  non  velit,  hoc  contingit  ex  hoc  qudd  non  perfecte  im- 
perat. Imperfectum  autem  imperium  contingit  ex  hoc  qudd  ratio  ex  di- 
versis  partibus  movetur  ad  imperandum  vel  ad  non  imperandum;  unde 
fluctuat  inter  duo.  et  non  perfectd  imperat. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  in  membris  corporalibus  quodlibet 
membrum  operatur  non  sibi  soli,  sed  toti  corpori,  ut  oculus  videt  toti 
corpori,  ita  etiam  est  in  potentiis  animae.  Nam  intellectus  intelligit  non 
solum  sibi,  sed  omnibus  potentiis ;  et  voluntas  vult  non  solum  sibi,  sed 
omnibus  potentiis.  Et  ideo  homo  imperat  sibi  ipsi  actum  voluntatis,  in- 
quantum  est  intelligens  et  volens. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  cum  imperium  sit  actus  rationis,  ille  actus 

(J)  Secundum  substantiam  aut  entitatemphy-  unus,  nimirum  in  genere  moris  et  aliquo  simili 
■cam  sunt  diversi,  sed  tamen  sunt  quodammodo     modo  quo  partes  units  sunt  unum  totnm. 
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imperatur  qui  rationi  subditur  (1).  Primus  autem  voluntatis  actus  ex  ratio- 
nis  ordinatione  non  est  (2),  sed  ex  instinctu  naturae,  aut  superioris  causae, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4).  Et  ideo  non  oportet  qudd  in  infini- 
tum procedatur. 

ARTIGULUS  VI.  —  utrum  actus  rationis  imperetur. 

Da  his  etiam  part.  I,  quost.  an,  art.  A  ad  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  actus  rationis  non  possit  esse 
imperatus.  Inconveniens  enim  videtur  qu6d  aliquid  imperet  sibi  ipsi.  Sed 
ratio  est  quae  imperat,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qu^pst.j.  Ergo 
rationis  actus  non  imperatur.  ' 

2.  Prseterea,  id  quod  est  per  essentiam,  diversum  est  ab  eo  quod  est  per 
participationem.  Sed  potentia  cujus  actus  imperatur  a  ratione,  est  «  ratio 
per  participationem, »  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  i,  cap.  13,  verstis  fin.).  Ei:go 
illius  potentiae  actus  non  imperatur  quae  est «  ratio  per  essentiam.  » 

3.  Praeterea,  ille  actus  imperatur  qui  est  in  potestate  nostra.  Sed  cognos- 
cere  et  judicare  verum,  quod  est  actus  rationis,  non  est  semper  in  potes- 
tate nostra.  Non  ergo  actus  rationis  potest  esse  imperatus. N 

Sed  contra,  id  quod  libero  arbitrio  agimus,  nostro  imperio  agi  potest. 
Sed  actus  rationis  exercentur  per  liberum  arbitrium ;  dicit  enim  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22)  quod  *  libero  arbitrio  homo  exquirit,  et 
scrutatur,  et  judicat,  et  disponit.  »  Ergo  actus  rationis  possunt  esse 
imperati.  • 

GONGLUSIO.  —  Actus  rationis  quoad  exercitium  sunt  imperati,  cum  in  nostra 
sint  potestate,  sed  quoad  specificationem  non  semper  sunt  imperati;  actus  videlicet 
rationis  circa  ea,  quorum  est  contingens  Veritas. 

Respondeo  dicendum  qudd  quia  ratio  supra  seipsam  reflectitur,  stout 
ordinat  de  actibus  aliarum  potentiarum,  ita  etiam  potest  ordinare  de  suo 
actu  (3);  unde  etiam  actus  ipsius  potest  esse  imperatus.  Sed  attendendumest 
qu6d  actus  rationis  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  quantdm  ad 
exercitium  acttts;  et  sic  actus  rationis  semper  imperari  potest,  sicut  ciim 
indicitur  alicui  quod  attendat,  et  ratione  utatur.  Alio  modo  quantdm  ad 
objectum,  respectu  cujus  duo  actus  rationis  attenduntur :  primd  quidem,  ut 
veritatem  circa  aliquid  apprehendat ,  et  hoc  non  est  in  potestate  nostra; 
hoc  enim  contingit  per  virtutem  alicujus  luminis  vel  naturalis  vel  super- 
naturalis.  Etideo  quantum  ad  hoc  actus  rationis  non  est  in  potestate  nostra, 
nec  imperari  potest  Alius  autem  actus  rationis  est,  dum  his  quae  appro- 
hendit  assentit.  Si  igitur  fuerint  talia  apprehensa,  quibus  naturaliter  in- 
tellectus  assentiat,  sicut  prima  principia,assensus  talium  veldissensus  non 
est  in  potestate  nostra,  sed  in  ordine  naturae  (4);  etideo,  propria  loquendo, 
naturae  imperio  subjacet.  Sunt  autem  quaedam  apprehensa,  quae  non  adeo 
convincunt  intellectum,  quin  possit  assentire  vel  dissentire,  vel  saltern 
assensum  vel  dissensum  suspendere  propter  aliquam  causam;  et  in  talibus 
assensus  vel  dissensus  in  potestate  nostra  est,  et  sub  imperio  cadit  (5). 

[4)  Hinc  seqnitur  non  omnes  omnino  actus  (5)  Seu  disponere  an  et  quomodd  fiat,  aicnC 

a  potentia  voluntatis  elicitas  per  rationem  im-  disponitur  de  aliis. 

perari.  (4)  Unde  ait  B.  Thomas  :  Assensus  scientie  non 

(2)  Non  quod  ad  primum  actum  voluntatis  sobjicitur  libero  arbitrio,  quia  sciens  cogitur  ad 

nulla  praesupponatur  intellectus  operatio ;  cum  assentiendum  per  efficaciam  demonstrationis 

contrarium  colligatur  ex  part.  I ,  quaest.  LMXii ,  (2  2,  quaest.  II,  art.  7  ad  2). 

art.  5  et  ex  aliis  passim,  sed  sensus  est  quod  ad  (5)  Ipsum  credere ,  ait  B-  Thomas,  est  actns 

actum  voluntatis  requiratur  operatio  quidem  intellectus  assentientis  veritati  diyios  ex  iia- 

intellectus  veluti  simplex  rei  apprehensio ,  sed  perio  voluntatis  a  Deo  mots  per  gratiam,  et  ue 

non  operatio  rationis  qu»  deliberat.  subjacet  libero  arbitrio  in  ordine  ad  Denm, 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  hoc  modo  imperat  sibi  ipsi, 
sicut  et  voluntas  movet  seipsam,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art  3), 
inquantum  scilicet  utraque  potentia  refiectitur  supra  suum  actum,  et  ex 
11110  in  aliud  tendit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  propter  diversitatem  obje«torum,  quae 
actui  rationis  subduntur  (i),  nihil  prohibet  rationem  seipsam  participare, 
sicut  in  cognitione  conclusionum  participator  cognitio  principiorum. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  actus  appetitus  sensitiyi  ihperetur. 

Do  histtiam  infra,  quart.  L,  art  3,  et  quaSst.  Lti,  art.  4,  at  De  verit.  quasi,  xxv,  art.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  actus  sensitivi  appetitus 
non  sit  imperatus.  Dicit  enim  Apostolus  (Roman,  vn,  19) :  Non  enim  quod 
volo  bonum,  hoc  ago ;  et  Glossa  (Aug.  lib.  m  cont.  Julian,  cap.  26)  exponit 
qu6d  «  homo  vult  non  concupiscere,  et  tamen  concupiscit. »  Sed  concu- 
piscere  est  actus  appetitus  sensitivi.  Ergo  actus  appetitus  sensitivi  non 
subditur  imperio  nostro. 

2.  Praeterea,  materia  corporalis  soli  Deo  obedit  quantum  ad  transmuta- 
tionem  formalem,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  cv,  art.  1,  et  quaest.  cx, 
art.  2).  Sed  actus  appetitus  sensitivi  habet  quamdam  formalem  transmu- 
tationem  corporis,  scilicet  calorem  (2)  vel  frigus.  Ergo  actus  appetitus 
sensitivi  non  subditur  imperio  humano. 

3.  Praeterea,  proprium  motivum  appetitus  sensitivi  est  apprehensum  se- 
cundum sensum  vel  imaginationem.  Sed  non  est  in  potestate  nostra  sem- 
per qudd  aliquid  apprehendamus  sensu  vel  imaginatione.  Ergo  actus  ap- 
petitus sensitivi  non  subjacet  imperio  nostro. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemes.  lib.  De  nat. 
hom.  cap.  16,  k  princ),  qudd  «  obediens  rationi  dividitur  in  duo,  in  desi- 
derativum  et  irascitivum,  »  quae  pertinent  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo 
actus  appetitus  sensitivi  subjacet  imperio  rationis. 

GONCLUSIO.  —  Actus  appetitus  sensitivi  quo  modo  ab  animi  potestate  sunt,  ratio- 
nis imperio  subjiciunlur;  quo  vero  modo  insequuntur  corporis  dispositionem,  non- 
nunquam  prater  rationis  imperium  Sunt. 

Respondeo  dicendum  qudd  secundum  hoc  aliquis  actus  imperio  nostro 
subjacet,  prout  est  in  potestate  nostra,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.). 
Et  ideo  ad  intelligendum  qualiter  actus  appetitus  sensitivi  subdatur  im- 
perio rationis,  oportet  considerare  qualiter  sit  in  potestate  nostra.  Est  au- 
tem  sciendum  qudd  appetitus  sensitivus  in  hoc  differt  ab  appetitu  intellec- 
tivo,  qui  dicitur  voluntas,  qudd  appetitus  sensitivus  est  virtus  organi 
corporalis,  non  autem  voluntas.  Omnis  autem  actus  ^irtutis  utentis  organo 
corporali  dependet  non  solum  ex  potentia  animae,  sed  etiam  ex  corporalis 
organi  dispositione ;  sicut  visio  ex  potenjtia  visiva  et  qualitate  oculi,  per 
quam  juvatur  vel  impeditur.  Unde  et  actus  appetitus  sensitivi  non  solum 
dependet  ex  vi  appetitiva,  sed  etiam  ex  dispositione  corporis.  Illud  autem 
quod  est  ex  parte  potentiae  animae,  sequitur  apprehensionem.  Apprehensio 
autem  imaginationis,  cum  sit  particularis,  regulatur  ab  apprehensione 
rationis,  quae  est  universalis,  sicut  virtus  activa  particularis  &  virtute  ac- 
tiva  universali;  etideo  ex  ista  parte  actus  appetitus  sensitivi  subjacet  im- 
erio  rationis.  Qualitas  autem  et  djspositio  corporis  non  subjacet  imperio 
rationis;  et  ideo  ex  hac  parte  impeditur  quin  motus  sensitivi  appetitus 

dnde  actus  fidei  potest  esse  meritorios  (4  2,  (2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  et  Patav. 
quaest  ll,  art.  9).  -1698.  Garcia,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  an  1742: 

(4)  Nicolai  :  Actu  rationi  subduntur.  Secundum  calorem,  etc. 
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totaiiter  subdatur  imperio  rationis.  Contingit  autem  etiam  quandoque  qudd 
motus  appetites  sensitivi  subit6  concitatur  ad  apprehensionem  imagina- 
tionis,  vel  senses ;  et  tunc  Ule  motus  est  praeter  imperium  rationis ;  quam- 
vis  potuisset  impediri  k  ratione,  si  praevidisset  (1).  Unde  Philosophus  dicit 
(Politic,  lib.  i,  cap.  3,  &med.),  quod  «  ratio  praeest  irascibli  et  concupisci- 
bili,  non  principatu  despotico,  qui  est  domini  ad  servum,  sed  prinripatu 
politico  aut  regali,  qui  est  ad  liberos,  qui  non  totaiiter  subduntur  imperio. » 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qudd  hoc  quod  homo  vult  non  concupis- 
cere,  et  tamen  concupiscit,  contingit  ex  dispositione  corporis,  per  quan. 
impeditur  appetitus  sensitivus  ne  totaiiter  sequatur  imperium  rationis. 
Unde  et  Apostolus  ibidem  subdit  :  Video  aliam  legem  in  membris  meis 
repugnantem  legi  mentis  meat.  Hoc  etiam  contingit  propter  subditum 
motum  concupiscentiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  ' 

Ad  secundum  dieendum,  qu&d  quaiitas  corporalis  dupliciter  se  habet  ad 
actum  appetitus  sensitivi :  uno  modo  ut  praecedens,  prout  aliquis  est 
aliqualiter  dispositus  secundum  corpus  ad  hanc  vel  illam  passio- 
nem ;  alio  modo  ut  consequens,  sicut  cum  ex  ira  aliquis  incalescit.  Qua- 
iitas igitur  praecedens  non  subjacet  imperio  rationis;  quia  vel  est  ex  na- 
tura,  vel  ex  aliqua  praecedenti  motione,  quae  non  statim  quiescere  potest. 
Sed  quaiitas  consequens  sequitur  imperium  rationis,  quia  sequitur  motum 
localem  cordis,  quod  diversimodd  movetur  secundum  diversos  actus  sen- 
sitivi appetitus. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quia  ad  apprehensionem  sensus  requiritur 
sensibile  exterius,  non  est  in  potestate  nostra  apprehendere  aliquid 
sensu,  nisi  sensibili  praesente,  cujus  praesentia  non  semper  est  in  potes- 
tate nostra.  Tunc  enim  homo  potest  uti  sensu  cum  voiuerit,nisi  sit  impe- 
dimentum  ex  parte  organi.  Apprehensio  autem  imaginationis  subjacet  or- 
dinationi  rationis  secundum  modum  virtutis  vel  debilitatisimaginativae 
potentiae.  Qu6d  enim  homo  non  possit  imaginari  quae  ratio  considerat,  con- 
tingit vel  ex  hoc  qudd  non  sunt  imaginabilia,  sicut  incorporalia;  vel  propter 
debilitatem  virtutis  imaginativae,  quae  est  ex  aliqua  indispositione  organi. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUH  ACTUS  aniile  vegetabilis  ihperetur. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  L,  art.  5  ad  \ ,  et  2  2,  quant.  CXVin,  art.  \  ad  5,  et  in,  quast.  XT,  art  2  ad 
J,  et  quaest.  X,  art. 2  corp.  et  Sent.  II,  dist.  20,  art.  2 ad  5,  et  De  ver.  quaest.  nil,  art.  4  corp. 
quaest.  nr.  art  24  corp.  et  Eth.  lib.  I  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  actus  vegetabilis  animae  im- 
perio rationis  subdantur.  Vires  enim  sensitivae  nobiliores  sunt  viribus  ani- 
mae vegetabilis.  Sed  vires  ammae  sensitivae  subduntur  imperio  rationis.  Ergo 
multo  magis  vires  animae  vegetabilis. 

2.  Praeterea,  homo  dicitur  minor  mundus,  quia  sic  anima  est  in  corpore, 
sicut  Deusin  mundo.  Sed  Deus  sic  est  in  mundo,  qu6d  omnia  quae  sunt  in 
homine  obediunt  ejus  imperio.  Ergo  et  omnia  quae  sunt  in  homine  obediunt 
imperio  rationis,  et  etiam  vires  vegetabilis  animae. 

3.  Praeterea,  laus  et  vituperium  non  contingit  nisi  in  actibus  qui  subdun- 
tur imperio  rationis.  Sed  in  actibus  nutritivae  et  generativae  potentiae  con- 
tingit esse  laudem  et  vituperium,  et  virtutem  et  vitium ;  sicut  patet  in  guia 
et  luxuria,  et  virtutibus  oppositis.  Ergo  actus  harum  potentiarum  subdun- 
tur imperio  rationis. 


(4)  Potest  fieri  qu6d  aliqua  iiuaginalio  om- 
nino  improvisa  tarn  repente  exsurgat  ut  ratio 
non  potuerit  earn  pravidere,  ideoque  nec  irape- 
dire.  Quo  casu  motus  earn  imaginationem  se- 


queus,  ne  imperfecte  quid  em  subest  imperio  ra- 
tionis, ideoque  nec  veniale  peccatum  erit,  quaot- 
?is  fuerit  de  objecto  nialo. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (Vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  22)  dicit,  qu6d  «  id  quod  non  persuadetur  a  ratione,  est  nutritivuro  et 
generativum. » 

CONGLUSIO.  —  Actus  animae  vegetativae,  cum  sequantur  appetitam  naturalem, 
nullo  pacto  imperiorationis  subduntur. 

Respondeo  dicendum  qudd  actuum  quidam  procedunt  exappetitunatura- 
li,  quidam  autem  ex  appetitu  animali  vel  intellectual!.  Omne  enim  agens 
aMquo  modoappetit  finem.  Appetitus  autem  naturalis  non  consequitur  ali- 
quam  apprehensionem,  sicut  sequitur  appetitus  animalis  et  intellectuals. 
Ratio  autem  imperat  per  modum  apprehensivae  virtutis.  Et  ideo  actus  illi 
qui  procedunt  ab  appetitu  intellectivo  vel  animali,  possunt  k  ratione  impe- 
rari;  non  autem  actus  illi  qui  procedunt  ex  appetitu  naturali,  bujusmodi 
enim  actus  suntvegetabilis  animae.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  (loc.  sup# 
cit.),  quod  «  vocatur  naturalequod  generativum  et  nutritivum. »  Et  propter 
hoc  actus  vegetabilis  animae' non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quant6  aliquis  actus  est  immaterialior 
tantd  est  nobilior  et  magis  subditus  imperio  rationis.  Unde  ex  hoc  ipso  qudd 
vires  animae  vegetabilis  non  obediunt  rationi,  apparet  has  vires  infimas  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitudo  attenditur  quantum  ad  aliquid* 
quia  scilicet  sicut  Deus  movet  mundum,  ita  anima  movet  corpus;  non  au- 
tem quantum  ad  omnia.  Non  enim  anima  creavit  corpus  ex  nihilo,  sicut 
Deus  mundum,  propter  quod  totaliter  subditur  ejus  imperio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  et  vitium,  laus  etvituperium,  non  de- 
bentur  ipsis  actibus  nutritivae  vel  generativae  potentiae,  quae  sunt  digestio 
et  formatio  corporis  humani ;  sed  actibus  sensitivae  partis  ordinatis  ad  ac- 
tus generativae  vel  nutritivae,  put&  in  concupiscendo  delectationem  cibi  et 
venereorum,  et  utendo  secundum  quod  oportet,  vel  non  secundum  quod 
oportet. 

ARTICULUS IX.  —  utrum  Ictus  exteriorum  membrorum  imperejstur. 

De  his  etiam  part.  I,  quest.  Lxxxi,  art.  5  ad  2,  et  2  2,  quast.  CLXVUI,  art.  K  corp.  et  Sent,  n,  dist  iO, 
quest.  I,  art.  2  ad  5,  et  De  ver.  quasi.  XV,  art.  4  ad  5,  art.  5  ad  44,  et  De  malo,  quest.  VU ,  art.  % 


Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  membra  corporis  non  obediant 
rationi  quantiim  ad  actus  suos.  Constat  enim  qu6d  membra  corporis  magis 
distant  a  ratione  qu&m  vires  animae  vegetabilis.  Sed  vires  animae  vegetabi- 
lis non  obediunt  rationi,  ut  dictum  est  (art.prafec.).  Ergo  multd  minus  mem- 
bra corporis. 

2.  Praeterea,  cor  est  principium  motus  animalis.  Sed  motus  cordis  non 
subditur  imperio  rationis;  dicit  enim  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib. 
De  nat.  hom.  cap.  22);  qudd  «  pulsativum  non  est  persuasibile  ratione.  » 
Ergo  motus  membrorum  corporalium  non  subjacet  imperio  rationis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  46,  a  med.),  quftd 
«motus  membrorum  genitalium  aliquandoimportunusest  nullo  praesente(J); 
aliquando  autem  destituit  inhiantem,  et  cum  in  animo  concupiscentia  fer- 
veat,  friget  in  corpore.  »  Ergo  motus  membrorum  non  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  vni,  cap.  9,  parum  ft 
princ): « Imperat  animus  ut  moveatur  manus,  et  tanta  est  facilitas  ut  vix  ft 
servitio  discernatur  imperium. » 

CONCLUSIO.  —  Membra  ilia,  quibus  opera  sensitivae  partis  exercentur,  imperio 
rationis  subduntur ;  quae  vero  naturalium  virium  motum  suscipiunt,  minime  sub- 
jiciuntur  rationis  imperio. 

H)  Nicolai  lefit:  nullo  pacenU. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  membra  corporis  sunt  organ  a  quaedam  poten- 
uarum  animae.  Undeeomodo  quo  potentiae  animae  se  habent  ad  hoc  qu6d  9 
obediant  rationi,  hoc  modo  se  habent  etiam  corporis  membra.  Quia  igitur 
Tires  sensitivae  subduntur  imperio  rationis,  non  autem  vires  naturales,  ideo 
omnes  motus  membrorum  quae  moventur  k  potentiis  sensitivis,  subduntur 
imperio  rationis;  motus  autem  membrorum  qui  consequuntur  vires  natu- 
rales, non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  membra  non  movent  seipsa,  sed  moven- 
tur perpotentias  animae;  quarum  quaedam  sunt  rationi  viciniores  qu&m 
vires  animae  vegetabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  his  quae  ad  intellectum  et  voluntatem 
pertinent,  primum  invenitur  id  quod  est  secundtun  naturam,  ex  quo  aha 
derivantur ;  ut  k  cognitione  principiorum  naturaliter  notorum  cognitio  con- 
clusionum,  et&voluntate  finis  naturaliter  desiderati  derivatur  electioeo- 
rum  quae  sunt  ad  finem.  Ita  etiam  in  corporaiibus  motibus  principium  est 
secundum  naturam;  principium  autem  corporalis  mottis  est  a  motu  cordis: 
unde  motus  cordis  secundum  naturam  est,  et  non  secundtun  voluntatem. 
Gonsequitur  enim,  sicut  per  se  accidens,  vitam,  quae  est  ex  unione  corporis 
et  animae;  sicut  motus  gravium  etlevium  consequitur  formam  substantia- 
lem  ipsorum.  Unde  et  k  generante  moveri  dicuntur,  secundum  Philoso- 
phum  (Phys.  lib.  vm,  text.  29  et  seq.) :  et  propter  hoc  motus  iste  vi  talis 
dicitur.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.),  qu6d  «  sicut  gene- 
rativum  et  nutritivum  non  obedit  rationi,  ita  nec  pulsativum,  quod  est 
vitale. »  Pulsativum  autem  appellat  motum  cordis,  qui  manifestatur  per 
venas  pulsatiles. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  loc.  cit. 
in  arg.),  hoc  qudd  motus  genitalium  membrorum  rationi  non  obedit,  est 
ex  poena  peccati ;  ut  scilicet  anima  suae  inobedientiae  ad  Deum  in  illo  prae- 
cipe membropoenam  patiatur,  per  quo<^  peccatum  originale  ad  posteros 
traducitur.  Sed  quia  per  peccatum  primi  parentis,  ut  infra  dicetur  (quaest. 
lxxxv,  art.  1  et  3),  natura  est  sibi  relicta,  subtracto  supernaturali  dono, 
quod  homini  divinittis  erat  collatum;  ideo  consideranda  est  ratio  naturalis, 
quare  motus  hujusmodi  membrorum  specialiter  rationi  non  obedit.  Cujus 
causam  assignat  Aristoteles  in  libro  De  causis  motCis  animalium  (seu  De 
communi  animal,  motione,  cap.  41,  k  med.),  dicensinvoluntariosesse  mo- 
tus cordis  et  membri  pudendi,  scilicet  quia  ex  aliqua  apprehensione  hujus- 
modi membra  commoventur,  inquantum  scilicet  intellectus  et  phantasia 
repraesentat  aliqua  ex  quibus  consequuntur  passiones  animae,  ad  quas 
consequitur  motus  horum  membrorum.  Non  tamen  moventur  secundtun 
jussum  rationis  aut  intellect's,  quia  scilicet  ad  motum  horum  membrorum 
requiritur  aliqua  alteratio  naturalis,  scilicet  caliditatis  et  frigiditatis;  quae 
quidem  alteratio  non  subjacet  imperio  rationis.  Specialiter  autem  hoc  acrik 
ditin  his  duobus  membris,  quia  utrumque  istorum  membrorum  est  quasi 
quoddam  animal  separatum,  inquantum  est  principium  vitae;  principium 
autem  est  virtu te  totum.  Cor  enim  principium  est  sensuum;  et  ex  membro 
genitali  virtus  exit  seminalis,  quae  est  virtu  te  totum  animal ;  et  ideo  habent 
proprios  motus  naturaliter,  quia  principia  oportet  esse  naturalia,  ut  dictum 
est  (in  soluU  ad  2). 


OUjESt.  xvra,  ART.  L 


479 


QILESTIO  XVIH. 

DE  BONITATE  ET  MAL1TIA  HUMANORUM  ACTUUM  IN  GENERALI,  IN  UNDECIM 

AJVTICULOS  DIVISA. 

Post  hoc  considerandum  est  de  bonitate  et  malitia  humanorum  actuum ;  et  primd, 
quomodo  actio  humana  sit  bona  yel  mala ;  secundo  de  his  qua  coDsequuntur  ad  bo- 
nitatem  vel  malitiam  humanorum  actuum,  puta  meritum  vel  demeritum,  peccatum 
et  culpa.  —  Circa  primum  occurrit  triplex  consideratio.  Prima  est  de  bonitate  et  ma- 
litia humanorum  actuum  in  generali.  Secunda  de  bonitate  et  malitia  interiorum  ac- 
tuum. Tertia  de  bonitate  et  malitia  exteriorum  actuum.  — Circa  primum  quaeruntur 
undecim :  1°  Utrum  omnis  actio  sit  bona,  vel  aliqua  sit  mala.  —  2°  Utrum  actio 
hominis  habeat  quod  sit  bona  vel  mala  ex  objecto.  —  3°  Utrum  hoc  habeat  ex  cir- 
cumstantia.  —  4*  Utrum  hoc  habeat  ex  fine.  —  5*  Utrum  aliqua  actio  hominis  sit 
bona  vel  mala  in  sua  specie.  —  0°  Utrum  actus  habeat  speciem  boni  vel  mali  ex  fine. 

—  7°  Utrum  species  quae  est  ex  fine,  oontineatur  sub  specie  quae  est  ex  objecto,  sicut 
sub  genere,  vaut  e  converso.  —  8°  Utrum  sit  aliquis  actus  indifferens  secundum 
suam  speciem.  —  9°  Utrum  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum  individuum.  — 
10°  Utrum  aliqua  circ  urns  tan  tia  constituat  actum  moralem  in  specie  boni,  vel  mali. 

—  1 1°  Utrum  omnis  circumstantia  agens  bonitatem  vel  malitiam,  constituat  actum 
moralem  in  specie  boni  vel  mali. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  OMNIS  HUMANA  actio  sit  bona,  vel  ALIQUA  MALA(i). 
Dehis  etiam  infra, art.  2 corp.  et  quasi  lxiiii,  art. 7  ad  J,etDemalo,  qua»t.|n,  art.  2,  etin,  etTcorp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  •  Videtur  qu6d  omnis  actio  hominis  sit  bona, 
et  nulla  sit  mala.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nomin.cap.  4,  p.  4,  lect.  22), 
qu6d  «  malum  non  agit  nisi  virtuteboni, »  Sed  virtute  boni  non  fit  malum. 
Ergo  nulla  actio  est  mala. 

2.  Praeterea,  nil  agit  nisi  secundtim  quod  est  actu.  Non  est  autem  aliquid 
malum  secundum  quod  est  actu,  sed  secundum  quod  potentia  privatur 
actu;  inquantum  autem  potentia  perficitur  per  actum,  est  bonum,  ut  di- 
citur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  19  et  20).  Nihil  ergo  agit  inquantum  est  malum, 
sed  solum  inquantum  est  bonum.  Omnis  ergo  actio  est  bona ,  et  nulla 
mala.  '  ' 

3.  Praeterea,  malum  non  potest  esse  causa  nisi  per  accidens,  ut  patet 
per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4,  lect.  23).  Sed  omnis  actionis 
est  aliquis  per  se  effectus.  Nulla  ergo  actio  est  mala,  sed  omnis  actio  est 
bona. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan,  in,  20) :  Omnis  qui  mali  agit% 
edit  lucem.  Est  ergo  aliqua  actio  hominis  mala. 

CONCLUSIO.  —  Quia  de  ratione  boni  est  ipsa  essendi  plenitudo,  non  omnis  ho 
ininis actio  simpliciter  bona  dici  potest;  sed  quantum  deest  illi  de  plenitudine  es 
aendi,  qua  debetur  actioni  human®,  tantum  a  bonitate  deficit,  et  sic  dicitur  mala 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  bono  et  maio  iA  actionibus  oportet  loqui 
sicut  de  bono  et  malo  in  rebus,  ed  quod  unaquaeque  res  talem  actionem 
producit,  qualis  est  ipsa  (2).  In  rebus  autem  unumquodque  tantum  habet 
de  bono,  quantum  habet  de  esse ;  bonum  enim  et  ens  convertuntur,  ut  dic- 
tum est  (part.  1,  quaest.  v,  art.  3).  Solus  autem  Deus  habet  totam  plenitu- 
dinem  suiesse  secundtun  aliquid  unum  et  simplex;  unaquaeque  res  verd 


(-1)  Lutherus  et  Calvinus  et  alii  quidam  heere- 
tici  ansi  fuerunt  dogmatizare  omnia  opera  eliam 
justorum  ease  peccata  mortaliaj  sed  ad  fidem 
pertinet  neque  omnia  justorum  opera  ease  pec- 
«ata;  neque  omnem  bumanam  actionem  eaat 


malam ;  ut  patet  ex  concil.  Trid.  seas.  VI,  cap.  7. 

(2)  Yel  secundum  naturam,  ?el  secundum  ha- 
hitum,  quasi  proximum  et  proprium  agendi 
principium,  cui  proinde  conformari  actio  debet 
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aliam  habet  plenitudinem  essendi  sibi  convenientem'secimdtimdiversa  (i). 
Unde  in  aliquibus  contingit  qudd  quantum  ad  aliquid  habent  esse,  et  tar- 
men  eis  aliquid  deficit  ad  plenitudinem  essendi  eis  debitam ;  sicut  ad  pleni- 
tudinem  esse  humani  requiritur  qudd  sit  quoddam  compositum  ex  anima 
et  corpore,  habens  omnes  potentias  et  instrumenta  cognitionis  et  mottls; 
unde  si  aliquid  horum  deficiat  alicui  homini,  deficit  ei  aliquid  de  plenitu- 
dine  sui  esse.  Quantum  igitur  habet  de  esse,  tanttim  habet  de  bonitate :  in- 
quantum  verd  aliquid  ei  deficit  de  plenitudine  essendi,  intantum  deficit  k 
bonitate,  et  dicitur  malum;  sicut  homo  daecus  habet  de  bonitate  qudd  vivit, 
et  malum  est  ei  qu6d  caret  visu.  Si  ver6  nihil  haberet  de  entitate  vel  boni- 
tate, neque  malum  neque  bonum  did  posset.  Sed  quia  de  ratione  boni  est 
ipsa  plenitudo  essendi,  siquidem  alicui  aliquid  defuerit  de  debita  essendi 
plenitudine,  non  dicetur  simpliciter  bonum,  sed  secundtun  quid,  inquan- 
tum  est  ens ;  poterit  tamen  dici  simpliciter  ens,  et  secundum  quid  non  ens, 
ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  v,  art.  4  ad  i).  Sic  igitur  dicendum  est  qudd 
omnis  actio,  inquantum  habet  aliquid  de  esse,  intantum  habet  de  bonitate. 
Inquantum  verd  deficit  ei  aliquid  de  plenitudine  essendi  quae  debetur  ac- 
tioni  humanae,  intantum  deficit  a  bonitate,  et  sic  dicitur  mala;  put&*si  de- 
ficiat ei  vel  determinata  quantitas  secundum  rationem  (2),  vel  debitus  lo- 
cus, vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  malum  agit  in  virtute  boni  deflcientis. 
Si  enim  nihil  esset  ibi  de  bono,  neque  esset  ens,  neque  agere  ]X>sset;  si  au- 
tem  non  esset  deficiens,  non  esset  malum.  Unde  et  actio  causa'ta  est  quod- 
dam bonum  deficiens,  quia  secundtun  quid  est  bonum,  simpliciter  autem 
malum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  nihil  prohibet  aliquid  esse  secundtun  quid 
in  actu,  unde  agere  possit,  et  secundum  aliud  privari  actu,  unde  causet 
deficientem  actionem;  sicut  homo  caecus  actu  habet  virtutem  gressivam, 
per  quam  ambulare  potest;  sed  inquantum  caret  visu,  qui  dirigit  in  am- 
bulando,  patitur  defectum  in  ambulando,  dum  ambulat  cespitando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  mala  potest  habere  aliquem  effectum 
per  se,  secundtun  id  quod  habet  de  bonitate  et  entitate;  sicut  adulterium 
est  causa  genera tionis  humanae,  inquantum  habet  commixtionem  maris  et 
feminae,  non  autem  inquantum  caret  ordine  rationis. 
ARTIGULUS  II.  —  utrum  actio  hominis  habeat  bonitatem  vel  mautiam  ex 

OBJECTO. 

De  his  etiam  infra,  quest  xnf  art.  \  et  2  corp.  et  quest,  xxi ,  art.  \  corp.  et  Sent,  n ,  dist  56, 

art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qudd  actio  non  habeat  bonitatem 
vel  malitiam  ex  objecto.Objectum  enim  actionis  est  res.  In  rebus  autem  non 
est  malum,  sed  in  usu  peccantium ;  ut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  in,  cap.  12,  parum  a  princ).  Ergo  actio  humana  non  habet  bonitatem 
vel  malitiam  ex  objecto. 

3.  Praeterea,  objectum  comparatur  ad  actionem  ut  materia.  Boni  tas  autem 
rei  non  est  ex  materia,  sed'  magis  ex  forma  quae  est  actus.  Ergo  bonum 
et  malum  non  est  in  actibus  ex  objecto. 

3.  Praeterea,  objectum  potentiae  activae  comparatur  ad  actionem  sicut  ef- 


(-1)  Sea  transposed  constructione,  plenitudi- 
nem essendi  tibi  convenxentem  habet  secun- 
dum diver  sa. 

(2)  Hinc  -iici  potest  cam  communi  theologo- 
nmi  qudd  bomtas  moralis  actus  hnmani  con- 


sistit  in  qtiadam  conformitate  et  convenience 
actus  liberi  cum  recta  ratione  et  lege,  ita  nt  ifle 
actus  dicatur  bonus,  qui  est  conformis  legi  et 
rationi,  ut  ait  Liguori  (De  act  hum.  art  IT, 
n*  34). 
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fectus  ad  causam.  Sed  bonitas  causae  non  dependet  ex  effectu,  sed  magis  d 
converse  Ergo  actio  humana  non  habet  bonitatem  vel  malitiam  ex  ob- 
jecto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Oseee  ix,  10) :  Factl  sunt  abominabiles,  sicut 
ea  gum  dUexerunt.  Fit  autem  homo  Deo  abominabilis  propter  malitiam  suae 
operationis.  Ergo  malitia  operationis  est  secundum  objecta  mala  quae  homo 
diligit ;  et  eadem  ratio  est  de  bonitate  actionis. 

GONCLDSIO.  —  Sicut  prima  rei  naturalis  bonitas  est  ex  forma,  qu»  dat  speciem 
rei,  ita  prima  bonitas  moralis  est  ex  objecto  convenienti :  et  simili  modo  de  malitia 
mor&li  censendum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  bonum  et  ma- 
lum actionis,  sicut  et  caeterarum  rerum,  attenditur  ex  plenitudine  essendi 
vel  defectu  ipsius.  Primum  autem  quod  ad  plenitudinem  essendi  pertinere 
videtur,  est  id  quod  dat  rei  speciem.  Sicut  autem  res  naturalis  habet  spe- 
ciem ex  sua  forma,  ita  actio  habet  speciem  ex  objecto,  sicut  et  motus  ex 
termino.  Et  ideo  sicut  prima  bonitas  rei  naturalis  attenditur  ex  sua  forma, 
quae  dat  spetiem  ei,  ita  et  prima  bonitas  acttis  moralis  attenditur  ex  objecto 
convenienti  (1) ,  unde  et  &  quibusdam  vocatur  bonum  ex  genere,  put&  uti 
re  su&.  Et  sicut  in  rebus  naturalibus  primum  malum  est,  si  res  generata 
non  consequitur  formam  specificam,  puta  si  non  generetur  homo,  sed  ali- 
quid  loco  hominis;  ita  primum  malum  in  actionibus  moralibus  est  quod 
est  ex  objecto,  sicut  accipere  aliena;  et  dicitur  malum  ex  genere,  genere 
pro  specie  accepto  (2),  eo  modo  loquendi  quo  dicimus  humanum  genus  to- 
tarn  humanam  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lic£t  res  exteriores  sint  in  seipsis  bo- 
nae,  tamen  non  semper  habent  debitam  proportionem  ad  banc  vel  illam  ac- 
tionem ;  et  ideo,  inquantum  considerantur  ut  objecta  talium  aciionum, 
non  habent  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  objectum  non  est  materia  ex  qua,  sed  ma- 
teria circa  quam  (3);  et  habet  quodammodo  rationem  formae,  inquantum 
dat  speciem.  4 

Ad  terthtm  dicendum,  qudd  non  semper  objectum  actionis  humanae  est 
objectum  activee  potentiae.  Nam  appetitiva  potentia  est  quodammodo  pas- 
siva,  inquantum  movetur  ab  appetibili ;  et  tamen  est  principium  humano- 
rum  actuum.  Neque  etiam  potentiarum  activarum  objecta  semper  habent 
rationem  effecttis,  sed  quando  jpm  sunt  transmutata,  sicut  alimentum  trans- 
mutatum  est  effectus  nutritivae  potentiae;  sed  alimentum  nondum  trans- 
mutatum  comparatur  ad  potentiam  nutritivam  sicut  materia  circa  quam  ope- 
rate. Ex  hoc  autem  qudd  objectum  est  aliquo  modo  effectus  potentiae  acti- 
vae, sequitur  qudd  sit  terminus  actionis  ejus,  et  per  consequens  qudd  det  et 
formam  et  speciem ;  motus  enim  habet  speciem  &  terminis.  Et  quamvis 
etiam  bonitas  actionis  non  causetur  ex  bonitate  effecttis,  tamen  ex  hoc  di- 
citur actio  bona,  qudd  bonum  effectum  inducere  potest ;  et  ita  ipsa  propor- 
tio  actionis  ad  effectum  est  ratio  bonitatis  ipsius. 

(<J)  Hinc  objectum  ex  quo  bonitas  ant  malitia  (5)  Materia  ex  qua  est  id  ex  quo  sire  perma- 

actus  moralis  deeumitur,  non  est  ipsa  res  in  se  nente ,  sire  transeunte ,  aliquid  efficitur ,  ut 

et  absolute  considerate ,  sed  est  ilia  nt  importans  lignum  ex  quo  cathedra..  Materia  circa  quam 

ordinom  et  respeetum  ad  rationem  cui  est  con-  est  res  ea  in  cujus  contemplation?,  productione, 


(2)  Ab  objecto  desnmitur  bonitas  specifica  eo 
qabd  action i  sit  essentialis  j  qua)  etiam  Toeari 
aolet  bonitas  prima  sen  primaria, 


tentanca  rei  dissentanea. 


Tel  directions  versatur  habitus,  nt  mentis  ope* 
rationes  sunt  objectum  logical. 
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ARTICULUS  ID.  —  UTRUM  ACTIO  hohinis  sit  bora  yel  mala  ex 
CIRCUMSTANTIA  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaut.  xui,  art.  6  corp.  et  De  malo,  qunst.  n,  art.  5  corp.  et  qosst.  TH.  art.  4 
corp.  et  quodl.  if,  art.  46  corp.  et  Sent,  n,  dist.  96,  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  actio  non  sit  bona  vel  mala 
ex  circumstantia.  Circumstantiae  enim  circumstant  actum  sicut  extra  ipsum 
existentes,  ut  dictum  est  (quaest.  vu,  art.  1).  Sed  bonum  et  malum  sunt  in 
ipsis  rebus,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text  8).  Ergo  actio  non  habet  boni- 
tatem  vel  malitiam  ex  circumstantia. 

2.  Praeterea,  bonitas  vel  malitia  acttts  maxima  consideratur  in  doctrina 
morum.  Sed  circumstantiae,  ciim  sint  quaedam  accidentia  actuum,  videntur 
esse  praeter  considerationem  artis ;  quia  «  nulla  ars  considerat  id  quod  est 
per  accidens,  *  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  4).  Ergo  bonitas  vel  malitia 
actionis  non  est  ex  circumstantia. 

3.  Praeterea,  id  quod  convenit  alicui  secundum  suam  substantiam,  non 
attribuitur  ei  ut  aliquod  accidens.  Sed  bonum  et  malum  convenit  actioni 
secundum  suam  substantiam;  quia  actio  ex  suo  genere  potest  esse  bona 
vel  mala,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo  non  convenit  actioni  ex  circum- 
stantia qudd  sit  bona  veF  mala. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  u,  cap.  6),  qudd  «  vir- 
tuosus  operatur  secundtun  quod  oportet,  et  quando  oportet,  et  secundum 
alias  circumstantias.  »  Ergo  b  contrario  vitiosus  secundtun  unumquodque 
vitium  operatur,  quando  non  oportet,  ubi  non  oportet,  et  sic  de  aliis  cir- 
cumstantiis.  Ergo  actiones  humanae  secundum  circumstantias  sunt  bonae 
vel  malae. 

GONGLUSIO.  — -  Sicut  res  naturales  non  modd  ex  suis  substantialibusformis  per- 
fectionem  sortiuntur,  verum  etiam  ex  aocidentibus  supervenientibus :  ita  et  humani 
actus  non  solum  ex  objectis,  verum  etiam  ex  drcumstantiis  boni  vel  mali  essedi- 
euntur. 

Respondeodicendum  qu6d  in  rebus  naturalibus  non  invenitur  tota  ple- 
nitudo  perfectionis  quae  debetur  eis  ex  forma  substantial]  quae  dat  spe- 
ciem,  sed  multiim  superadditur  ex  supervenientibus  accidentibus ;  sicut  in 
homine  ex  figura,  ex  colore,  et  sic  de  aliis :  quorum  si  aliquod  desit  ad  de- 
centem  habitudinem,  consequitur  malum.  Ita  etiam  est  in  actione.  Nam  pie- 
nitudo  bonitatis  ejus  non  tota  consistit  in  sua  specie,  sed  aliquid  additur  ex 
his  quae  adveniunt  tanquam  accidentia  quaedam ;  et  hujusmodi  sunt  cir- 
cumstantiae debitae.  Unde  si  aliquid  desit  quod  requiratur  ad  debitas  cir- 
cumstantias, erit  actio  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  circumstantiae  sunt  extra  actionem,  in- 
quantum  non  sunt  de  essentia  actionis;  sunt  tamen  in  ipsa  actione,  velbt 
quaedam  accidentia  ejus ;  sicut  et  accidentia  quae  sunt  in  substantiis  natu- 
ralibus, sunt  extra  essentias  earum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  non  omnia  accidentia  per  accidens  se  ha- 
bent  ad  sua  subjecta :  sed  quaedam  sunt  per  se  accidentia  (2),  quae  in  una- 
quaque  arte  considerantur;  et  per  hunc  modum  considerantur  circum- 
stantiae actuum  in  doctrina  morali. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  cum  bonum  convertatur  cum  ente,  sicut  ens 


{\)  (ircamstautiesnnt  yel  persona)  qua)  snpe 
addit  noyam  speciem  malitia),  vel  loci,  at  farari 
in  loco  sacro  qua)  speciem  raulat,  et  sic  de  aliis 
circumstantiis  temporis,  modi ,  auxiliornm  sea 
Instramentorum. 


(2j  Accidentia  per  se  sunt  ilia  quae  ex  natara 
sna,  yel  ex  conditione  operis ,  yel  ex  inteutiooe 
operantis,  important  ordinem  ad  idcojassant 
accidentia.  Accidentia  vero  per  accidens  sunt  ea 
qac  oinnino  fortuite  accidunt. 
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dicitur  secundum  substaniiam  et  secundum  accidens,  ita  et  bonum  attri- 
buitur  alicui  et  secundum  esse  suum  essentiale  et  secundum  esse  acciden- 
tale,  tarn  in  rebus  naturalibus  quam  in  actionibusmoralibus. 
ARTICULUS  TV.  —  dtrdm  actio  homaiu  sit  bona  vkl  mala  ex  ran  (1). 

Dt  kit  attain  infra ,  quest.  Uiiu,  art.  \  ad  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  bonum  et  malum  in  actibus 
humanis  non  sint  ex  fine.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4, 
aliquant,  a  princ.  lect.  14),  qu6d  «  nihil  respiciens  ad  malum  operatur.  » 
Si  igitur  ex  fine  derivaretur  operatio  bona  vel  mala,  nulla  actio  esset  mala; 
quod  patet  esse  falsum.  - 

2.  Prseterea,  bonitas  actus  est  aliquid  in  ipso  existens ;  finis  autem  est 
causa  extrinseca.  Non  ergo  secundum  finem  dicitur  actio  bona  vel  mala. 

3.  Praeterea,  contingit  aliquam  bonam  operationem  ad  malum  finem  or- 
dinary sicut  cum  aliquis  dat  eleemosynam  propter  inanem  gloriam;  et  d 
converso  aliquam  malam  operationem  ordinari  ad  bonum  finem,  sicut  cum 
quis  furatur,  ut  det  pauperi.  Non  ergo  est  ex  fine  actio  bona  vel  mala. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (Topic,  implic.  lib.  in,  cap.  1,  nonpro- 
cul  &  princ),  quod  «  cujus  finis  bonus  est,  ipsum  quoque  bonum  est;  et 
cujus  finis  malus  est,  ipsum  quoque  malum  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Actiones  humanse  sicut  ex  fine  dependent,  ita  prater  absolutam 
bonitatem  quam  ex  se  habent,  et  earn  quam  ex  objecto  vel  ex  circumstantiis,  ex  fine 
quoque  bonitatem  vel  Wlitiam  suscipiunt. 

Respondeo  dicendum  qudd  eadem  est  dispositio  rerum  in  bonitate  et  in 
esse.  Sunt  enim  quaedam,  quorum  esse  ex  alio  non  dependet ;  et  in  his  suf- 
ficit  considerare  ipsum  eorum  esse  absolute.  Quaedam  ver6  sunt,  quorum 
esse  dependet  ab  alio;  unde  oportet  qudd  considerentur  per  consideratio- 
nemadcausama  qua  dependent.  Sicut  autem  esse  rei  dependet  ab  agentev 
et  forma ;  sic  bonitas  rei  dependet  a  fine.  Unde  in  personis  divinis,  quae  non 
habent  bonitatem  dependentem  ab  alio,  non  considerate  aliqua  ratio  boni- 
tatis  ex  fine.  Actiones  autem  humanae,  et  alia  quorum  bonitas  dependet  ab 
alio,  habent  rationem  bonitatis  ex  fine  a  quo  dependent,  praeter  bonitatem 
absolutam  quae  in  eis  existit.  Sic  igitur  in  actione  humana  bonitas  quadru- 
plex  considerari  potest :  una  quidem  secundum  genus,  prout  scilicet  est 
actio;  quia  quantum  habet  de  actione  et  entitate,  tantura  habetde  bonita- 
te, ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.) ;  alia  verd  secundum  speciem,  quae  ac- 
cipitur  secundum  objectum  conveniens;  tertia  secundum  circumstantias, 
quasi  secundum  accidentia  quaedam;  quarla autem  secundtim  finem,  qua- 
si secundum  habitudinem  ab  bonitatis  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum,  ad  quod  aliquis  respiciens 
operatur,  non  semper  est  verum  bonum,  sed  quandoque  verum  bonum,  el 
quandoque  apparens ;  et  secundum  hoc  ex  fine  sequitur  actio  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  finis  sit  causa  extrinseca,  tamen 
debita  proportio  ad  finem  et  reiatio  in  ipsum  inhaeret  actioni. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  nihil  prohibet  actioni  habenti  unam  praedio- 
tarum  bonitatum  deesse  aliam ;  et  secundum  hoc  contingit  actionem  quae 
est  bona  secundum  speciem  suam,  vel  secundum  circumstantias,  ordinari 
ad  finem  malum,  vel  e  converso.  Non  tamen  est  actio  bona  simpliciter,  nisi 
omnes  bonitates  concurrant :  quia  «  quilibet  singularis  defectus  causat 


{\)  Docet  D.  Thomas  finem  esse  principium 
moralitalis ,  sed  hie  serroo  non  est  de  fine  in- 
trinseco  operis  qnnd  coinciclit  cum  obj<  cto  de 
quo  dictum  est  (art.  2),  sed  de  fine  exlrinseco 


opcrantis,  qui  quatenus  convenit  vel  discon- 
venit  cum  regufis  morum  dicitur  bonus,  ant 
malus  moraiiter. 
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malum ;  bonum  autem  causatur  ex  integra  causa, »  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  cap.  4,  post  med.  lect.  22). 

ARTiCULUS  V.  —  utrum  aliqua  actio  humana  srr  bona  vel  mala  in  sua 

SPECIE  (1). 

De  hit  etiam  De  mtlo,  quaxt.  u,  art.  4  ad  5,  et  art.  5  corp. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  actus  morales  non  differant 
specie  secundum  bonum  et  malum.  Bonum  enim  et  malum  in  actibus  inve- 
nitur  conformiter  rebus,  ut  dictum  est  (art.  1  bujus  quaest.).  Sed  in  rebus 
bonum  et  malum  non  diversiflcant  speciem;  idem  enim  specie  est  homo 
bonus  et  malus.  Ergo  neque  etiam  bonum  et  malum  in  actibus  diversifi- 
cant  speciem. 

2.  Praeterea,  malum,  cum  sit  privatio,  est  quoddam  non  ens.  Sed  non  ens 
non  potest  esse  differentia,  secundum  Philosophum  (Metapb.  lib.  m, 
text.  40).  CUm  ergo  differentia  constituat  speciem,  videtur  qudd  aliquis  ac- 
tus ex  hoc  qudd  est  malus,  non  constituatur  in  aliqua  specie :  et  ita  bonum 
et  malum  non  diversiflcant  speciem  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea,  diversorum  actuum  secundum  speciem  diversisunt  effectus. 
Sed  idem  specie  effectus  potest  consequi  ex  actu  bono  et  malo ;  sicut  homo 
generatur  ex  adylterio  et  ex  matrimoniali  concubitu.  Ergo  actus  bonus 
et  malus  non  differunt  specie. 

4.  Praeterea,  bonum  et  malum  dicitur  in  actibus  quandoque  secundtun 
circumstantiam,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Sed  circumstantia, 
cum  sit  accidens,  non  dat  speciem  actui.  Ergo  actus  humani  non  differunt 
specie  propter  bonitatem  et  malitiam. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum  (Ethic,  lib.  u,  cap.  1  et  2), «  similes 
habitus  similes  actus  reddunt.  »  Sed  habitus  bonus  et  malus  differunt 
specie ,  ut  hberalitas  et  prodigalitas.  Ergo  et  actus  bonus  et  malus 
differunt  specie. 

GONGLUSIO.  —  Gum  actus  speciem  habeat  ex  objecto,  cujus  bonum  et  malum  dif- 
ferentiae sunt,  manifestum  est  actum  bonum  et  malum  differre  specie. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  actus  speciem  habet  ex  suo  objecto, 
sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,art.3,  et  art.  3  hujus  quaest.).  Unde  oportet 
qu6d  aliqua^  differentia  objecti  faciat  diversitatem  speciei  in  actibus.  Est 
autem  considerandum  qudd  aliqua  differentia  objecti  facit  differentiam 
speciei  in  actibus ,  secundum  quod  referuntur  ad  unum  principium  acti- 
vum,  quae  non  facit  differentiam  in  actibus,  secundum  qudd  referuntur  ad 
aliud  principium  activum ;  quia  nihil  quod  est  per  accidens  constituit  spe- 
ciem, sed  soltun  quod  est  per  se.  Potest  autem  aliqua  differentia  objecti 
esse  per  se  in  comparatione  ad  unum  activum  principium,  et  per  accidens 
in  comparatione  ad  aliud;  sicut  cognoscere  colorem  et  sonum  per  se  diffe- 
runt per  comparationem  ad  scnsum ,  non  autem  per  comparationem  ad 
intellectum.  In  actibus  autem  bonum  et  malum  dicitur  per  comparationem 
ad  rationem;  quia,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4,  k  mecL 
lect.  21), «  bonum  hominis  est  secundum  rationem  esse,  malum  autem  quod 
est  praeter  rationem. »  Unicuique  enim  rei  est  bonum  quod  convenit  ei  secun- 
dum suam  formam;  et  malum  quod  est  ei  praeter  ordinemsuae  formae.  Pa- 
te t  ergo  qudd  differentia  boni  et  mali  circa  objectum  considerata  compara- 
tur  per  se  ad  rationem,  scilicet  secundum  qudd  objectum  est  ei  conve- 

(4)  Id  eft  utrum  bonum  et  malum  faciant  ex  fin.  corp.  quo  sic  concluditur  :  «  Unde  maui- 

diversam  speciem  actus  moralis.  Sensus  ille  festum  est  quod  bonum  et  malum  diversi£ctBl 

manifestus  est  turn  ex  responsione  ad  \  et  2,  turn  speciem  in  actibus  moralibus.  a 

I 
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mens  vel  non  conveniens  (1).  Dicuntur  autem  aliqui  actus  humani  vel 
morales,  secundum  qudd sunt  a  ralione.  Unde  manifestum  est  qudd  bonum 
et  malum  diversificant  speciem  in  actibus  moralibus ;  differentiae  enim  per 
se  diversificant  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  etiam  in  rebus  naturalibus  bonftm  et 
malum,  quod  est  secundum  naturam  et  contra  naturam,  diversificant  spe- 
ciem naturae;  corpus  enim  mortuum  et  corpus  vivum  non  sunt  ejusdem 
speciei.  Et  similiter  bonum  inquantum  est  secundum  rationem,  et  malum 
inquantum  est  prseter  rationem,  diversificant  speciem  moris. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  malum  importat  privationem  non  absolu- 
tam,  sed  consequentem  talem  potentiam.  Dicitur  enim  malus  actus  secun- 
dum suam  speciem,  non  exeo  qudd  nullum  habeat  objectum,sed  quiahabet 
ibjectum  non  conveniens  rationi,  sicut  tollere  aliena.  Unde,  inquantum 
jbjectum  est  aliquid  positive  (2),  potest  constituere  speciem  mali  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  actus  conjugalis  et  adulterium,  secundum 
qudd  comparantur  ad  rationem,  differunt  specie,  et  habent  effectus  specie 
differentes ;  quia  unum  eorum  meretur  laudem  et  praemium ;  aliud,  vitu- 
periumet  poenam.  Sed  secundum  qudd  comparantur  ad  potentiam  genera- 
tivam,  non  differunt  specie,  et  sic  habent  unum  effectum  secundum  spe- 
ciem. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  circumstantia  quandoque  sumitur  ut  diffe- 
rentia essentialis  objecti,  secundum  qudd  ad  rationem  comparator ;  et 
tunc  potest  dare  speciem  actui  morali ;  et  hoc  oportet  esse,  quandocumque 
circumstantia  transmutat  actum  de  bonitate  in  malitiam ;  non  enim  cir- 
cumstantia faceret  actum  malum,  nisi  per  hoc  quod  rationi  repugnat. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  actus  habeat  speciem  boni  vel  mali  ex  fue. 

De  bis  etiam  infra,  qnasst.  xix,  art.  4,  et  Sent.  u,  dist.  40,  art.  \. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  bonum  et  malum  quod  est  ex 
fine,  non  diversificet  speciem  in  actibus.  Actus  enim  habent  speciem  ex 
objecto.  Sed  finis  est  prseter  rationem  objecti.  Ergo  bonum  et  malum  quod 
est  ex  fine,  non  diversificat  speciem  actus. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  accidens,  non  constituit  speciem,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  accidit  ahcui  actui  qudd  ordinetur  ad  aliquem  finem, 
sicut  qudd  aliquis  det  eleemosynam  propter  inanem  gloriam.  Ergo  secun- 
dum bonum  et  malum  quod  est  ex  fine ,  non  diversificantur  actus  secun- 
dum speciem. 

3.  Praeterea,  diversi  actus  secundum  speciem  ad  unum  finem  ordinari 
possunt ;  sicut  ad  finem  inanis  gloriae  ordinari  possuut  actus  diversarum 
virtutum,  et  diversorum  vitiorum.  Non  ergo  bouumet  malum  quod  accipi- 
tur  secundum  finem,  diversificat  speciem  actuum. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum-  est  (quaest.  i,  art.  3),  qudd  actus 
humani  habent  speciem  a  fine.  Ergo  bonum  et  malum  quod  accipitur  se- 
cundiim  finem,  diversificat  speciem  actuum. 

GONCLUSIO.  —  Bonitas  vel  malitia  humanos  actus  morales  specie  distinguens, 
etiam  ex  fine ,  qui  proprium  objectum  actus  interior  is  voluntatis  est,  sumi  debet. 

Respondeo  dicendum  qudd  aliqui  actus  dicuntur  humani  inquantum 
sunt  voluntarii,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  1).  In  actu  autem  vo- 
luntario  invenitur  duplex  actus,  scilicet  actus  interior  voluntatis,  et  actus 


(4)  Ut  patet  ex  adulterio  et  acta  conjngali  qui 
differunt  specie  tantummodo,  quia  unus  est  ra- 
tioni recta  conformis  et  alter  difformis. 

(2)  Jam  antea  dictum  est  :  Malum  quod  est 


differentia  constitutiva  in  moralibus  est  quod- 
dam  bonum  adjunctum  privationi  alterini  boni 
(part.  I,  quest,  xlvui,  art.  4  ad  2). 
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exterior.  Et  uterque  horum  actuum  habet  suum  objectum.  Finis  autem 
propria  est  objectum  interioris  actfts  voluntarii ;  id  autem  circa  quod  est 
actio  exterior,  est  objectum  ejus.  Sicut  igitur  actus  exterior  accipit  spe-  % 
ciem  ab  objecto  circa  quod  est,  ita  actus  interior  voluntatis  accipit  spe- 
ciem  &  fine  sicut  &  propria  objecto.  Id  autem  quod  est  ex  parte  voluntatis, 
se  habet  ut  formale  ad  id  quod  est  ex  parte  exterioris  acttts ;  quia  voluntas 
utitur  membris  ad  agendum  sicut  instruments,  neque  actus  exteriores  ha- 
bent  rationem  mopalitatis,  nisi  inquantum  sunt  voluntarii.  Et  ideo  actus 
humani  species  formaliter  consideratur  secundum  finem;  materialiter  au- 
tenusecundiim  objectum  exterioris  actds  (4).  UndePhitosophusdicit  (Ethic, 
lib.  v,  cap.  2,  post  princ),  qudd  <-  ille  qui  furatur  ut  committat  adulte- 
rium,  est  per  se  loquendo  magis  adulter  quam  fur  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  finis  habet  rationem  objecti,  ut  dictum 
est  (in  corp.  et  qusest.  i,  art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quM  ordinari  ad  talem  finem,  etsi  accidat  ex- 
teriori  actui  (3),  non  tamen  accidit  actui  interiori  voluntatis,  qui  compara- 
tur  ad  exteriorem  sicut  formale  ad  materiale. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quando  multi  actus  specie  differentes  ordi- 
nantur  ad  unum  finem,  est  quidem  diversitas  speciei  ex  parte  exleriorum 
actuum,  sed  unitas  speciei  ex  parte  actOs  interioris. 
ARTIGULUS  VII.  —  dtrom  species  bonitatis  qujE  est  ex  fine,  contineatur 

SUB  SPECIE  QUiE  EST  EX  OBJECTO,  SICUT  SUB  GENE  RE,  VEL  E  CONVERSO. 
De  Ms  etiam  2  2,  quest.  XI,  art.  K  ad  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  species  bonitatis  quae  est 
ex  fine,  cont^neatur  sub  specie  bonitatis  quae  est  ex  objecto,  sicut  species 
sub  genere,  put&  ctim  aliquis  vult  furari,  ut  det  eleemosynam.  Actus  enim 
habet  speciem  ex  objecto,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  et  2  hujus  qutest.  et 
quaest.  i,  art.  3).  Sed  impossibileest  quMaUquidcontineatur  in  aliquaalia 
specie  quae  sub  propria  specie  non  continetur  (4),  quia  idem  non  potest 
esse  in  diversis  speciebus  non  subalternis.  Ergo  species  quae  est  ex  fine, 
continetur  sub  specie,  quae  est  ex  objecto. 

2.  Praeterea,  semper  ultima  differentia  constituit  speciem  specialissunain. 
Sed  differentia  quae  est  ex  fine,  videtur  esse  posterior  qu&m  differentia 
quae  est  ex  objecto,  quia  finis  habet  rationem  ultimi.  Ergo  species  quae  est 
ex  fine  continetur  sub  specie  quae  est  ex  objecto,  sicut  species  specia- 
lissima. 

3.  Praeterea,  .quantd  aliqiia  differentia  est  magis  formalism  tantd  magis 
est  specialis;  quia  differentia  comparalur  ad  genus,  ut  forma  ad  materiam. 
Sed  species  quae  est  ex  fine  est  formalior  ea\  quae  est  ex  objecto,  ut  dictum 
est  (art.  praec.).  Ergo  species  quae  est  ex  fine  continetur  sub  specie  quae 
est  ex  objecto,  sicut  species  specialissima  sub  genere  subalterno. 

Sed  contra,  cujuslibet  generis  sunt  determinate  differentiae.  Sed  actus 
ejusdem  speciei  ex  parte  objecti  potest  ad  infinitos  fines  ordinari,  putfc  fur- 


(4)  Formaliter  idem  hie  valet  quo  J  secundum 
speciem  magis  principalem;  materialiter  vero 
idem  est  qudd  secundum  speciem  minus  princi- 
palem; eras  nimirum  desumitur  ex  propria  ma- 
teria actus. 

(2)  Materialiter  enim  et  ▼elut  quoddam  me* 
dium  ad  adulterium,  vult  fur  turn ;  formaliter 
autem  sen  magis  principaliter  vult  adulterium. 

(5;  Sive  consideretur  secundum  se  precise, 
quia  potest  non  ordinari  ad  hunc  finem,  sive 


prout  subest  interiori  et  Jam  ad  ejus  finem  de- 
terminates  esse  supponitar,  quia  h»c  determi- 
natio  non  ex  natura  sni ,  sed  intrinsecus  ei  con- 
venit  ratione  interioris  actus  a  quo  ad  ilium 
finem  determinate  ordinatur. 

(4)  Ita  edit.  Rom.  Cod.  Alcan.,  quw  sub  pro- 
pria aliqua  specie  non  coniineatur.  Theo- 
logi,  Nicolai,  et  edit.  Patav.,  quod  sub  propria 
specie  continetur.  Vide  solutionem. 
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turn  ad  infinita  bona  vel  mala.  Ergo  species  quae  ekt  ex  fine,  non  contine* 
tur  sub  specie  quae  est  ex  objecto,  sicut  sub  genere. 

CONGLUSIO.  —  Species  moralis  actiis  ex  fine  accepta,  non  continetur  sub  specie 
actus  ex  objecto  specificati,  sicut  sub  genere,  sed  est  in  distinctis  speciebus  (1). 

Respondeo  dicendum  qudd  objectum  exterioris  actiis  dupliciter  poftst  se 
habere  ad  finem  voluntatis :  uno  modo  sicut  per  se  ordinatura  ad  ipsum, 
sicut  bene  pugnare  per  se  ordinatur  ad  victoriam ;  alio  modo  per  accidens, 
sioutaccipere  rem  alienam  per  accidens  ordinatur  ad  dandum  eleemosy- 
num.  Oportet  autem,  ut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vu,  text.  43J,  qudd 
differentiae  dividentes  aliquod  genus,  et  constituentes  speciem  illius  gene- 
ris, per  se  dividant  illud ;  si  autem  per  accidens,  non  recte  procedit  divisio, 
pnta  si  quis  dicat :  «  Animalium  aliud  rationale,  aliud  irrationale;  et  ani- 
rnalium  irrationalium  alhjd  alatum,  aliud  non  alatum,  »  est  incompetens 
divisio.  Alatum  enim  et  non  alatum  non  sunt  per  se  determinativa  ejus 
quod  est  irrationale.  Oportet  autem  sic  dividere  :  «  Animalium  aliud  ha- 
bens  pedes,  aliud  non  habens  pedes;  et  habentium  pedes  aliud  habet  duos, 
aliud  quatuor,  aliud  multos-, »  baec  enim  per  se  determinant  priorem  diile- 
rentiam.  Sic  igitur  quando  objectum  non  est  per  se  ordinatum  ad  finem, 
differentia  specifica  quae  est  ex  objecto,  jion  est  perse  determinativa  ejus 
quae  est  ex  fine,  nec  &  convereo.  Unde  una  istarum  specierum  non  est  sub 
alia;  sed  tunc  actus  moralis  est  sub  duabus  speciebus  quasi  disparatis. 
Unde  dicimus  qu6d  ille  qui  furatur  ut  moechetur ,  committit  duas  malitias 
in  uno  actu.  Si  vero  objectum  per  se  ordinetur  ad  finem,  una  dictarum  dif- 
ferentiarum  est  per  se  determinativa  alterius;  unde  una  istarum  specie- 
rum  cotttinebitur  sub  altera.  Gonsiderandum  autem  restat  quae  sub  qua. 
Ad  cujus  evidentiam  primd  considerandum  est  qu6d  quantd  aliqua  diffe- 
rentia sumitur  a  forma  magis  particulari,  tantd  magis  est  specifica.  Se- 
cundd,  qudd  quantd  agens  est  magis  universale,  tantd  ex  eo  est  forma 
magis  universalis.  Terti6,  qu6d  quantd  aliquis  finis  est  posterior,  tanto 
respondet  agentiuniversaliori;  sicut  victoria,  quae  estultimus  finis  exer- 
cittis,  est  finis  intentus  a  summo  duce;  ordinatio  autem  hujus  aciei  vel 
illius  est  finis  intentus  ab  aliquo  inferiorum  ducum.  Et  ex  istis  sequitur 
qudd  differentia  specifica  quae  est  ex  fine,  est  magis  generalis;  et  differen- 
tia quae  est  ex  objecto  per  se  ad  talem  finem  ordmato,  est  specifica  res- 
pectu  ejus  (2).  Voluntas  enim,  cujus  proprium  objectum  est  finis,  est  uni- 
versale motivum  respectu  omnium  potentiarum  animae,  quarum  propria 
objecta  sunt  "bbjecta  particularium  actuum. 

Ad  primum'ergo  dicendum,  qu6d  secundum  substantiam  suam  non  po- 
test aliquid  esse  in  duabus  speciebus,  quarum  una  sub  altera  non  ordine- 
tur; sed  secundtim  ea  quae  rei  adveniunt,  potest  aliquid  sub  diversis 
speciebus  contineri;  sicut  hoc  pomum  secundtim  colorem  continetur  sub 
hac  specie,  scilicet  albi,  et  secundum  odorem  sub  specie  bene  redolentis. 
Et  similiter  actus  qui  secundtim  substantiam  suam  est  in  una  specie  na- 
turae, secundtim  conditibnes  morales  supervenientes  ad  duas  species  re- 
ferri  potest,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  *  art.  3  ad  3j. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  est  postremum  in  executione,  sed  est 
primum  in  intentione  rationis,  secundtim  quam  accipiuntur  moralium  ac- 
tuum species. 


(4)  Nicolai  habet  •  Shut  in  distinctis  spe- 
ciebus- Qui  error  rccussus  est  etiam  incditione 
Romana  an.  4585.  Deleto  plurali,  singulare 
Bubstitui,  wnsu  poscente  (ed.  Paxm.). 


(2)  Igitur  bonitas  vel  malitia  qua  est  n  ob- 
jecto continetur  sub  bonitate  qua  est  ex  fine, 
sicut  species  sub  genere. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  differentia  comparator  ad  genus  ut  forma  ad 
materiam,  inquantum  facit  esse  genus  in  actu;  sed  etiam  genus  conside- 
ratur  ut  foraialius  specie,  secundtim  quod  est  absolutiuset  min&s  contrac- 
tum  (1);  unde  et  partes  definitionis  reducuntur  ad  genus  causae  fonnalis, 
ut  diditur  (Phys.  lib.  n,  implic.  text.  34).  Et  secundtim  hoc  genus  est  causa 
fonnalis  speciei ;  et  tantd  erit  formalius,  quantd  communius. 
ARTICULUS  lnffl.  —  utrum  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum  suam 

SPECIEM  (2). 

Be  his  etiam  Sent  I,  dist.  4t  qnast.  in  ad  5,  et  n,  dist.  40,  art  5,  et  De  malo,  tpuest.  n»jaC  4,  per 

tot.  et  5  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  aliquis  actus  indiffe- 
rens secundtim  suam  speciem.  Malum  enim  est  privatio  boni,  secundtim 
Augustinum,  in  Enchir.  (cap.  H,  k  princ).  Sed  privatio  et  habitus  sunt 
opposita  immediata,  secundtim  Philosophum  (iri  Praedic.  cap.  De  oppos.). 
Ergo  non  est  aliquis  actus  qui  secundum  speciem  suam  sit  indifferens, 
quasi  medium  existens  inter  bonum  et  malum. 

2.  Praeterea,  actus  humani  habent  speciem  k  fine  vel  objecto,  ut  dictum 
est  (quaest.  i,  art.  3,  et  art.  6  hujus  quaest.).  Sed  omne  objectum  et  omnis 
finis  habet  rationem  boni  vel  mali.  Ergo  omnis  actus  humanus  secundtim 
suam  speciem  est  bonus  vel  malus.  Nullus  ergo  est  indifferens  secundtim 
speciem. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  actus  dicitur  bonus 
qui  habet  debitam  perfectionem  bonitatis,  malus  cui  aliquid  de  hoc  deficit. 
Sed  necesse  est  quod  omnis  actus  vel  habeat  totam  plenitudinem  suae  bo- 
nitatis, vel  aliquid  ei  deficiat.  Ergo  necesse  est  qudd  omnis  actus  secun- 
dum speciem  suam  sit  bonus  vel  malus,  et  nullus  indifferens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  u, 
cap.  48,  parum  k  princ),  quod  «  sunt  quaedam  facta  media,  quae  possunt 
bono  vel  malo  animo  fieri,  dequibus  esttemerarium  judicare.»  Sunt  cargo 
aliqui  actus  secundtim  speciem  suam  indifferentes. 

CONCLUSIO.  —Sunt  aliqui  ex  humanis  actibus  indifferentes  secundum  suam  spe- 
ciem, quorum  videlicet  objectum  nihil  includit  ad  rationem  pertinens ,  sicut  levare 
de  terra  festucam. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  actus 
omnis  habet  speciem  ab  objecto;  et  actus  humanus,  qui  dicitur  moralis, 
habet  speciem  ab  objecto  relato  ad  principium  actuum  humanorum,  quod 
3st  ratio.  Unde  si  objectum  acttis  includat  aliquid  quod  conveniat  ordini 
rationis,  erit  actus  bonus  secundtim  suam  speciem,  sicut  dare  eleemosy- 
namindigenti;  si  autem  includat  aliquid  quod  repugnat  ordini  rationis,erit 
malus  actus  secundtim  speciem,  sicut  furari,  quod  est  tollere  aliena.  Con- 
tingit  autem  qudd  objectum  acttis  non  includit  aliquid  pertinens  ad  ordi- 
nem  rationis,  sicut  levare  festucaip  de  terra,  ire  ad  campupn,  et  hujusmodi, 
1  et  tales  actus  secundtim  speciem  suam  sunt  indifferentes. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  privatio.  Quaedam  quaeoon- 
sistft  in  privatum  esse,  et  haec  nihil  relinquit,  sed  totum  aufert;  ut  caeci- 
tas  totaliter  aufert  visum,  et  tenebrae  lucem,  et  mors  vitam ;  et  inter  hanc 

(4)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  editis  pas-  de  se  esse  indifferentes^  et  tradit  B.  Thomas  (De 

aim.  Perperam  edit.  Rom.  :  Sed  etiam  genu$  malo,  quaest.  n,  art.  4)  quod  fidei  adversafar, 

eonsideratur  ut  formalius  tpeeie  {secundum  alii  ver6  existing  runt  millos  dari  actus*  indiffe- 

qudd  differentia  eomparatur  ad  genus  ut  rentes,  ne  qjiidem  secundum  speciem,  sed omnes 

forma  ad  materiam)  inquantum  facit  esse  ex  objecto  suo  esse  bonos  aut  malos,  ut  est  apad 

absolutius.  et  minus  contr  actum.  Scotum  in  u,  dist.  7.  Sed  doctrina  B.  Thomai 

(2)  Nonnulli  quondam  posuerunt  omnes  actus  communis  et  carta  est. 
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privationem  et  habitum  oppositum  non  potest  esse  aliquod  medium  circa 
proprium  susceptibile.  Est  autem  alia  privatio,  quae  consistit  in  privari  (4); 
sicut  segritudo  est  privatio  sanitatis,  non  qu6d  tota  sanitas  sit  sublata,  sed 
qu6d  est  quasi  quaedam  via  ad  totalem  ablationem  sanitatis  quae  fit  per 
mortem.  Et  ideo  talis  privatio,  ctim  aliquid  relinquat,  non  semper  est  im- 
mediata  cum  opposito  habitu.  Et  hoc  modo  malum  est  privatio  boni,  ut 
Simplicius  dicit  (comment,  super  lib.  Praedicamentorum.  in  cap.  De  oppos.); 
quia  non  totum  bonum  aufert,  sed  aliquid  relinquit  Unde  potest  esse  ali- 
quod medium  inter  bonum  et  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  objectum  vel  finis  habet  aliquam 
bonitatem  vel  malitiam,  saltern  naturalem;  non  tamen  semper  importat 
bonitatem  vel  malitiam  moralem,  quae  consideratur  per  comparationem  ad 
rationem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.},  et  de  hac  nunc  agitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  quidquid  habet  actus  pertinet  ad  spe- 
ciem  ejus.  Unde  etsi  in  ratione  suae  speciei  non  contineatur  quidquid  per- 
tinet ad  plenitudinem  bonitatis  ipsius,  non  propter  hoc  est  ex  specie  sua 
malus,  nec  etiam  bonus;  sicut  homo  secundum  suam  speciem  neque  vir- 
tuosus,  neque  vitiosus  est. 

ARTIGULUS IX. — utrum  aliquis  actus  sitindifferens  secundcn  individuum  (2). 

Be  his  etiam  Sent,  ii,  dist.  40,  art.  5  corp.  et  IT,  dist.  26,  quart.  I,  art.  4  corp.  et  De  malo,  quasi,  u, 

art.  4et5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  actus  secundtun  indi- 
viduum  sit  indifferens.  Nulla  enim  species  est  quae  sub  se  non  contineat 
vel  continere  possit  aliquod  individuum.  Sed  aliquis  actus  est  indifferens 
secundum  suam  speciem,  ut  dictum  est  (art  praec).  Ergo  videtur  quod 
aliquis  actus  individualis  potest  esse  indifferens. 

2.  Praeterea,  «  ex  individualibus  actibus  causantur  habitus  confonnes 
ipsis,  »  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  u,  cap.  1  et  2).  Sed  aliquis  habitus  est  indiffe- 
rens; dicit  enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  *iv,  cap.  1,  a  med.)  de  quibusdam, 
sicut  de  placidis  et  prodigis,  qu6d  non  sunt  mali;  et  tamen  constat 
qu6d  non  sunt  boni,  cUm  recedanta  virtute;  et  sic  sunt  indifferentes  se- 
cundum habitum.  Ergo  aliqui  actus  individuales  sunt  indifferentes. 

3.  Praeterea,  bonum  morale  pertinet  ad  virtutem,  malum  autem  morale 
pertinet  ad  vitium.  Sed  contingit  quandoque  qudd  homo  actum  qui  ex  spe- 
cie sua  est  indifferens,  non  ordinat  ad  aliquem  finem  vitii  vel  virtutis.  Ergo 
contingit  aliquem  actum  individualem  esse  indifferentem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  quadam  horn.  (Evang.  in  fin.); 
«  Otiosum  verbum  est  quod  aut  utilitate  rectitudinis,  aut  ratione  justae  ne- 
cessitatis, aut  piae  utilitatis  caret.  »  Sed  verbum  otiosum  est  malum,  quia 
de  eo  reddent  homines  rationem  in  die  judicii,  ut  dicitur  (Matth.  xu).  Si 
autem  non  caret  ratione  justae  necessitatis  aut  pise  utilitatis,  est  bonum. 
Ergo  omne  verbum  aut  est  bonum,  aut  malum.  Pari  ergo  ratione  et  qui- 
libet  alius  actus  vel  est  bonus  vel  malus.  Nullus  ergo  individualis  actus  est 
indifferens. 

CONCLUSIO.  —  Quemvis  humanum  actum  in  individuo  consideration,  quando 
col  deliberata  ratione  procedit,  bonum  esse  vel  malum  necesse  est :  verum  si  tantum- 
xnodo  ex  imaginatione  proveniat,  ut  cum  quis  fricat  barbam,  talem  indifferentem 
esse  nihil  vetat. 


(4)  Privatio  existit  in  privatum  este  quando 
ttuferttotam  formam  oppositani  ita  ut  de  ca  nihil 
relinquat;  consistit  verd  in  privari  quando 
ixicipit  quidem  tollere  formam ,  via  iue  et  in- 
^boatio  est  ad  ejus  oblaUonem ,  ita  ut  earn  noa 
l^tum  auferat.  • 


(2)  Hujus  quastionis  soosus  est  an  detur  actus 
aliquis  humaous,  sen  ex  deliberatiooe  factus,  qui 
nec  moraliter  bonus  sit,  nec  moraliter  malus, 
sed  sit  indifferens. 
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Respondeo  diceudfam  qu^d  oontingit  quandoque  aliquem  actum  esse 
indifferentem  secundtim  speciem,  qui  tamen  est  bonus  velmalus  in  indi- 
viduo consideratus ;  et  hoc  ideo  quia  actus  moralis,  sicut  dictum  est  (art. 
3  hujus  quaest.),  non  soltim  habet  bonitatem  ex  objecto,  a  quo  habet  spe- 
ciem, sed  etiam  ex  circumstantiis,  quae  sunt  quasi  quaedam  accidentia;  si- 
cut  aliguid  convenit  individuo  hominis  secundtun  accidentia  individual, 
quod  non  convenit  homini  secundfan  rationem  speciei.  Et  oportet  qudd . 
qirilibet  individuals  actus  habeat  aliquam  circumstantiam  per  quam  tra- 
hatur  ad  bonum  vel  ad  malum,  ad  minus  ex  parte  intentionis  finis.  Ctan 
enim  rattonis  sit  ordinare,  actus  a  ratione  deliberativa  procedens,  si  non 
sit  ad  debitum  finem  ordinatus,  ex  hoc  ipso  repugnat  rationi,  et  habet  ra- 
tionem mali;  si  ver6  ordinetur  ad  debitum  finem,  convenit  cum  ordine 
rationis,  unde  habet  rationem  boni.  Necesse  est  autem  quod  vel  ordinetur 
vel  non  ordinetur  ad  debitum  finem.  Unde  necesse  est  omnem  actum  ho- 
minis a  deliberativa  ratione  procedentem,  in  individuo  consideratum,  bo- 
num esse  vel  malum.  Si  autem  non  procedit  a  ratione  deliberativa,  sed  ex 
quadam  imaginatione  (sicut  ctun  aliquis  fricat  barbam,  vel  movetmanum 
aut  pedem),  talis  actus  non  est  propria  loquendo  moralis  vel  humanus(l), 
chm  hoc  habeat  actus  a  ratione;  et  sic  erit  indifferens,  quasi  extra  genus  mo- 
ralium  actuum  existens  (2).  , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquem  actum  esse  indifferentem  se- 
cundtim suam  speciem,  potest  dsse  multipliciter  :  uno  modo  sic  qudd  ex 
sua  specie  debeatur  ei  qu6d  sit  indifferens,  et  sic  procedit  ratio ;  sed  tamen 
isto  modo  nullus  actus  ex  sua  specie  est  indifferens.  Non  enim  est  aliquod 
objectum  humani  actfts  quod  non  possit  ordinari  vel  ad  malum  vel  ad  bo- 
num per  finem  vel  per  circumstantiam.  Alio  modo  potest  dici  indifferens  , 
ex  sua  specie,  quia  non  habet  ex  sua  specie  qudd  sit  bonus  vel  malus;  I 
unde  per  aliquid  aliud  potest  fieri  bonus  vel  malus  :  sicut  homo  non  habet 
ex  sua  specie  qudd  sit  albus  vel  niger ;  nec  tamen  habet  ex  sua  specie  qudd  | 
non  sit  albus  aut  niger.  Potest  enim  albedo  vel  nigredo  supervenire  homini 
aliunde  quam  a  principiis  speciei. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Philosophus  dicit  ilium  esse  malum  pro- 
pria qui  est  aliis  hominibus  nocivus ;  et  secundtun  hoc  dicit  prodigum  non 
esse  malum,  quia  nulli  alteri  nocet  nisi  sibi  ipsi,  et  similiter  de  omnibus 
aliis  qui  non  sunt  proximis  nocivi.  Nos  autem  hlc  dicimus  malum  commu- 
niter  omne  quod  est  rationi  rectae  repugnans ;  et  secundtun  hoc  omnis  in- 
dividualis actus  est  bonus  vel  malus,  ut  dictum  est  (in  corp!  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  omnis  finis  a  ratione  deliberativa  intentus 
pertinet  ad  bonum  alicujus  virtutis,  vel  ad  malum  alicujus  vitii.  Nam  hoc 
ipsum  quod  aliquis  agit  ordinatd  ad  sustentationem  vel  quietem  sui  corpo- 
ris, ad  bonum  virtutis  ordinatur  in  eo  qui  corpus  suum  ordinat  ad  bonum 
virtutis;  et  idem  patet  in  aliis. 

ARTICULUS  X.  —  dtrum  aliqda  circumstantia  corstituat  actum  morale* 

IN  SPECIE  BONI  VEL  MALI  (3). 
De  his  etiam  supra,  art.  5  ad  4,  et  infra,  art.  2  corp.  et  quest,  ram,  art.  7  corp.  et  mk  A  •  et 
Sent.  II,  dist  56,  art.  5  corp.  et  it,  diet.  46,  quest,  ill,  art.  2,  quest,  m  corp.  et  dist.  41  art*  4 
quest.  I  corp.  et  De  malo,  quest.  II,  art.  6,  per  tot.  et  art.  7,  et  quest,  yii,  art.  4  corp.    *     "  * 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  circumstantia  non  possit 

(4)  Aetna  illi  a  tbeologis  vocantur  actus  ho-  lentia,Major,Becaniis,multiqne alii  contra  Seotua 
minis,  sed  non  actus  homam.  et  scotistas,  Alensem ,  S.  Bonavent.  Vasqnex,  etc 

(2)Ita  com  thomistis  Bellannioas,  Snares,  Va-       tf5j  In  concilio  Tridentino  (sen.  nr/  cap  5)  j 
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constituere  aliquam  speciem  boni  vel  mali  actus.  Species  enim  actus  est  ex 
objecto.  Sed  circumstantiae  different  ab  objecto.  Ergo  circumstantiae  non 
dant  speciem  actui. 

S.  Praeterea,  circumstantiae  comparantur  ad  actum  moralem,  sicut  ac- 
cidentia egus,  i}t  dictum  est  (quaest.  vii,  art  4).  Sed  accidens  non  constituit 
speciem.  Ergo  circumstantia  non  constituit  aliquam  speciem  boni  vel 
mali. 

3.  Praeterea,  unius  rei  non  sunt  plures  species.  Uniusautem  actus  sunt 
plures  circumstantiae.  Ergo  circumstantia  non  constituit  actum  moralem 
in  aliqua  specie  boni  vel  mali. 

Sed  contra,  locus  est  circumstantia  quaedam  (i).  Sed  locus  constituit  ac- 
tum moralem  in  quadam  specie  mali :  furari  enim  aliquid  de  loco  sacro 
est  sacrilegium.  Ergo  circumstantia  constituit  actum  moralem  in  aliqua 
specie  boni  vel  mali. 

CONGLUSIO.  —  Quandocumque  aliqua  circumstantia  wspicit  specialem  ordinem 
rationis  pro  vel  contra,  ex  tali  circumstantia  constituitur  aliqua  species  moralis  actus 
in  bonitate,  vel  malitia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  species  rerum  naturalium  constituuntur 
ex  naturalibus  formis;  ita  species  moralium  actuum  constituuntur  ex  for- 
mis,  prout  sunt  a  ratione  conceptae,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  5  hujus 
quaest.).  Quia  ver6  natura  determinata  est  ad  unum,  nec  potest  esse  pro- 
cessus naturae  in  infinitum,  necesse  est  pervenire  ad  aliquam  ultimam 
formam,  ex  qua  sumatur  differentia  specifica,  post  quam  alia  differentia 
specifica  esse  non  possit.  Et  inde  est  qudd  in  rebus  naturalibus  id  quod  est 
accidens  alicui  rei,  non  potest  accipi  ut  differentia  constituens  speciem. 
Sed  processus  rationis  non  est  determinatus  ad  aliquid  unum;  sed,  quoli- 
bet  dato,  potest  ulterius  procedere;  et  ideo  quod  in  actu  uno  accipitur  ut 
circumstantia  superaddita  objecto,  quod  determinat  speciem  actus,  potest 
iterum  accipi  a  ratione  ordinanteut  principalis  conditio  objecti  determinan- 
ts speciem  actus  :  sicut  toliere  alienum  habet  speciem  ex  ratione  alieni; 
ex  hoc  enim  constituitur  m  specie  furti ;  et  si  consideretur  super  hoc  ratio 
loci  vel  temporis,  se  habebit  in  ratione  circumstantiae.  Sed  quia  ratio  etiam 
de  loco  vel  de  tempore  et  aliishujusmodi  ordinare  potest,  contingit  condi- 
tionem  loci  circfc  objectum  accipi  ut  contrariam  ordini  rationis,  putaqu6d 
ratio  ordinat  injuriam  non  esse  faciendam  loco  sacro;  unde  toliere  aliquid 
alienum  de  loco  sacro  addit  specialem  repugnantiam  ad  ordinem  rationis. 
Et  ideo  locus,  qui  prius  considerabaturut  circumstantia,  nunc  consideratur 
ut  principalis  conditio  objecti  rationi  repugnans.  Et  per  hunc  mqdum  quan- 
documque aliqua  circumstantia  respicit  specialem  ordinem  rationis  vel  pro 
vel  contra,  oportet  qudd  -circumstantia  det  speciem  actui  morali,  vel  bono 
vel  malo  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  circumstantia  secundum  qu6d  dat  spe- 
ciem actui,  consideratur  ut  quaedam  conditio  objecti,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.),  et  quasi  quaedam  specifica  differentia  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  circumstantia  manens  in  ratione  circum- 
stantiae, cum  habeat  rationem  accidentis,  non  dat  speciem ;  sed  inquantum 
mutatur  in  principalem  conditionem  objecti,  secundum  hoc  dat  speciem. 


dUtinguuntur  substantia  que  speciem  non  mu- 
tant et  qua  mutant,  cum  eat  esse  in  confessions 
explicandas  decernit. 

(4)  Vt  ex  illarum  enumeratione  patet  hoe 
versu  comprehensa  :  Quit ,  quid ,  ubi,  quibufi 
muxiliU,  cut,  quomodc,  quahJo. 


(2)  Hinc  quandocumque  aliqua  circumstantia 
includit  specialem  relationem  conformitatis  aut 
difformitatis  ad  rectam  rationem ,  ilia  dat  actui 
speciem  bonitatis  aut  mail  tiro  moralis. 
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Ad  tertium  dicendum,  qudd  non  omnis  circumstantia  constituit  acton) 
moralem  in  aliqua  specie  boni  vel  mali,  ctim  non  quselibet  circumstantia 
importet  aliquam  consonantiam  vel  dissonantiam  ad  rationem.  Unde  non 
oportet,  licAt  sint  multae  clrcumstantiae  nnius  actus,  qu6d  unus  actus  sit  in 
pluribus  speciebus.  LicAt  etiam  non  sit  inconveniens  qudd  unus  actus  mo- 
ralis  sit  in  pluribus  speciebus  moris  etiam  disparatis,  ut  dictum  est  (quaest. 
i,  art.  3  ad  3,  et  art.  7  huj.  quaest.  ad  i). 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  OMNIS  circumstantia.  augens  bonttatkm  vel  mautiam 

CONSTTTUAT  ACTUM  MORALEM  IN  SPECIE  BONI  VEL  MALI. 
De  his  etiam  infra,  quest,  lxxiii,  art.  7  corp.  et  Sent,  it,  disk  46,  quaest.  in,  art.  4,  quart,  m  corp. 
et  De  malo,  quaest.  I,  art.  7. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  omnis  circumstantia  per- 
tinens  ad  bonitatem  vel  malitiam  det  speciem  actui.  Bonum  enim  et  malum 
sunt  differentiae  specificae  moraliuin  actuum.  Quod  ergo  facit  differentiam 
in  bonitate  vel  malitia  moralis  actus,  facit  differre  secundum  differentiam 
specificam ;  quod  est  differre  secundum  speciem.  Sed  id  quod  addit  in  bo- 
nitate vel  malitia  actus,  facit  differre  secundum  bonitatem  et  malitiam. 
Ergo  facit  differre  secundum  speciem;  ergo  omnis  circumstantia  addens  in 
bonitate  vel  malitia  actus,  constituit  speciem. 

2.  Praeterea,  aut  circumstantia  adveniens  habet  in  se  aliquam  rationem 
bonitatis  vel  malitiae,  aut  non.  Si  non,  non  potest  addere  in  bonitate  vel 
malitia  actus;  quia  quod  non  est  bonum,  non  potest  facere  majus  bonum, 
et  quod  non  est  malum  non  potest  facere  majus  malum.  Si  autem  habet 
in  se  rationem  bonitatis  vel  malitiae,  ex  hoc  ipso  habet  quamdam  speciem 
boni  vel  mali.  Ergo  omnis  circumstantia  augens  bonitatem  vel  malitiam, 
constituit  novam  speciem  boni  vel  mali. 

3.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part,  iv,  A  med. 
lect.  22), «  malum  causatur  ex  singularibus  defectibus.  »  Quaeiibet  autem 
circumstantia  aggravans  malitiam  habet  specialem  defectum.  Ergo  quae- 
libet circumstantia  habet  novam  speciem  peccati ;  et  eAdem  ratione  quae- 
libet augens  bonitatem  videtur  addere  novam  speciem  boni,  sicut  quaelibet 
unitas  addita  numero  facit  novam  speciem  numeri.  Bonum  enim  consistit 
in  numero,  pondere  et  mensura  (1). 

Sed  contra,  magis  et  minus  non  diversificant  speciem  (2).  Sed  magis  et 
minus  est  circumstantia  addens  in  bonitate  vel  malitia.  Ergo  non  omnis 
circumstantia  addens  in  bonitate  vel  malitia,  constituit  actum  moralem  in 
specie  boni  vel  mali. 

GONGLUSIO.  —  Quia  non  omnis  circumstantia  bonitatem  vel  malitiam  actus 
adaugens  habet  bonitatem  vel  malitiam  secundum  se,  idea  non  quarts  dat  novam 
speciem. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  circumstantia 
dat  speciem  boni  vel  mali  actui  morali,  inquantum  respicit  specialem  or- 
dinem  rationis.  Contingit  autem  quandoque,  qudd  circumstantia  non  res- 
picit ordinem  rationis  in  bono  vel  malo,  nisipraesuppositA  aliA  circumstan- 
tiA,  A  qua  actus  moralis  habet  speciem  boni  vel  matt;  sicut  tollere  ahquid 
in  magna  quantitate  vel  parva,  non  respicit  ordinem  rationis  in  bono  vel 
malo,  nisipraesuppositA  aliqua  aliA  conditione  per  quam  actus  habeat  ma- 
litiam, vel  bonitatem,  putA  hoc  quod  est  esse  adienum,  quod  repugnat  ra- 
tioni.  Unde  tollere  alienum  in  magna  vel  parva  quantitate  non  diversificat 

(4)  Ut  ex  professo  (part.  I ,  quaest.  y,  art.  5)      essentiam  rei,  ted  quantitatem  majorem,  min* 
discussum  est.  remye. 
(2)  Axioms,  quia  magis  et  minus  non  deugnant 
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speciem  peocati ;  tamen  potest  aggravare  vel  diminuere  peccatum;  ct  si- 
militer est  in  aliis  malis  vel  bonis.  Unde  non  omnis  circumstantia  addens 
in  bonitate  vel  malitia  variat  speciem  moralis  acttis  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  his  quse  intenduntur  et  remittuntur, 
differentia  intensionis  et  remissionis  nm  diversificat  speciem;  sicutquod 
differt  in  albedine  secundum  magis  et  minus,  non  differt  secundum  spe- 
ciem colons;  et  similiter  quod  facit  diversitatem  in  bono  vel  malo  secun- 
dum intensionem  et  remissionem,  non  facit  differentiam  moralis  actfts  se- 
cundum speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  circumstantia  aggravans  peccatum,  vel 
augens  bonitatem  actCts,  quandoque  non  habet  bonitatem  vel  malitiam 
sefcndiim  se,  sed  per  ordinem  ad  aliam  conditionem  actOs,  ut  dictum  est 
(in  corp.).  Et  ideo  non  dat  novam  speciem,.  sed  auget  bonitatem  vel  mali- 
tiam quae  est  ex  alia  conditione  act&s. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  circumstantia  inducit  singula- 
rem  defectum  secundum  seipsam,  sed  soltim  secundum  ordinem  ad  aliquid 
aliud;  et  similiter  non  quaelibet  superaddit  novam  perfectionem  nisi  per 
comparationem  ad  aliquid  aliud;  et  pro  tanto  lic&  augeat  bonitatem  vel 
malitiam,  non  tamen  semper  variat  speciem  boni  vel  mali. 

QILESTIO  XIX. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  ACTUS  INTERIORIS  VOLUNTATIS,  IN  DECEM 
ARTICULOS  DIVISA  (2). 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  actus  interioris  voluntatis;  et  circa  hoc  qiue- 
runtur  decern :  1°  Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto.  —  2°  Utrum  ex 
solo  objecto  dependeat.  —  3°  Utrum  dependeat  ex  ratione.  —  4°  Utrum  dependeat 
ex  lege  sterna.  —  5°  Utrum  ratio  errans  obliget.  —  6°  Utrum  voluntas  contra  legem 
Dei  sequens  rationem  errantem  sit  mala.  —  7°  Utrum  bonitas  voluntatis  in  his  quo 
sunt  ad  finem  dependeat  ex  intentione  finis.  —  8°  Utrum  quantitas  bonitatis  vel 
maliti®  in  voluntate  sequatur  quantitatem  boni  vel  mali  in  intentione.  —  9°  Utrum 
voluntatis  bonitas  dependeat  ex  conformitate  ad  voluntatem  divinam.  —  10°  Utrum 
necesse  sit  voluntatem  humanam  conformari  divin©  voluntali  in  volito  ad  hoc 
quod  sit  bona. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  BONITAS  voluntatis  dependeat  ex  objecto. 
Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  bonitas  voluntatis  non  de- 
pendeat ex  objecto.  Voluntas  enim  non  potest  esse  nisi  boni,  quia  «  malum 
est  prater  voluntatem,  »  ut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  4,  part.iv, 
lect.  22).  Si  igitur  bonitas  voluntatis  judicaretur  ex  objecto,  sequeretur 
qu6d  omnis  voluntas  esset  bona,  et  nulla  essetmala. 

2.  Prseterea,  bonum  per  prius  invenitur  in  fine ;  unde  bonitas  finis,  in<- 
quantum  hujusmodi,  non  dependet  ab  aliquo  alio.  Sed  secundum  Philoso- 
phum  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  5,  &  princ),  «  bona  actio  est  finis,  lic&  factio 
nunquam  sit  finis ; »  ordinatur  enim  semper  sicut  ad  finem  ad  aliquid  fac- 
tum. Ergo  bonitas  actfts  voluntatis  non  dependet  ex  aliquo  objecto. 

3.  Praeterea,  unumquodque  quale  est,  tale  alterum  facit.  Sed  objectum 
voluntatis  est  bonum  bonitate  naturae.  Non  ergo  potest  prastare  voluntali 


(1)  Hinc  dicuntur  circumstantia)  qaaodam 
aggravant** ,  quia  graving  et  majori  poona 
dignum  peccatum  reddunt,  per  oppositnm  ad 
alias  qua)  non  tan  tarn  aunt  aggravants,  at  ilia), 
sed  apeciem  mutantes,  nt  jam  supra. 

(2)  Antea  disputavU  S.  Doctor  de  bonitate  et 


malitia  humanorum  actnum  in  generali  $  nnne 
de  bonitate' et  malitia  actaom  interiorum  vo- 
luntatis trattare  aggreditur,  et  per  actus  into- 
riorcs  intelligit  elicitos,  scilicet  eos  qui  ab  ipsa 
Toluntate  substantiality  produountnr,  taoquam 
a  proximo  principio. 
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bonitatem  moralem.  Moralis  ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  ex  ob- 
jecto. ^  . 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib. '  v,  cap.  4,  in  princj, 
qu6d  «  justitia  est  secundtun  quam  aliqui  volunt  justa; »  ete&dem  ratione 
virtus  est  secundum  quam  aliqui  volunt  bona.  Sed  bona  voluntas  est  qu® 
est  secundtun  virtutem.  Ergo  bonitas  voluntatis  est  ex  hoc  qudd  aliquis 
vult  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Gum  bonum  et  malum  sintper  se  differentia  actus  voluntatis, 
differentia  autem  speciei  in  actibus  sit  secundum  objecta,  sequitur  bonitatem  et  ma- 
litiam  secundum  objecta  attendi  debere. 

Respondeo  dicendum  qudd  bonum  et  malum  sunt  per  se  differentiae  ao- 
ttis  voluntatis.  Nam  bonum  et  malum  per  se  ad  voluntatem  j>ertin«it, 
sicut  verum  et  falsum  ad  rationera,  cujus  actus  per  se  distinguitur  diffe- 
rentia veri  et  falsi,  prout  dicimus  opinionem  esse  veram  vel  falsam.  Unde 
voluntas  bona  etmala  sunt  actus  differentes  secundum  speciem.  Differen- 
tia autem  specieiin  actibus  est  secundtun  objecta,  ut  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  5);  et  ideo  bonum  et  malum  in  actibus  voluntatis  proprte  fitten- 
ditur  secundtun  objecta.  < 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  voluntas  non  semper  est  veri  boni,  sed 
quandoque  est  apparentis  boni ;  quod  quidem  habet  rationem  aliquam 
boni ,  non  tamen  simpliciter  convenientis  ad  appetendum;  et  propter  hoc 
actus  voluntatis  non  est  bonus  semper,  sed  aliquando  malus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  quamvis  aliquis  actus  possit  esse  uJtimus 
finis  hominis  secundtun  aliquem  modum,  non  tamen  talis  actus  est  ac- 
tus voluntatis  (4),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  in,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  per  rationem  repraesentatur  volun- 
tati  ut  objectum :  et  inquantum  cadit  sub  ordine.  rationis,  pertinet  ad  ge- 
nus moris,  et  causat  bonitatem  moralem  in  actu  voluntatis.  Ratio  enim 
principium  est  humanorum  et  moralium  actuum,  ut  supra  dictum  est 
%  (quaest.  xvni,  art.  5). 

ARTICULUS  II.  —  OTRDM  BONITAS  VOLUNTATIS  DEPENDEAT  EX  SOLO  OBJECTO  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  bonitas  voluntatis  non  de- 
pendeat  soltim  ex  objecto.  Finis  enim  afflnior  estvoluntatiqu&malteripoten- 
tiae.  Sed  actus  aliarumpotentiarumrecipiunt  bonitatemnonsolumexobjec- 
to,  sed  etiam  ex  fine,  ut  ex  supradictispatet  (quaest.  xvin,  art.  4).  Ergo  etiam 
actus  voluntatis  recipit  bonitatem  non  soliim  ex  objecto,  sed  etiam  ex  fine. 

2.  Praeterea,  bonitas  acttis  non  soltim  est  ex  objecto,  sed  etiam  ex  cir- 
cumstantiis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvui,  art.  3).  Sed  secundum  di- 
versitatem  drcumstantiarum  contingit  esse  diversitatembonitatis  et  mali- 
tiae  in  actu  voluntatis ;  puta  qu6d  aliquis  velit  quando  debet,  et  ubi  debet, 
et  quantum  debet,  et  quomodo  debet,  vel  prout  debet.  Ergo  bonitas  vo- 
luntatis non  soltim  dependet  ex  objecto,  sed  etiam  ex  circumstantiis, 

3.  Praeterea,  ignorantia  drcumstantiarum  excusat  malitiam  voluntatis,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  vi,  art.  8).  Sed  hoc  non  esset,  nisi  bonitas  et  ma- 
litia  voluntatis  &  circumstantiis  dependerent.  Ergo  bonitas  et  malitia  vo- 
luntatis dependent  ex  drcumstantiis,  etnon  a  solo  objecto. 

Sed  contra,  ex  circumstantiis,  inquantum  hujusmodi  actus  non  habet 


(4)  Sed  est  actus  intellects,  nam  operatio  qus- 
dam  intellectus  potest  esse  finis  ultimas  foi  ma- 
liter  sea  at  quo, 

(2)  Docet  D.  Jbomas  bonitatem  voluntatis  ex 
eolo  objecto  dependere;  sed  objectum  somea- 


dum  est  secundum  totam  saam  latitudraem 
prout  non  solum  complectitur  proprium  ac  per 
se  objectum  actionis,  sed  etiam  finem  reliqnasque 
circumstantias  ex  quibus  unum  et  integrum 
actus  voluntatis  objectum  consti tu  ilur. 
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speciem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xviii,  art.  10  ad  2).  Sed  bonnm  et  ma- 
lum sunt  speciflcae  differentiae  actus  voluntatis,  ut  dictum  est  (quaest.  xviif, 
art.  5).  Ergo  bonitas  et  malitia  voluntatis  non  dependent  ex  circumstantiis, 
sed  ex  soloobjecto. 

OONCLUSIO.  —  Gum  objectum  per  seactai  voluntatis  bonitatem  afferat;  ex  ipso 
solo,  et  non  ex  circumstantiis  bonitas  voluntatis  depended 

Respondeo  dicendum  qudd  in  quolibet  genere,  quantd  aliquidest  prius, 
tantd  est  simplicius,  et  in  paudoribus  consistens,  sicut  prima  corpora  sunt 
simplida ;  et  ideo  invenimus  qu6d  ea  quae  sunt  prima  in  quolibet  genere, 
sunt  aliquo  modo  simplicia,  et  in  uno  consistunt.  Prindpium  autem  boni- 
tatis  et  malitiae  huipanorum  actuum  est  ex  actu  voluntatis;  et  ideo  boni- 
tas et  malitia  voluntatis  secundum  aliquid  unum  attenduntur;  aliorum 
verd  actuum  bonitas  et  malitia  possunt  secundum  diversa  attendi.  Olud 
autem  unum  quod  est  prindpium  in  quolibet  genere,  non  est  per  acci- 
dens,  sed  per  se ;  quia  omne  quod  est  per  accidens,  reducitur  ad  id  quod 
est  per  se  sicut  ad  prindpium.  Et  ideo  bonitas  voluntatis  ex  solo  uno  illo 
dependet  qudd  per  se  facit  bonitatem  in  actu,  scilicet  ex  objecto,  et  non  ex 
circumstantiis,  quae  sunt  quaedam  accidentia  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  finis  est  objectum  voluntatis,  non  au- 
tem aliarum  virium.  Unde  quantum  ad  actum  voluntatis  non  differt  boni- 
tas quae  est  ex  objecto,  &  bonitate  quae  est  ex  fine,  sicut  in  actibus  aliarum 
virium;  nisi  forte  per  accidens,  prout  finis  dependet  ex  fine,  et  voluntas 
exvoluntate. 

k&  secundum  dicendum,  qu6d  supposita  qu6d  voluntas  sit  boni,  nulla 
drcumstantia  potest  earn  facere  malam.  Quod  ergo  didtur  qudd  aliquis 
vult  aliquod  bonum  quando  non  debet,  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo 
ita  qudd  ista  circumstantia  referatur  ad  volitum ;  et  sic  voluntas  non  est 
boni;  quia  velle  facere  aliquid,  quando  non  debet  fieri,  non  est  velle  bo- 
num. Alio  modo  ita  qudd  referatur  ad  actum  volendi;  et  sic  impossibile 
est  qudd  aliquis  veiit  bonum  quando  non  debet,  quia  semper  homo  debet 
velle  bonum;  nisi  fortd  per  accidens,  inquantum  aliquis  volendo  hoc  bo- 
num, impeditur  ne  tunc  velit  aliquod  bonum  debitum ;  et  tunc  non  incidit 
malum  ex  eo  qudd  aliquis  vult  illud  bonum,  sed  ex  eo  qudd  non  vult 
aliud  bonum.  Et  similiter  dicendum  est  de  aliis  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  circumstantiarum  ignorantia  excusat  mali- 
tiam  voluntatis,  secundum  qudd  circumstantiae  se  tenent  ex  parte  voliti,  in- 
quantum  scilicet  ignorat  circumstantias  actus  quern  vult. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  rations  (I). 

De  hit  etiam  infra,  quaest.  xxi,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  bonitas  voluntatis  non  depen- 
deat a  ratione.  Prius  enim  non  dependet  &  posteriori.  Sed  bonum  per  prius 
pertinet  ad  voluntatem  quAm  ad  rationem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest. 
vm,  art.  4,  et  quaest.  ix,  jart.  4).  Ergo  bonum  voluntatis  non  dependet  & 
ratione. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  2)  qudd  «  bonitas  intel- 
lects practici  est  verum  conforme  appetitui  recto.  »  Appetitus  autem  rec- 
tus est  voluntas  bona.  Ergo  bonitas  rationis  practical  magis  dependet  & 
bonitate  voluntatis  quam  h  converse 

3.  Praeterea,  movens  non  dependet  ab  eo  quod  movetur,  sed  d  converso. 


[A)  Jaxta  mentetn  D.  Tbomai  bonitas  rolun- 
tatis  dependet  ei  solo  objecto  ,  tanqnam  ei 
causa  intrinseca,  pendet  tamen  insuper  a  ra- 


tione tanqnam  A  principio  quod  actus  homanos 

dirigit. 
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Voluntas  autem  movet  rationem  et  alias  vires,  ut  supra  dictum  est  (quaest 
a,  art.  i).  Ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  &  rations. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  in  princ.)*.«Immoderat& 
est  omnis  susceptarum  voluntatum  pertinacia,  ubi  non  rationi  voluntas 
subjicitur. »  Sed  bonitas  voluntatis  oonsistit  in  hoc  qudd  non  sit  immode- 
rata.  Ergo  bonitas  voluntatis  dependet  ex  hoc  qu6d  sit  subjecta  rationi. 

CONCLUSIO.  —  Gum  bonitas  voluntatis  pendeat  ex  objecto  per  rationem.  sifat 
oblato,  ex  ipsa  ratione  ejusdem  bonitatem  pendere  oportet. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  fchiy.  quaest.),  bo- 
nitas voluntatis  propria  ex  objecto  dependet.  Objectum  autem  voluntatis 
proponitur  ei  per  rationem ;  nam  bonum  intellects  est  objectum  volunta- 
tis proportionatum  ei.  Bonum  autem  sensibile  vel  imaginarium  non  est  pro- 
portionatum  voluntati,  sed  appetitui  sensitivo:  quia  voluntas  potest  tendere 
in  bonum  universale,  quod  ratio  apprehendit;  appetitus  autem  sensitivus 
non  tendit  nisi  in  bonum  partieulare,  quod  apprehendit  vis  sensitlva.  Et 
ideo  bonitas  voluntatis  dependet  a  ratione  eo  modo  quo  dependet  ab 
objecto  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  sub  ratione  boni,  id  est,  appe- 
tibilis,  per  prius  pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  rationem  :  sed  tamen 
per  prius  pertinet  ad  rationem  sub  ratione  veri,  quam  ad  voluntatem  sub 
ratione  appetibilis;  quia  appetitus  voluntatis  non  potest  esse  debono  nisi, 
pritis  itratione  apprehendatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Philosophus  ibi  loquitur  de  intellectu  prao- 
tico,  secundtim  qu6d  est  consfl^ativus  et  ratiocinativus  eorum  quae  sunt  ad 
finem ;  sic  enim  perficitur  per  prudentiam.  In  his  autem  quae  sunt  ad  finem, 
rectitudo  rationis  consistit  in  conformitate  ad  appetitum  finis  debiti;  sed 
tamen  et  ipse  appetitus  finis  debiti  praesupponit  rectam  apprehensionem  de 
fine,  quae  est  per  rationem. 

A&tertium  dicendum,  quod  voluntas  quodam  modo  movet  rationem,  et 
ratio  alio  modo  movet  voluntatem,  ex  parte  scilicet  objecti,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  ix,  art.  1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  BONITAS  voluntatis  DEPENDEAT  EX  LEGE 
STERNA  (2). 
De  his  etiam  infra,  qusst.  XXI,  art.  4  corp. 

Adquartilm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  bonitas  voluntatis  humanae 
non  dependeat  a  lege  aeterna.  Unius  enim  una  est  regula  et  mensura.  Sed 
regiila  humanae  voluntatis,  ex  qua  ejus  bonitas  dependet,  est  ratio  recta. 
Ergo  non  dependet  bonitas  voluntatis  k  lege  aeterna. 

2.  Praeterea,  «  mensura  est  homogenea  measurato,  »  ut  dicitur  (Meta- 
phys.  lib.  x,  text.  4).  Sed  lex  aeterna  non  est  homogenea  voluntati  humanae. 
Ergo  lex  aeterna  non  pot&t  esse  mensura  voluntatis  humanae,  ut  ab  ea  bo- 
nitas ejus  dependeat. 

3.  Praeterea,  mensura  debet  esse  certissima.  Sed  lex  aeterna  est  nobis 
tgnota.  Ergo  non  potest  esse  nostrae  voluntatis  mensura,  ut  ab  ea  bonitas 
voluntatis  nostrae  dependeat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (GontraFaustum,  lib.  xxn,  cap.  27, 
in  princ),  quM  «  peccatum  est  dictum,  factum  vel  concupitum  aliquidcon- 
tra  aeternam  legem.  »  Sed  malitia  voluntatis  est  radix  peccatL  Ergo  cian 

(4)  Ratio  hie  sumitur  pro  moralia  consciexuia  omnia  gubernat  ae  in  finem  dirigit,  sed  non 

lamina  quod  omnem  hominem  illnminat.  tarn  strict*  accipitur  ut  duntaxat  rerum  pra>- 

(2)  Lex  sterna  hie  aumitur  generaliter  prout  eeptum  veramqoe  ohligationem  iniportet. 
eat  ratio  divina  sapiential  secundum  quam  Deus 
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malitia  bonitati  opponatur,  bonitas  voluntatis  dependet  a  lege  aeterna. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ratio  humana  ad  legem  aeternam  comparator,  ut  causa  se- 
cunda primae  subordinata,  necessarium  est  voluntatis  humana  bonitatem  magis  ex 
lege  aeterna  quam  ex  ratione  dependere. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  omnibus  causis  ordinatis  effectus  plus  de- 
pendet a  causa  prima  ouam  a  causa  secunda,  quia  causa  secunda  non  agit 
nisi  in  virtute  primae  causae.  Qu6d  autem  ratio  humana  sit  regula  volunta- 
tis humans,  ex  qua  ejus  borr  tas  mensuretur,  habet  ex  lege  aeterna,  quae 
est  ratio  divina ;  unde  dicitur  (Psal.  rv,  6) :  Multi  dicxtnt :  Quis  ostendit  nobis 
bona!  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine;  quasi  diceret : 
•Lumen  rationis,  quod  in  nobis  est,  intantum  potest  nobis  ostendere  bona, 
et  nostram  voluntatem  regulare,  inquantum  est  lumen  vulttis  tui,  id  est, 
a  vultu  tuo  derivatum.  »Unde  manifestum  est  quod  mult6  magis  dependet 
bonitas  voluntatis  humanae  a  lege  aeterna  quam  a  ratione  humana;  et  ubi 
deficit  humana  ratio,  oportet  adrationem  aeternam  recurrere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  unius  rei  non  sunt  plures  mensurae 
proximae;  possunt  tamen  esse  plures  mensurae,  quarumunasub  aliaordi- 
1    netur.  x 

Ad  secundum  dicendum,  quddmensura  proxima  est  homogenea  mensu- 
rato  :  non  autem  mensura  remota. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dlic£t  lex  aeterna  sit  nobis  ignota,  secundum 
qudd  est  in  mente  divina,  innotescit  tamen  nobis  aliqualiter  vel  per  ratio- 
nem  naturalem,  quae  ab  ea  derivatur  ut  propria  ejus  imago,  vel  per  aliqua- 
lem  revelationem  superadditam. 

ARTICULUS  V.  —  citrum  voluntas  discordans  a  ratione  errante  sit  mala  (4), 

De  his  etiam  Sent.  II ,  dist.  59 ,  quest,  in,  art.  2  corp.  et  art.  3  per  tot.  j  et  IT,  dist.  9,  art.  3, 
quest,  u  ad  2,  et  De  ver.  quest,  viu,  art.  4,  et  De  malo,  quest.  II,  art.  2  ad  8,  et  quodl.  ill, 
■rt.  27,  et  quodl.  viu,  art.  43  et  45,  et  quodl.  IX,  irt.  43  corp.  et  Rom.  HV,  lect.  2  et  lect.  3  fin. 


Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videturqu6d  voluntas  discordansa  ratione 
errante  non  sit  mala.  Ratio  enim  est  regula  voluntatis  humanae,  inquantum 
derivatur  a  lege  aeterna,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  ratio  errans  non 
derivatur  a  lege  aeterna.  Ergo  ratio  errans  non  est  regula  voluntatis  huma- 
nae :  non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordat  a  ratione  errante. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (serm.  vi  de  Verb.  Dom.  cap.  8\  «in- 
feriorispotestatispraeceptum  non  obiigat,  si  contrarietur  praecepto  potestatis 
superioris ;  sicut  si  proconsul  jubeat  aliquid  quod  imperator  prohibet. »  Sed 
ratio  errans  quandoque  proponit  aliquid  quod  est  contra  praeceptum  supe- 
rioris, scilicet  Dei,  cujusestsummapotestas.  Ergo  dictamen  rationis  erran- 
tis  non  obiigat;  non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordet  a  ratione  er- 
rante. 

3.  Praeterea,  omnis  voluntas  mala  reducitur  ad  aliquam  speciem  malitiae. 
Sed  voluntas  discordans  a  ratione  errante  non  potest  reduci  ad  aliquam 
speciem  malitiae :  puta  si  ratio  errans  errat  in  hoc  qudd  dicat  esse  fornican- 
dum,  voluntas  ejus  qui  fornicari  non  vult,  ad  nullam  malitiam  reduci  po- 
test. Ergo  voluntas  discordans  a  ratioAe  errante  non  est  mala. 

Sed  contra,  sicut  in  primo  dictum  est  (id  est  pars  I,  quaest.  lxxix,  art.  43), 
conscientia  nihil  aliud  est  quam  applicatio  scientiae  ad  aliquem  actum. 
Scientia  autem  in  ratione  est.  Voluntas  ergo  discordans  a  ratione  errante  est 
contra  conscientiam.  Sed  omnis  talis  voluntas  est  mala;  dicitur  enim  (Rom. 

(4)  In  hac  questione  agitur  de  conscientia  erronea,  ac  proinde  queritur,  ut  aiunt  recedtiores 
ife*o!ogi,  ntrum  conscientia  errenea  obliget. 


et  Gal. 


II. 
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xrv,  235:Omn^  good  iwmwf  ear  fide,  peccatumest,  id  est,  omne  quod  est  contra 
conscientiam.  Ergo  voluntas^isowdans  k  ratione  errante  est  mala. 

CONCLUSK).  —  Quaevis  voluntas  a  ratione  rive  errante  sive  non  errante  discor- 
dans, semper  est  mala. 

Respondeo  dicendum  qudd  dun  conscientia  sit  quodammodo  dictamen 
rationis,  est  enim  quaedam  appKcatio  scientfee  ad  actum,  ut  in  primo  dio- 
tum  est  (loc.  sup.  eft.),  idem  est  quaerere  «  utrfan  voluntas  discordans! 
ratione  errante  sit  mala,  »  quod  quaerere  «  utrtim  conscientia  errans 
obllget.» — Circa  quod  aliqui  distinxerunt  tria  genera  actuum.  Quidam  enim 
sunt  born  ex  genere;  quidam  sunt  indifferentes;  quidam  sunt  mali  ex  ge- 
nere.  Dicunt  ergo  qudd  si  ratio  vel  conscientia  dicat  aliquid  esse  faciendum 
quod  srt  bonum  ex  suo  genere,  non  estibi  error;  similiter  si  dicat  aliquid 
non  esse  faciendum  quod  est  mafum  ex  suo  genere;  eadem  enim  ratione 
praecipiuntur  bona,  qua  prohibentur  mala.  Sed  si  ratio  vel  conscientia  di- 
cat alicui  qudd  ilia  quae  sunt  secundum  se  mala,  homo  teneatur  facere  ex 
prsecepto,  vel  qudd  ilia  quae  sunt  secundtnn  se  bona,  sint  prohibita,  erit 
ratio  vel  conscientia  errans ;  et  similiter  si  ratio  vel  conscientia  dicat  alicui 
qudd  id  quod  est  secundum  se  indifferens,  ut  levare  festucam  de  terra,  sit 
prohibitum  vel  praeceptum,  erit  ratio  vel  conscientia  errans  (1).  Dicunt  ergo 
qudd  ratio  vel  conscientia  errans  circa  indifferentia,  sive  praeeipiendo  sive 
prohibendo,  obligat ;  ita  qudd  voluntas  discordans  k  tali  ratione  errante  erit 
mala,  et  peccatum.  Sed  ratio  vel  conscientia  errans  praeeipiendo  ea  quae 
sunt  per  se  mala,  vel  prohibendo  ea  quae  sunt  per  se  bona  et  necessaria  ad 
salutem,  non  obligat;  unde  in  talibus  voluntas  discordans  a  ratione  vel 
conscientia:  errante  non  est  mala.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur  (2).  In  ih- 
differerrtibus  enim  voluntas  discordans  a  ratione  vel  conscientia  errante  est 
mala  alique  modo  propter  objectum,  a  quo  bonitas  vel  malitia  voluntatis 
dependet ;  non  autem  propter  objectum  secundum  sui  naturam,  sed  secun- 
dtun  qudd  per  acciden*  a  ratiane  apprehenditur  ut  bonum  vel  malum,  ad 
faciendum  vei  ad  vitandum.  Et  quia  objectum  voluntatis  est  id  quod  propo- 
nitur  k  ratione,  ut  dictum  est  (queest.  vim,  art.  1),  ex  quo  aliquid  proponi- 
tur  k  ratione  ut  mafam,  voluntas,  dum  in  iftud  fertur,  accipit  rationem 
mali.  Hoc  autem  contingit  non  solum  in  indtfferentibus,  sed  etiam  in  per 
se  bonis  vel  malis.  Non  solbm  enim  id  quod  est  indifferent  potest  accipere 
rationem  boni  vei  mali  peracciderts^  sed  etiam  id  quod  est  bonum  potest 
accipere  rationem  mail,  ve*  illud  quod  est  mainm,  ratianem  boni,  propter 
apprehensionem  ratiooie  :  puta  abstinere  a  foraicatione,  bonum  quoddam 
eat *  tamen  in  hoe  bomim  non  fertur  voluntas^  nisi  secundum  qudd  a  ratione 
proponilur.  SI  ergo  proponaUtrnl  makn  a  ratione  errante,  fertur  in  hoc 
sub  ratione  mali.  Unde  voluntas  erit  mala,  quia  vult  malum,  non  quidera 
id  quod  est  malum  perse,  sed  id  quod  est  malum  per  aecidens,  propter  ap- 
prebensionem  rationis*  Et  similiter  credere  in  Christum  est  per  se  bonum 
et  necessariurn  ad  salutem ;  sed  voluntas  non  fertur  in  hoe,  nisi  secundum 
qudd  k  ratione  proponitur.  Unde  si  k  ratione  proponatur  ut  malum,  vo- 
luntas feretur  In  hoc  ut'  malum,  noatpiia  illud  sit  makn»  secundum  se, 
sed  quia  est  malum  per  aecidens  ex  apprehensione  rationis.  Et  kleo  Philo- 
sophy dicit  (Ethio.  libw  vnr  cap*.  4  efi  2)  qudd  per  se  loquendo  incontinent 
est  qui  non  sequltur  rationem  rectam,  per  aecidens  autem  qui  non  sequatur 


(4)  Hinc  conscientia  erronea  definiri  potest  ea 
qu«  dictat  falsum  tanqnam  verum. 

(?)  Nisi  conscientia  sit  viaeMlHer  enonea , 
id  est,  nisi  debeat  et  possit  vinci  ab  operante. 


Tel  quia  errorem  jam  adrertit,  Tel  quia  die  er- 
rore  saltern  dobitat,  ac  adhibitl  diligentia  or- 
dinflrit,  error  ifiiua  evaoesceret 
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rationemfalsam.  Unde  dicendum  quod  simpliciter  omnis  voluntas  discor- 
dans  k  ratione,  sive  recU  sive  errante,  semper  est  mala  (1). 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  judicium  rationis  errantis,  lic&  non 
derivetur  k  Deo,  tamen  ratio  errans  judicium  suum  proponit  ut  verum,  et 
per  oonsequens  ut  k  Deo  derivatum,  k  quo  est  omnis  Veritas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Augustini  habet  locum  quando  co- 
gnoscitur  quod  inferior  potestas  praecipit  aliquid  contra  praeceptum  supe- 
rioris  potestatis.  Sedsi  aliquis  crederet  quod  praeceptum  proconsulis  esset 
praeceptum  imperatoris,  conlemnendo  praeceptum  proconsulis,  contemner 
ret  praeceptum  imperatoris.  Et  similiter,  si  aliquis  homo  cognosceret  quod 
ratio  faumana  dictaret  aliquid  contra  praeceptum  Dei,  non  teneretur  ratio- 
nem sequi;  sed  tunc  ratio  non  totaliter  esset  errans.  Sed  quando  ratio 
errans  proponit  aliquid  ut  praeceptum  Dei,  tunc  idem  est  contemnere  dio- 
tamen  rationis,  et  Dei  preceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio,  quando  appreheodit  aliquit  ut  malum, 
semper  apprehendit  illud  sub  allqua  ratione  mali,  putA  quia  contrariatur 
divine  praecepto,  velquia  est  scandalum,  vel  propter  aliquod  hujusmodi; 
et  tunc  ad  talem  speciem  malitiae  reducitur  talis  mala  voluntas. 

ABTICULUS  VI.  —  DTBUM  VOLUNTAS  concordats  rationi  ERRANTI  8IT  BONA. 
Be  hie  etiam  lapra,  art  5,  et  loot  ibi  indaetie. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  voluntas  concordans  ration! 
erranti  sit  bona.  Sicut  enim  voluntas  discordans  k  ratione  tendit  in  id  quod 
ratio  judical  malum,  ita  voluntas  concordans  rationi  tendit  in  id  quod  ra- 
tio judicat  bonum.  Sed  voluntasdiscordans  a  ratione  etiam  errante  est  mala. 
Ergo  voluntas  concordans  rationi  etiam  erranti  est  bona. 

2.  Praeterea,  voluntas  conoordans  praecepto  Dei  et  legi  aeternae  semper 
est  bona.  Sed  lex  aeterna,  et  praeceptum  Dei  proponitur  nobis  per  apprehen- 
sionem  rationis  etiam  errantis.  Ergo  voluntas  concordans  etiam  rationi  er- 
ranti est  bona. 

3.  Praeterea,  voluntas  discordans  A  ratione  errante  est  mala.  Si  ergo 
voluntas  concordans  rationi  erranti  sit  etiam  mala,  videtur  quod  omnis 
voluntas  habentis  rationem  errantem  sit  mala;  et  sic  talis  homo  erit  per** 
plexus,  et  ex  necessitate  peccabit ;  quod  est  inconveniens.  Ergo  voluntas 
concordans  rationi  erranti  est  bona. 

Sed  contra,  voluntas  octidentium  apostolos  erat  mala ;  sed  tamen  con- 
cordabat  rationi  erranti  ipsorum,  secundum  illud  (Joan,  xvt,  2) ;  V emit  hora 
ut  omnis  qui  inUrficit  vos  arbitretur  obseqmum  «e  prsutare  Deo.  Ergo  vo- 
luntas concordans  rationi  erranti  potest  esse  mala. 

CONCLUSH).  —  Voluntas  coacordaas  xatiaai  erraati  circa  «a,  quae  quis  aeire  to* 
neUr,  semper  est  mala. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  praemissa  qusestto  eadem  est  cum 
qiKestione  qua  quaeritur  «  utrumconscientiaerronealiget, »  ita  ista  quaes* 
tio  eadem  est  cum  ilia  qui  quaeritur*  utrum  conscien  tia  erronea  excuset . » 
Haec  autem  Tjuaestio  dependet  ab  eo  quod  supra  de  ignorantia  dictum  est. 
Dictum  est  enira  supra  (qusest.  vi,  art.  8)  quod  ignorantia  quandoque  cau- 
sat  involuntarium,  quandoque  autem  non.  Et  quia  bonum  et  malum  mo- 
rale consistit  in  actu,  inquantum  est  voluntarius,  ut  ex  praemissis  patet 
(art.  2  hujus  quaest.),  manifestum  est  qudd  ilia  ignorantia  quae  causat  in- 
voluntariuin,  tollit  rationem  boni  et  malimoralis;  non  autem  ilia  quae  in- 

(4)  Loquitur  tantum  D.  Thomas  da  conicientia  invincUuliter  erronea,  nt  patet  ex  articulo 
tequcnti. 
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voluntarium  non  causat.  Dictum  est  etiam  supra  (quaest.  vi,  art.  8)  qu6d 
ignorantia  quae  est  aliquo  modo  volita,  sive  directe,  sive  indirect^,  nou 
causat  involuntarium.  Et  dico  ignoranliam  directe  voluntariam,  in  quam 
actus  voluntatis  fertur;  indirect^  autem  propter  negligentiam,  ex  eo  qudd 
aliquis  non  vult  illud  &ire  quod  scire  tenetur,  ut  supra  dictum  est  (ibid.). 
Si  igitur  ratio  vel  conscientia  erret  errore  voluntario  vel  directs  vel  indi- 
recte  propter  negligentiam,  quia  est  error  circa  id  quod  quis  scire  tenetur.. 
tunc  talis  error  rationis  vel  conscientiae  non  excusat  quin  voluntas  concor- 
dans  rationi  vel  conscientiae  sic  erranti  sit  mala.  Si  autem  sit  error  qui 
causet  involuntarium,  proveniens  ex  ignorantia  alicujus  circumstantial 
absque  omni  negligentia,tunc  talis  error  rationis  vel  conscientiae  excusat, 
ut  voluntas  concordans  rationi  erranti  non  sit  mala  :  put&  si  ratio  errans 
dicat  qu6d  homo  teneaturad  uxorem  alterius  acoedere,  voluntas  concor- 
dans huic  rationi  erranti  est  mala,  eo  qu6d  error  isteprovenit  ex  ignorantia 
legisDei  quam  scire  tenetur;  si  autem  ratio  erret  in  hoc  qu6d  credat  ali- 
quam  mulieremsubmissamessesuam  uxorem, etea  petente  debitum,  velit 
earn  cognoscere,  excusatur  voluntas  ejus  ut  non  sit  mala,  quia  erroriste  ex 
ignorantiacircumstantiaeprovenit,  quae  excusat etinvoluntarium  causat  (i). 

A&primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom. 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  «  bonum  causatur  ex  integra  causa,  malum  autem 
ex  singularibusdefectibus.  »  Et  ideo  ad  hocqu6d  dicatur  malum  id  in  quod 
fertur  voluntas,  sufficit  sive  qudd  secundum  suam  naturam  sit  malum, 
sive  quod  appreliendatur  ut  malum.  Sed  ad  hoc  qu6d  sit  bonum,  requiritur 
quM  utroque  modo  sit  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  aeterna  errare  non  potest,  sed  ratio 
humana  potest  en-are:  et  ideo  voluntas  concordans  rationi  humanae  non 
semper  est  recta,  nec  semper  est  concordans  iegi  asternae. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  in  syllogisticis  (2),  uno  inconvenienti 
date,  necesse  est  alia  sequi,  ita  in  moralibus,  uno  inconvenienti  posito,  ex 
necessitate  alia  sequuntur;  sicut  supposito  qu6d  aliquis  quaerat  inanem 
gloriam;  sive  propter  inanem  gloriam  faciat  quod  facere  tenetur,  sive  di- 
mittat,  semper  peccabit :  nec  tamen  est  perplexus  (3),  quia  potest  intentio- 
nem  malam  dimittere.  Et  similiter,  supposito  errore  rationis  vel  conscien- 
tiae, qui  procedit  ex  ignorantia  non  excusante,  necesse  est  quod  sequatur 
malum  in  voluntate ;  nec  tamen  est  hotao  perplexus,  quia  potest  ab  errore 
recedere,  cfcm  ignorantia  sit  vincibilis  et  voluntaria. 

ARTICULUS  VII.  —  utbum  voluntatis  bonitas  in  his  qpje  sunt  ad  finem, 

DEPENDEAT  EX  INTENTIONE  FINIS. 
Da  his  etiam  Sent.  II,  dist.  38,  art.  4  ad  4,  et  art.  3  corp.  et  dist.  40,  art.  4,  et  in  Eip.  litt. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  non  de- 
pendeat  ex  intentione  finis.  Dictum  est  enlm  supra  (art.  2  hujus  quaest), 
qu6d  bonitas  voluntatis  dependet  ex  solo  objecto.  Sed  in  his  quae  sunt  ad 
finem,  aliud  est  objectum  voluntatis,  et  aliud  finis  intentus  (4).  Ergo  in  ta- 
libus  bonitas  voluntatis  non  dependet  ab  intentione  finis. 

2.  Praeterea,  velle  servaremandatumDei  pertinet  ad  voluntatem  bonam. 
Sed  hoc  potest  referri  ad  malum  finem,  scilicet  ad  finem  inanis  gloriaevel 


[1)  Non  soldm,  ait  S.  Alphonsus ,  qui  operatur 
cum  conscientia  invincihiliter  erronea,  non  pec- 
eat,  sed  etiam  probability  meritum  acquirit. 

(2)  Sen  ratiocinativis  qua)  maxima  ad  scientiam 
apeculativam  spectant,  ideoque  hie  moralibus 
ut  ad  praxim  pertinentibns  opponuntur  quasi 
delcrminatis  lege  non  ratione  inqoirendia 


(5)  Conscientia  perplexa  ea  est  qui  quis  ia 
medio  duorum  pneceptorum  constitutns  peccara 
credit,  qnamcamque  partem  eligat 

(4)  Scilicet  aliud  est  quod  voluntas  rcspicit  ut 
objectnm,  et  aliud  est  in  quod  voluntas  fertur  ut 
in  finem. 
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cupiditatis,  dum  aliquis  vult  obedire Deo  propter  temporalia  consequenda. 
Ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  ab  intentione  finis. 

3.  Piaeterea,  bonum  et  malum,  sicut  diversificant  voluntatem,  ita  diver- 
sificant  finem.  Sed  malitia  voluntatis  non  dependet  a  malitia  finis  intenti; 
qui  enim  vult  furari,  ut  det  eleemosynam,  voluntatem  malam  habet,  licfct 
intendat  finem  bonum.  Ergo  etiam  bonitas  voluntatis  non  dependet  a  boni- 
tate  finis  intenti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confessionum  lib.  ix,  cap.  3, 
unplic.),  qu6d  «  intentio  remuneratur  a  Deo.  »  Sed  ex  eo  aliquid  remune- 
ratur  a  Deo,  quia  est  bonum.  Ergo  bonitas  voluntatis  ex  intentione  finis 
dependet. 

CONCLUSIO.  —  Bonitas  voluntatis  in  his  qua  ad  finem  sunt,  ex  ipsa  intentione 
finis  dependet. 

Respondeo  dicendum  qudd  intentio  dupliciter  se  potest  habere  ad  volun- 
tatem :  unomodo  ut  praecedens;  alio  modo  ut  consequens  (l).Pracedit  qui- 
dem  causaliter  intentio  voluntatem,  quando  aliquid  volumus  propter  inten- 
tionem  alicujus  finis;  et  tunc  ordo  ad  finem  consideratur  ut  ratio  quaedam 
bonitatis  ipsius  voliti,  puta  ciim  aliquis  vult  jejunare  propter  Deum;  habet 
enim  jejunium  rationemboni  ex  hoc  ipso  qu6d  lit  propter  Deum.  Uncle  cum 
bonitas  voluntatis  dependeat  a  bonitate  voliti,  ut  supra  dictum  est  (art.  4 
et  2  hujus  quaest.),  necesse  est  quod  dependeat  ex  intentione  finis.  Conse- 
quitur  autem  intentio  voluntatem,  quando  accedit  voluntati  praeexistenti, 
puta  si  aliquis  velit  aliquid  facere,  eL  postea  referat  illud  in  Deum;  et  tunc 
prima  voluntatis  bonitas  non  dependet  ex  intentione  sequenti,  nisi  quate- 
nus  reiteratur  actus  voluntatis  (2)  cum  sequenti  intentione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quando  intentio  est  causa  volendi, 
ordo  ad  finem  accipitur  ut  quaedam  ratio  bonitatis  in  objecto,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  non  potest  dici  bona,  si  sit  inten- 
tio mala  causa  volendi;  qui  enim  vult  dare  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam  consequendam,  vult  id  quod  de  se  est  bonum  sub  ratione  mali;  et 
ideo  prout  est  volitum  ab  ipso,  est  malum;  unde  voluntas  ejus  est  mala. 
Sed  si  intentio  sit  consequens,  tunc  voluntas  potuit  esse  bona;  et  per  inten- 
tionem  sequentem  non  depravatur  ille  actus  voluntatis,  qui  praecessit,  sed 
actus  voluntatis  qui  iteratur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec.  ad  4),  ma- 
lum contingit  ex  singularibus  defectibus,  bonum  autem  ex  totaet  integra 
causa.  Unde,  sive  voluntas  sit  ejus  quod  est  secundum  se  malum  sub  ra 
tione  boni,  sive  sit  boni  sub  ratione  mali,  semper  voluntas  erit  mala ;  sed 
ad  hoc  qu6d  sit  voluntas  bona,  requiritur  qudd  sit  boni  sub  ratione  boni, 
id  est,  qudd  velit  bonum,  et  propter  bonum. 

ARTICULUS  VlII.  —  utrum  quantitas  bonitatis  vel  malitle  m  voldntatk 

SEQUATUR  QUANTITATEM  BONI  VEL  MALI  IN  INTENTIONE  (3j. 
De  his  etiam  supra,  art.  7  ad  2 ,  et  De  malo,  quest,  n,  art.  2  ad  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  quantitas  bonitatis  in  volun- 
tate  dependeat  ex  quantitate  bonitatis  in  intentione.  Quia  super  illud 
(Matth.  xu,  35) :  Bonus  homo  de  thesauro  bono  cordis  sui  profert  bona,  di- 


et) Ita  ex  codd.  einendarunt  Conrad  us  et  Gar- 
cia, et  ita  habout  editi  passim.  Edit.  Rom.,  ut 
concomitant. 

(2)  In  hac  liypothcsi  intentio  se  habet  antece- 
denter  ad  Yolunlatem,  ut  prius. 


(3)  Scnsua  est  hujus  articuli ,  tit  Sylvius ,  an 
actus  voluntatis  quo  eliguntur  media  ad  finem , 
Tel  quo  ilia  media  per  eiternam  actionem  uanr- 
pantur,  haboat  tanlum  boni  Tel  mali  quantum 
habet  ipsa  finis  intentio. 
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cit  Glossainterl. :  «  Tantum  boni  quis  facit,  quantum  intendit.  »  Sed  intcp- 
tio  non  solum  dat  boititatem  actui  exteriori,  sed  etiam  voluntali,ut  dictum 
est  (art.  praec.).  Ergo  tanttim  aliquis  habet  bonam  voluntatem ,  quantum 
intendit, 

2.  Praeterea,  augmentata  causa,  augmentatur  effectus.  Sed  inten  tionis  boni- 
tas  est  causa  bonae  voluntatis  (1).  Ergo  quantum  quis  Intendit  de  bono,  tan- 
tum voluntas  est  bona. 

3.  Praeterea,  in  malis  quantum  aliquis  intendit,  tantum  peccat;  si  enim 
aliquis  projiciens  lapidem  intenderet  facere  homicidium,  reus  esset  homi- 
eidii.  Ergo  pari  ratione  in  bonis  tantum  est  bona  voluntas,  quantum  ali- 
quis bonum  intendit. 

Sed  contra,  potest  esse  intentio  bona ,  et  voluntas  mala.  Ergo  pari  ra- 
tione potest  esse  intentio  magis  bona,  et  voluntas  minus  bona. 

CGNCLUSIO. — Quant itasbonitatis  voluntatis  bob  semper  sequilur  quantitatembo- 
nitatis  in  ten  tionis,sedmalitiae  quantitas  est  secundum  quantitatemmaiitiae  in  teiitionis. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  actum  et  intentionem  finis  duplex 
quantitas  potest  considerari :  una  ex  parte  objecti,  quia  vult  majus  bonum, 
vel  agit-,  alia  ex  intentione  actus,  quia  intense  vult  vel  agit ;  quod  est  ma- 
jus ex  parte  agentis.  Si  igitur  loquamur  de  quantitate  utriusque  quantum 
ad  objectum,  manifestum  est  quod  quantitas  actus  non  sequitur  quantita- 
tem  intentionis.  Quod  quidem  ex  parte  actus  exterioris  contingere  potest 
dupliciter  ;  uno  modo,  quia  objectum  quod  ordinatur  ad  finew  intentum, 
non  est  proportionatum  ftni  illi ;  sicut  si  quis  daret  decern  libras,  non  pos- 
set consequisuam  intentionem,  si  intenderet  emere  rem  valentem  centum 
libras ;  alio  modo  propter  impedimenta  quae  supervenire  possunt  circa  ex- 
teriorem  actum,  quae  non  est  in  potestate  nostra  removere,  puta  aliquis  in- 
tendit ire  usque  Romam,  et  occurrunt  ei  impedimenta,  qu6d  non  potest 
hoc  facere.  Sed  ex  parte  interioris  actus  voluntatis  non  est  nisi  uno  mo- 
do (2),  quia  interiores  actus  voluntatis  sunt  in  potestate  nostra,  non  autem 
exteriores  actus.  Sed  voluntas  potest  velle  aliquod  objectum  non  propor- 
tionatum ftni  intento;  et  sic  voluntas,  quae  fertur  in  illud  objectum  abso- 
lute consideratum,  non  est  tantum  bona,  quantum  est  intentio.  Sed  quia 
etiam  ipsa  intentio  quodammodo  pertinet  ad  actum  voluntatis,  inquantum 
scilicet  est  ratio  ejus  (3),  propter  hoc  redundat  quantitas  bonae  intentionis 
in  voluntatem ,  inquantum  sqlicet  voluntas  vult  aliquod  bonum  magnum 
ut  finem ,  lic&t  illud  per  quod  vult  consequi  tantum  bonum,  non  sit  di- 
gnum  illo  bono  (4).  Si  ver6  consideretur  quantitas  intentionis  et  actus  se- 
cundum intentionem  utriusque,  sic  intensio  intentionis  redundat  in  actum 
interiorem  et  exteriorem  voluntatis,  quia  ipsa  intentio  quodammodo  se 
habet  formaliter  ad  utrumque,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xii,  art.  4}, 
lic6t  materialiter  intentione  recta  existente  intensa,  possit  esse  actus  inte- 
rior vel  exterior  non  ita  intensus,  materialiter  loquendo :  puta  cum  aliquis 
non  ita  intense  vult  medicinam  sumere,  sicut  vult  sanitatem;  tamen  hoc 
ipsum  quod  est  intense  intendere  sanitatem ,  redundat  formaliter  in  hoc 
quod  est  intense  velle  medicari.  Sed  tamen  hoc  est  considerandum,  qu6d 
intensio  actus  interioris  vel  exterioris  potest  referri  ad  intentionem  (3)  ut 

(J)  Id  est  vohtionis  qo«  volontas  frequenter  (4)  Id  est,  non  sit  Bqualis  dignitatis  cm  iHo 

tppellatur ,  effectum  design ando  per  nomen  bono  quod  volt  consequi";  vel  squalis  condi- 

ansa».  tioois  et  rirtutis  proportionate)  ad  illud  eonse- 

(2)  Nempe  priori  qui  consistit  in  eo  quod  ob-  qoendom. 

Jectnm  fini  non  sit  proportionatum.  (5)  Vel  transpositis  verbis,  ut  objectum  ad 

(5)  Supple,  intentio  est  ratio  actus  voluntatis  intentionem;  ita  nempe  ut  intentio  qua  rolumua 

non  e  eenverso.  aliquid  non  ferator  duntaxat  in  rem  Tel  in  ao- 
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objectum,  put&  dan  aliquis  intendit  intense  velle,  vel  aliquid  intense  ope- 
ran,  et  tamen  non  propter  hoc  intense  vult  vel  operatur;  quia  quantita- 
tem  intenti  boni  non  sequitur  bonitas  actfcs  interioris  vel  exterioris,  ut  dic- 
tum est  (hlc  sup.).  Et  inde  est  qudd  non  quanttim  aliquis  intendit  mereri, 
meretur;  quia  quantitas  meriti  consistit  in  intensione  actus,  ut  infra  dice- 
tur  (quaest.  cxiv,  art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Glossa  ilia  loquitur  quanttim  ad  reputa- 
tionem  Dei,  qui  praecipu&  considerat  intentionem  finis.  Unde  alia  Glossa 
(ord.  ex  Babano)  dieit  ibidem,  qudd  «  thesaurus  cordis  intenlio  est  ex  qua 
Deus  judicat  opera.  *  Bonitas  enimintentionis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
redundat  quodammodo  in  bonitatem  voluntatis,  quaafacit  etiam  exteriorem 
actum  apud  Deum  meritorium. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sola  bonitas  intentionis  non  est  tota  causa 
bonae  voluntatis ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  sola  malitia  intentionis  sufficit  ad  malitiam 
voluntatis ;  et  ideo  etiam  quantCim  mala  est  intentio,  tanttim  etiam  mala 
est  voluntas.  Sed  non  est  eadem  ratio  de  bonitate,  ut  dictum  est  (in  resp. 
ad  2). 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  BONITAS  voluntatis  dependeat  IX  confokmitatb 

AD  VOLUNTATEM  DIVINAM  (1). 
his  etiam  Sent.  I,  dist.  48,  art.  4,  et  De  ver.  quaest.  xim,  art. 7  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Tidetur  qu6d  bonitas  voluntatis  humanae 
non  dependeat  ex  conformitate  voluntatis  divinae.  Impossibile  est  enim  vo- 
luntatem  hominis  conformari  voluntati  divinae,  ut  patet  per  id  quod  dicitur 
(Isa.  lv,  9)  :  Sicut  exaltantur  colli  a  terra,  ita  exaltatx  sunt  vix  mess  a  viis 
vestris,  et  cogitationes  mexdcogitaUonibus  vestris.  Si  ergo  ad  bonitatem  vo- 
luntatis requireretur  conformitas  ad  divinam  voluntatem,  sequeretur  qudd 
impossibile  esset  hominis  voluntatem  esse  bonam,  quod  est  inconveniens* 

2.  Prteterea,  sicut  voluntas  nostra  derivatur  a  voluntate  divina,  ita  scien- 
tia  nostra  derivatur  a  scientia  divina.  Sed  non  requiritur  ad  scientiam  nos- 
tram  qu6d  sit  conformis  scientiae  divinae ;  multa  enim  Deus  scit  quae  nos 
ignoramus.  Ergo  non  requiritur  qudd  voluntas  nostra  sit  conformis  volun- 
tati divinse. 

3.  Praeterea,  voluntas  est  actionis  principium.  Sed  actio  nostra  non  po- 
test conformari  actioni  divinae.  Ergo  non  requiritur  qudd  voluntas  nostra 
sit  conformis  voluntati  divinae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xxvi,  39) :  Non  sicut  ego  yolo>  sed  sicut 
tu  vis  ;  quod  dicit,  quia :  «  rectum  vult  esse  hominem,  et  ad  Deum  dirigi, » 
ut  Augustinus  dicit  in  Enchir.  fimplic.  ex  cap.  i06 ,  sed  express,  in 
Psal.  xxxii,  cone.  1 ,  super  illud  :  Rectos  decet  collaudatio).  Rectitudo  au- 
tem  voluntatis  est  bonitas  ejus.  Ergo  bonitas  voluntatis  dependet  ex  coo- 
formitate  ad  voluntatem  divinam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unumquodque  boDum  sit  inquantum  attingit  ad  propriam 
mensuram ;  manifestum  est  human®  voluntatis  bonitatem  ex  conformitate  ad  divi- 
nam dependere. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  7  hujus  quaest.),  boni- 
tas voluntatis  dependet  ex  intentione  finis.  Finis  autem  ultimus  volunta- 
tis humanae  est  summum  bonum,  quod  est  Deus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  i,  art.  8).  Requiritur  ergo  ad  bonitatem  humanae  voluntatis  qudd 

turn  ▼olendi  at  sic,  fed  in  vehementiam  ejus  ut  tio  voluntatis  ut  sit  bona,  etiam  ca  bonitate  qnm 
in  objectum  sunm.  naturaliter  haberi  potest,  debeat  eaee  conformis 

(4)  Scnsus  est  utrnm  voluntas  nostra  sen  ac-     earn  dirina  voluntate. 
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ordinetur  ad  summum  bonum.  Hoc-autem  bonum  primd  quidem  et  per  se 
comparatur  ad  voluntatem  divinam  ut  objectum  proprium  ejus ;  illud  au- 
tem  quod  est  primum  in  quolibet  genere,  est  mensura  et  ratio  omnium 
quae  sunt  illius  generis.  Unumquodque  autem  rectum  et  bonum  est,  in- 
quantum  attingit  ad  propriam  mensuram.  Ergoad  hoc  qudd  voluntas  homi- 
nis  sit  bona,  requiritur  qu6d  conformetur  voluntati  divinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  voluntas  hominis  non  potest  conforma- ' 
ri  voluntati  divinae  per  aequiparantiam ,  sed  per  imitationem ;  et  similiter 
conformatur  scientia  hominis  scientiae  divinae,  inquantumcognoscitverum, 
et  actio  hominis  actioni  divinae,  inquantum  est  agenti  conveniens;  et  hoc 
per  imitationem,  non  autem  per  aequiparantiam. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum  et  ad  tertium  argumentum. 
ARTICULUS  X.  —  utrum  mecessarium  sit  voluntatem  humanah  conforhaki 

VOLUNTATI  DIVINE  IN  VOLITO,  AD  HOC  QUOD  SIT  BONA, 
De  his  etiam  infra,  quaest.  mix,  art.  2  ad  5,  et  2  2,  quest.  Civ ,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  I ,  dirt.  43, 
art.  3  et  4,  et  De  ver.  quest,  xxiil,  art.  7  et  8V  et  Opuso.  IX,  quast.  87. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  voluntas  hominis  non  debeat 
semper  conformari  divinae  voluntati  in  volito.  Non  enim  possumus  velle 
quod  ignoramus :  bonum  enim  apprehensum  est  objectum  voluntatis.  Sed 
quid  Deus  velit  ignoramus  in  plurimis.  Ergo  non  potest  humana  voluntas 
divinae  voluntati  conformari  in  volito. 

2.  Praeterea,  Deus  vult  damnare  aliquem.  quern  praescit  in  mortali  pec- 
cato  moriturum.  Si  ergo  homo  teneretur  conformare  voluntatem  suam  di- 
vinae voluntati  in  volito ,  sequeretur  qudd  (4)  homo  teneretur  velle  suam 
damnationem,  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  velle  aliquid  quod  est  contra  pietatem.  Sed 
si  homo  vellet  illud  quod  Deus  vult,  hoc  esset  quandoque  contra  pietatem, 
put&  cum  Deus  vult  mori  patrem  alicujus,  si  filius  hoc  idem  vellet,  contra 
pietatem  esset.  Ergo  non  tenetur  homo  conformare  voluntatem  suam  vo- 
luntati divinae  in  volito. 

4.  Sed  contra  est  quia  super  illud  (Psal.  xxxn; :  Rectos  decet  collaudatio, 
dicit  Glossa  ord.  ex  Aug. :  «  Rectum  cor  habet  qui  vult  quod  Deus  vult.  » 
Sed  quilibel  tenetur  habere  rectum  cor.  Ergo  quilibet  tenetur  velle  quod 
Deus  vult. 

2.  Praeterea  (2),  forma  voluntatis  est  ex  objecto,  sicut  et  cujuslibet  actus. 
Si  ergo  tenetur  homo  conformare  voluntatem  suam  voluntati  divinae,  se- 
quitur  (3)  qu6d  teneatur  conformare  in  volito. 

3.  Praeterea,  repugnantia  voluntatum  consistit  in  hoc  qu6d  homines  di- 
versa  volunt.  Sed  quicumque  habet  voluntatem  repugnantem  divinae  vo- 
luntati, habet  malam  voluntatem.  Ergo  quicumque  non  conformat  volunta- 
tem suam  voluntati  divinae  in  volito,  habet  malam  voluntatem. 

CONCLUSIO.  — Voluntas  humana  tenetur divin©  conformari  voluntati  in  volito 
formaliter,  non  autem  materialiter. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut^x  praedictis  patet  (art.  5  hujus  quaest.), 
voluntas  fertur  in  suum  objectum,  secundum  qudd  A  ratione  proponitur. 
Contingit  autem  aliquid  &  ratione  considerari  diversimodd,  ita  qudd  sub 
una  ratione  est  bonum  et  secundum  aliam  rationem  non  bonum.  Et  ideo 
si  voluntas  alicujus  velit  illud  esse,  secundum  qudd  habet  rationem  boni 
est  bona ;  et  voluntas  alterius,  si  velit  illud  idem  non  esse,  secundum 

(4)  Cod.  Camer.  et  ei  eo  Theologi,  sequitur  (2)  Hoc  argumentum  deest  in  edit.  Nicolai, 
qudd  teneatur.  errant c  prelo  j  habetur  enim  ejus  solutio. 

(3)  A1.,  requiritur. 
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qudd  habet  rationem  mali,  erit  voluntas  etiam  bona;  sicut  judex  habet 
bonam  voluntatem,  dum  vult  occisionem  latronis,  quia  justa  est;  voluntas 
autem  alterius,  put&  uxoris  vel  filii  qui  vult  non  occidi  ipsum,  inquan- 
tum  est  secundum  naturam  mala  occisio,  est  etiam  bona.  Cum  autem  vo- 
luntas sequatur  apprehensionem  rationis  vel  intellects,  secundum  quod 
ratio  boni  apprehensi  fuerit  communior,  secundum  hoc  et  voluntas  fer- 
tur  in  bonum  communius,  sicut  patet  in  exemplo  proposito.  Nam  judex 
habet  curam  boni  communis,  quod  est  justitia ;  et  ideo  vult  occisionem 
latronis,  quae  habet  rationem  boni  secundum  relationem  ad  statum  com- 
munem;  uxor  autem  latronis  considerare  habet  bonum  privatum  familiae; 
et  secundum  hoc  vult  maritiun  latronem  non  occidi.  Bonum  autem  totius 
universi  est  id  quod  est  apprehensum  a  Deo,  qui  est  universi  factor  et 
gubernator.  Unde  quidquid  vult,  vult  sub  ratione  boni  communis,  quod 
est  sua  bonitas,  quae  est  bonum  totius  universi.  Apprehensio  autem  crea  - 
turae  secundum  suam  naturam  est  alicujus  boni  particularis  proportionati 
suae  naturae.  Contingit  autem  aliquid  esse  bonum  secundum  rationem 
particularem  quod  non  est  bonum  secundum  rationem  universalem,  aut  6 
converso,  ut  dictum  est  (hie  supra).  Et  ideo  contingit  qu6d  aliqua  voluntas 
est  bona  volens  aliquid  secundum  rationem  particularem  consideratum, 
quod  tamen  Deus  non  vult  secundum  rationem  universalem,  et  b  con- 
verso. Et  inde  est  etiam  quod  possunt  diversae  voluntates  diversorum  ho- 
minum  circa  opposita  esse  bonae,  prout  sub  diversis  rationibus  particula- 
ribus  Kplunt  hoc  esse  vel  non  esse.  Non  est  autem  recta  voluntas  alicujus 
hominis  volentis  aliquod  bonum  particulare,  nisi  referat  illud  in  bonum 
commune  sicut  in  finem ;  cum  etiam  naturalis  appetitus  cujuslibet  partis 
ordinetur  in  bonum  commune  totius.  Ex  fine  autem  sumitur  quasi  forma- 
lis  ratio  volendi  iliud  quod  ad  finem  ordinatur.  Unde  ad  hoc  quod  aliquis 
rectft  voluntate  velit  aliquod  particulare  bonum,  oportet  qudd  illud  par- 
ticulare bonum  sit  volitum  materialiter,  bonum  autem  commune  divinum 
sit  volitum  formaliter.  Voluntas  igitur  humana  tenetur  conformari  divinae 
voluntati  in  volito  formaliter;  tenetur enim  velle  bonum  divinum  et  com- 
mune; sed  non  materialiter  (1),  ratione  jam  dicta  (hie  sup.).  Sed  tamen 
quantum  ad  utrumque  aliquo  modo  voluntas  humana  conformatur  vo- 
luntati divinae  *:  quia  secundum  qu6d  conformatur  voluntati  divinae  in 
communi  ratione  voliti,  conformatur  ei  in  fine  ultimo;  secundum  autem 
quod  non  conformatur  ei  in  volito  materialiter,  conformatur  ei  secundum 
rationem  causae  efflcientis;  quiahanc  propriam  inclinationem  consequen- 
tem  naturam  vel  apprehensionem  particularem  hujus  rei  habet  res  k  Deo 
sicut  &  causa  effectiva.  Unde  consuevit  dici  qu6d  conformatur  quantum 
ad  hoc  voluntas  hominis  voluntati  divinae,  quia  vult  hoc  quod  Deus  vult 
eum  velle.  Est  et  alius  modus  conformitatis  secundum  rationem  causae  for- 
malis,  ut  scilicet  homo  velit  aliquid  ex  charitate,  sicut  Deus  vult;  et  ista 
etiam  conformitas  reducitur  ad  conformitatem  formalem,  quae  attenditur 
ex  ordine  ad  ultimum  finem,  quod  est  i>roprium  objectum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  volitum  divinum,  secundum  rationem 
communetn,  quale  sit  scire  possumus;  scimus  enim  qu6d  Deus  quidquid 
vult,  vult  sub  ratione  boni.  Et  ideo  quicumque  vult  aliquid  sub  quaeum- 
que  ratione  boni,  habet  voluntatem  conformem  voluntati  divinae^quantum  % 
ad  rationem  voliti.  Sed  in  particulari  nescimusquid  Deus  velit;  et  quan- 

(i )  Voluntas  humana  voluntati  di vine  confer-      mali  quando  rait  rem  sab  eadeni  ratione  qufi Deus 
matur  iu  volito  materiali  quando  vult  eamdem  ?ult. 
rem  quam  volt  Deus;  conformatur  in  volito  for* 
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tfrm  ad  hoc  non  tenemur  conformare  voluntatem  nostram  divinae  volun- 
tati.  In  statu  tamen  gloriae  omnes  videbunt  in  singulis  quae  volent,  ordi- 
nem  eorum  ad  id  quod  Dens  circa  hoc  vult;  et  ideo  non  solum  forma- 
liter,  sed  materialiter  in  omnibus  suam  voluntatem  Deo  conformabunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Deus  non  vult  damnationem  alicujus  sub 
ratione  damnationis,  nec  mortem  alkujus,  in  quantum  est  mors,  quia  ipse 
\ult  omnes  homines  salvos  fieri ;  sed  vult  ista  sub  ratione  justitiae.  Unde 
sufficit  circa  talia  qudd  homo  velit  justitiam  Dei  et  ordinem  naturae 
servari. 

Unde  patet  sohitio  ad  tertium. 

Ad  primum  verd  quod  in  contrarium  objiciebatur,  dicendum  qudd  magis 
vult  quod  Deus  vult,  qui  oonformat  voluntatem  suam  voluntati  divinae 
quantum  ad  rationem  voliti,  quam  qui  conformat  quantum  ad  ipsam  rem 
volitam;  quia  voluntas  principalius  fertur  in  finem  quam  in  id  quod  est 
ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  species  et  forma  actus  magis  attenditnr 
secundum  ratiooem  objecti,  quam  secundum  id  quod  est  materiale  in 
objecto. 

Ad  tertium  dicendunL,  qu6d  non  est  repugnantia  voluntatum,  quando 
aliqui  diversa  volunt  non  secundum  eamdem  rationem;  sed  si  sub  una  ra- 
tione esset  aliquid  ab  uno  volitum,  quod  alius  nollet,  hoc  inducejfiLjjepu- 
gnantiam  voluntatum ;  quod  tamen  non  est  in  proposito.  * 

QUiESTIO  XX. 

DE  BONITATE  FT  MALITIA  EXTER1GRTJM  ACTTJUM  HUMAKORUM,  Df 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandum est  de  bonitate  et  oaalilia  quantum  ad  exteriores  actus;  «ty 
circa  hoc  quaenratur  sex :  1*  Utrtlm  bonitas  et  malitia  per  priussit  in  actu  voluntatis 
vel  in  actu  exteriori. —  2°  Utrum  tota  bonitas  vel  malitia  actusexterioris  dependeatex 
bonitate  voluntatis.  —3°  Utrum  siteadem  bonitas  et  malitia  interiorisetexterioris  ac- 
tus. —4*  Utrum  actus  exterior  aliquid  addatde  bonitate  vel  malitia  supra  actum  inte- 
riorem.  —  5°  Utrum  eventus  sequens  aliquid  addatde  bonitate  veljnalitia  ad  actum 
exteriorem.  —  6°  Utrum  idem  actus  exterior  possit  esse  bonus  et  mains. 

ARTICULUS  I.  —  UTRDH  BONITAS  VEL'  MALITIA  PER  PBJDS  SIT  IN  ACTU 
VOLUNTATIS,  VEL  IN  ACTU  EXTERIORI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  bonum  et  malum  per  prius 
consistat  in  actu  exteriori  quam  in  actu  voluntatis.  Voluntas  enim  habet 
bonitatem  ex  objecto,  ut  supra  dictum  est  (queest.  xix,  art.  4  et  2).  Sed 
actus  exterior  est  objectum  interioris  actOs  voluntatis ;  dicimur  enim  velle 
furtum,  vel  velle  dare  eleemosynam.  Ergo  bonum  et  malum  per  prius  est 
in  actu  exteriori  quam  in  actu  voluntatis. 

2.  Praeterea,  bonum  per  prius  convenitfini;  quia  ea  quae  sunt  ad  finem, 
babent  rationem  boni  ex  ordine  ad  finem.  Actus  autem  voluntatis  (1)  non 
potest  esse  finis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  4  ad  2);  actus  autem 
alterius  potentiae  potest  esse  finis.  Ergo  per  prius  consistit  bonum  in  actu 
potential  alterius  quam  in  actu  voluntatis. 

3.  Praeterea,  actus  voluntatis  fbrmaliter  se  babet  ad  actum  exteriorem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvni,  art.  6).  Sed  id  quod  est  formale,  est  pos- 

(4)  Hoc  est  k  voluntale  ipsa  clicitus,  ut  ibi  ex-      sunt  etUm  voluntatis  ex  eujus  nutn  imperantv, 
primitar  per  oppositum  ad  actus  imperatos  qui     sea*  non  immediate  ut  elkiti. 
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terms;  nam  forma  advenit  materiae.  Ergo  per  prius  est  bonum  et  malum 
in  actu  exteriori  quam  in  actu  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dfcit  (fib.  i  Retract,  cap.  9,  parum  & 
med.),  qudd  «  voluntas  est  qua  peccatur,  et  rectd  vivitur. »  Ergo  bonum  et 
malum  morale  per  prius  consistit  in  voluntate. 

CONCLUSIO.  —  Actus  exterioris  boDitas,  si  consideretw^ 
magis  a  ratione  quam  a  voluntate  est :  sed  si  secundum  opera  executionem  speete- 
tur,  sequitur  voluntatis  bonitatem,  qua  est  ejus  principium. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  aliqui  actus  exteriores  posstint  dici  bon*  vel 
mali  dupliciter.  Uno  modo  secundum  genus  suum,  et  secundum  circran- 
stantias  in  ipsis  consideralas ;  sicut  dare  eleemosynam,  servatis  debftfs 
•  circumstantiis,  dicitur  esse  bonum.  Alio  modo  dicitut  aliquid  esse  bonum 
vel  malum  ex  ordine  ad  flnenr,  sicut  dare  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam  dicitur  esse  malum.  Cttm  autem  finis  sit  proprium  objectum  volun- 
tatis, manifestum  est  qudd  ista  ratio  boni  vel  mali,  quam  habet  actus  ex- 
terior ex  ordine  ad  finem,  per  prius  invenitur  in  actu  voluntatis,  et  ex  eo 
derivatur  ad  actum  exteriorem.  Bonitas  autem  vel  malitia  quam  habet  actus 
exterior  secundum  se  propter  debitam  materiam  et  debitas  circumstan- 
tias,  non  derivatur  k  voluntate,  sed  magis  &  ratione.  Unde  si  consideretur 
bonitas  exterioris  actfts,  secundum  qudd  est  in  ordmatione  et  apprehen- 
sione  rationis,  prior  est  quam  bonitas  actus  voluntatis.  Sed  si  consideretur, 
secundum  quod  est  in  executione  operis,  sequitur  bonitatem  voluntatis, 
quae  est  principium  ejus(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actus  exterior  est  objectum  voluntatis, 
inquantum  proponitur  voluntati  a  ratione  ut  quoddam  bonum  apprehen- 
sum  et  oidinatum  per  rationem ;  et  sic  est  prius  bonum  qu&m  actus  vo- 
luntatis 5  inquantum  verd  consistit  in  executione  operis,  est  effectus  vo- 
luntatis, et  sequitur  vohintatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  est  prior  in  intentione,  sed  est  pos- 
terior in  executione. 

Ad  terfium  dicendum,  qudd  forma  secundum  qudd  est  recepta  in  mate- 
ria, est  posterior  vi&  generationis  quam  materia,  licet  sit  prior  naturft ;  sed 
secundum  qu$£  est  in  causa  agente,  est  omnibus  modis  prior.  Voluntas 
autem  comparator  ad  actum  exteriorem  sicut  causa  efficiens.  Unde  bo- 
nitas actds  voluntatis  est  forma  exterioris  acttts,  sicut  in  causa  agente 
existens  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  TOTA  bonitas  et  hautia  exterioris  actus 

DEPENDEAT  EX  BOMTATE  ET  MALITIA  VOLUNTATIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  *.  Videtur  qudd  tota  bonitas  et  malftia 
acttis  exterioris  dependeat  ex  voluntate.  Dicitur  enim  (Matth.  vn,  18) :  Non 
potest  arbor  bona  malos  fructus  facere9  nec  arbor  mala  facere  fructus 
boms.  Per  arborem  autem  intelligitur  voluntas,  et  per  fructus  mtelligitur 
opus,  secundum  Glossam  (ord.  August,  lib.  i  cont.  Julian,  cap.  8,  ante 
med.).  Ergo  non  potest  esse  qudd  voluntas  interior  sit  bona,  et  actus  ex- 
terior sit  malus,  aut  e  converso. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  i  Retract,  cap.  9],  qudd « nonnisi  vo- 
luntate peccatur. »  Si  ergo  non  sit  peccatum  in  voluntate,  nonerit  peccatum 
in  exteriori  actu;  et  ideo  tota  bonitas  vel  malitia  exterioris  acttis  ex  vo- 
luntate dependet. 

(4 }  Nam  bonitas  voluntatis  est  causa  eflreiens  externum  modo  esse  prrorem  vohrnfate,  mod6 
honitalis  actus  voluntatis,  posteriorein,  et  modo  objectum  voluntatis,. modd 

li)  Ei  hisintelligi  potest,  ait  Sylvius,  attorn  ef fee  turn,  in  diverso  scilicet  genere  causv. 
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-  3,  Praeterea,  bonum  et  malum,  de  quo  nunc  loquimur,  sunt  differentiae 
moralis  acttls.  Differentiae  autem  per  se  dividunt  genus,  secundtim  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  vn,  text.  43}.  Cum  igitur  actus  sit  moralis  ex  eo  qudd  est 
voluntarius,  videtur  qudd  bonum  et  malum  accipitur  in  actu  soliim  ex 
parte  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  Contra  mendacium,  cap.  7, 
parum  ante  med.),  qudd  «quaedam  sunt  quae  nullo  quasi  bonox  fine,  aut 
bonft  voluntate  possunt  bene  fieri.  » 

CONGLUSIO.  —  Tota  bonitas  et  malitia  exterioris  actus  secundum  ordinem  ad 
finera  ex  voluntatis  bpnitate  et  malitia  pendet;  qua  verb  ex  circumstantiis  a  ration* 
causatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutjam  dictum  est  (art.  praec.),  in  exte- 
riori  actu  potest  considerari  duplex  bonitas  vel  malitia :  una  secundtim  de- 
bitam  materiam  et  circumstantias;  alia  secundum  ordinem  ad  finem.  Et 
ilia  quidem  quae  est  secundtim  ordinem  ad  finem,  tota  dependet  ex  volun- 
tate; ilia  autem  quae  est  ex  debita  materia  vel  circumstantiis,  dependet  ex 
ratione  ;et  ex  hac  dependet  bonitas  voluntatis,  secundum  quod  in  ipsam 
fertur.  Est  autem  considerandum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  6  ad  4),  ad  hoc  qudd  aliquid  sit  malum,  sufficit  unus  singularis 
defectus;  ad  hoc  autem  qu6d  sit  simpliciter  bonum,  non  sufficit  unum  sin- 
gulare  bonum,  sed  requiritur  integritas  bonitatis.  Si  igitur  voluntas  sit 
bona  et  ex  objecto  proprio  et  ex  fine,  consequens  est  actum  exteriorem 
esse  bonum.  Sed  non  sufficit,  ad  hoc  qu6d  actus  exterior  sit  bonus,  boni- 
tas (!)  voluntatis  quae  est  ex  intentione  finis.  Sed  si  voluntas  sit  mala  sive 
ex  intentione  finis,  sive  ex  actu  volito,  consequens  est  actum  exteriorem 
esse  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  voluntas  bona,  prout  significatur  pa 
arborem  bonam,  est  accipienda  secundtim  qu6d  habet  bonitatem  et  ex 
actu  volito  et  ex  fine  intento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum  aliquis  voluntate  peccat, 
quando  vult  malum  finem,  sed  etiam  quando  vult  malum  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  voluntarium  dicitur  non  solum  actus  inte- 
rior (2)  voluntatis,  sed  etiam  actus  exteriores,  prout  &  voluntate  procedunt  et 
ratione  (3) ;  et  ideo  circa  utrosque  actus  potest  esse  differentia  boni  et  mali. 

AATICULUS  III.  —  utruh  bonitas  et  malitia  sit  eadem  exterioris  et 

INTERIORIS  ACT  OS. 
De  his  etiam  infra, 'art.  4  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  non  eadem  sit  bonitas  vel 
malitia  act&s  interioris  voluntatis  et  exterioris  actfts.  Actds  enim  interio- 
ris  principium  est  vis  animae  interior  apprehensiva  vel  appetitiva;  acttts 
autem  exterioris  principium  est  potentia  exequens  motum.  Ubi  autem 
sunt  diversa  principia  actionis,  ibi  sunt  diversi  actus ;  actus  autem  est  sub- 
jectum  bonitatis  vel  malitiae;  non  potest  autem  esse  idem  accidens  in  di- 
versis  subjectis.  Ergo  non  potest  esse  eadem  bonitas  interioris  et  exterio- 
ris actils.  4 

2.  Praeterea,  virtus  est  «quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bo- 
num reddit, »  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  u,  cap.  6,  in  princ).  Sed  alia  est  virtus 
intellectualis  in  potentia  imperante,  et  alia  virtus  moralis  imperata(4),  ut 


H)  A].,  bouilate. 

(2)  Ita  codices  et  editi  passim.  In  edit.  Rom. 
deest,  interior. 


(3)  A  Yoluntate,  at  imperante;  a  rations,  nt 
dirigente. 

(4)  Nicolal :  alia  virtus  est  moralis  in  potm* 
*»a  imperante. 
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patet  (Ethic,  lib.  u,  cap.  1).  Ergo  alia  est  bonitas  acttis  interioris,  quae  est 
potentiae  imperanlis,  et  alia  est  bonitas  actQs  exterioris,  quae  est  potentiae 
imperatae. 

3.  Praeterea,  causa  et  effectus  idem  esse  non  possunt;  nihil  enim  est 
causa  sui  ipsius.  Sed  bonitas  acttis  interioris  est  causa  bonitatis  acttis  ex- 
terioris, aut^  con  verso,  ut  dictum  est  (art.l  hujus  quaest.).  Ergo  non  potest 
esse  eadem  bonitas  utriusque. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est  (quaest.  xvin,  art.  6),  qudd  actus 
voluntatis  se  habet  ut  formale  ad  actum  exteriorem.  Ex  formali  autem  et 
materiali  fit  unum  (1).  Ergo  est  una  bonitas  acttis  interioris  et  exterioris. 

GONCLUSIO.  —  Bonitas  et  malitia  exterioris  acttis  secundum  relationem  ad  flnem 
eadem  est  cum  bonitate  et  malitia  interioris  actus  voluntatis :  sed  secundum  relatio- 
nem ad  circumstantias  non  una,  sed  diversa  est  bonitas  interioris  actus,  et  exterioris, 
etsi  una  in  alteram  redundet. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvn,  art.  49 
et  quaest.  xvm,  art.  6  ad  3),  actus  interior  voluntatis,  et  actus  exterior,  prout 
considerantur  in  genere  moris,  sunt  unus  actus.  Contingit  autem  quando- 
que, actum  qui  est  unus-subjecto,  habere  plures  rationes  bonitatis  vel 
malitiae,  et  quandoque  unam  tanttim.  Sic  ei'go  dicendum  qu6d  quandoque 
est  eadem  bonitas  vel  malitia  interioris  acttis  et  exterioris,  quandoque  alia 
et  alia.  Sicut  enim  dictum  est  (quaest.  xvm,  art.  6),  praedictae  duae  bonita- 
tes  vel  malitiae;  scilicet  interioris  et  exterioris  acttis,  ad  invicem  ordinan- 
tur  (fc).  Contingit  autem  in  his  quae  ad  aliud  ordinantur,  qu6d  aliquid  est 
bonum  ex  hoc  solum  qudd  ad  aliud  ordinatur,  sicut  potio  amara  ex  hoc 
solo  est  bona  qu6d  est  sanativa;  unde  non  est  alia  bonitas  sanitatiset  po- 
tionis,  sed  una  et  eadem.  Quandoque  ver6  illud  quod  ad  aliud  ordinatur, 
habet  in  se  aliquam  rationem  boni,  etiam  praeter  ordinem  ad  aliud  bonum; 
sicut  medicina  saporosa  habet  rationem  boni  delectabilis  praeter  hoc  qu6d 
est  sanativa.  Sic  ergo  dicendum  qudd  quando  actus  exterior  est  bonus  vel 
malus  soltim  ex  ordine  ad  flnem,  tunc  est  omnino  eadem  bonitas  et  malitia 
acttis  voluntatis,  quae  per  se  respicit  flnem,  et  acttis  exterioris  qui  respicit 
finem,  mediante  actu  voluntatis.  Cum  autem  actus  exterior  habet  bonita- 
tem  vel  malitiam  secundum  se,  scilicet  secundum  materiam  (3)  vel  circum- 
stantiam,  tunc  bonitas  exterioris  acttis  est  una,  et  bonitas  voluntatis,  quae 
est  ex  fine,  est  alia  (4);  ita  tamen  qu6d  bonitas  finis  ex  voluntate  redundat 
in  actum  exteriorem,  et  bonitas  materiaeet  circumstantiarum  redundat  in 
actum  voluntatis,  sicut  jam  dictum  est  (art  1  hujus  quaest.). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  probat  qu6d  actus  interior  et 
exterior  sunt  diversi  secundum  genus  naturae ;  sed  tamen  ex  eis  sic  diver- 
sis  constitutor  unum  in  genere  moris,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvu, 
art  4). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  dicitur  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  12,  parum 
k  princ),  virtutes  morales  ordinantur  ad  ipsos  actus  virtutum,  qui  sunt 
quasi  fines;  prudentia  autem,  quae  est  in  ratione,  ad  ea  quae  sunt  ad  tinem; 


{\)  Proprie  quidem  in  pbysicis  ubi  ex  materia 
natural!  et  forma  unum  per  se  constitutor; 
analogic*  aatem  in  moralibus  ubi  unura  refer- 
lur  ad  aliud,  et  propterea  idem  cum  illo  prasu- 
mitur,  juxta  illud  nxionia  :  Ubi  unum  propter 
aliud,  ibi  unum  tantum. 

(2)  Non  qudd  ad  alterutram  alterutra  Yicissim 
ordinetur,  sed  ad  exteriorem  interior. 

(5;  Scilicet  materia  circa  quam,  vel  objee- 


tum  quod  prscipue  quidem  ad  substantiam  ac- 
ids pertinet.  Sed  ad  cirenmstantiam  quoque  sue 
modo  referri  potest,  ut  ex  quest,  vii,  art.  5  et4. 

(4)  Bonitas  ex  objecto  et  circumstantiis  actum 
exteriorem  constituit  in  specie  propria,  ut  fur- 
turn,  bomicidium,  ea  verd  qua  ex  fine  actui 
interiori  convenit  alterius  est  specie! ,  ut  si  'iuit 
furari  telit  ad  macbandum. 
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et  propter  hoc  requiruntur  diversae  virtu  tes.  Sed  ratio  recta  de  ipso  fine 
virtutum  non  habet  aliam  bonitatem  quAm  bonitatem  virtutis,  seeundiun 
quod  bonitas  rationis  participatur  in  qualibet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  qu&d  quando  aliquid  ex  uno  derivator  in  alteram 
sicut  ex  causa  agente  univoca,  tunc  alkid  est  quod  est  in  utroque ;  meat 
cdm  calkkun  calefadt,  alius  nuinero  est  calor  calefacientis,  et  calor  cale- 
fecti,  lic&t  idem  sit  in  specie.  Sed  quando  aliquid  derivatur  ab  uno  in  aHe- 
rum  secundtmi  anaiogiam  vel  proportionem,  tunc  est  tantum  raium  nu- 
mero;  sicut  k  sano  quod  est  in  corpore  animalis,  derivatur  sanum  ad  me- 
dicinam  et  urinam;  nec  alia  sanitas  est  medkinae  et  urinae  quam  sanitas 
animalis,  quam  medicina  fecit,  et  urina  significat.  Et  hoc  modo  k  bonitate 
{voluntatis  derivatur  bonitas  act&s  exterioris,  et  e  converses,  scilicet  secun- 
dum ordinem  unius  ad  alteram. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  actus  exterior  aliqutd  addat  me  bonitate  vel 

MALITIA  SUPRA  ACTUM  IWTERIOftEM. 
De  hiietiam  infra,  quart.  Hit,  art.  5  corp.  et  2  tt  quart.  Lirvi,  art.  4  ad  2,  et  Sent  H,  fiat  4,  art  5, 
et  Da  male,  quest  II,  art.  2  ad  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  exterior  actus  non  addat  in 
bonitate  vel  malitia  supra  actum  interiorem.  Dicit  enim  Chrysostomus  (su- 
per Matth.  horn.  xix,~parum  k  princ.)  :  «  Voluntas  est  quae  aut  remunera- 
tur  pro  bono,  aut  condemnatur  pro  maio.  »  Opera  autem  testimonia  sunt 
voluntatis  (1).  Non  ergo  quaerit  Deus  opera  propter  se,  ut  sdat  quomodoju- 
dicet,  sed  propter  alios,  ut  omnes  intelligant  quia  justus  est  Deus.  Sed  ma- 
lum vel  bonum  roagis  est  aestimandum  secundum  judicium  Dei  quam  se- 
cundum judicium  hominum.  Ergo  actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatem 
vel  malitiam  super  actum  interiorem. 

2.  Praeterea,  una  et  eadem  est  bonitas  interioris  et  exterioris  actfts,  ut 
dictum  est  (art.  praec.).  Sed  augmentum  fit  per  additionem  unius  ad  alte- 
ram. Ergo  actus  exterior  non  addit  in  bonitate  vel  malitia  super  actum  in- 
teriorem. 

3.  Praeterea,  tota  bonita9  creaturae  nihil  addit  supra  bonitatem  divinam, 
quia  tota  derivatur  k  bonitate  divina.  Sed  bonitas  acttis  exterioris  quando- 
que  tota  derivatur  ex  bonitate  actus  interioris,  quandoque  autem  e  con- 
verso,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Non  ergo  unum  eorum  addit  in  bonitate 
vel  malitia  super  alteram. 

Sed  contra,  omne  agens  intendit  consequi  bonum,  et  vitare  malum.  Si 
ergo  per  actum  exteriorem  nihil  additur  de  bonitate  vel  malitia,  frustra  qui 
habet  bonam  voluntatem  vel  malam,  fecit  opus  bonum,  aut  desistit  a  malo 
opere;  quod  est  inconveniens. 

CONCLUSK).  —  Bonitas  exterioris  actus  quam  habet  ex  bonitate  finis,  non  nisi  per 
accidens  addit  ad  bonitatem  interioris  actus :  ea  vero  quam  habet  secundum  mate- 
riam  et  convenientes  circumstantial  cum  sit  sicut  terminus  interioris  actus,  adauget 
ejus  bonitatem  vel  malitiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de  bonitate  exterioris  actus,  quam 
habet  ex  bonitate  finis,  tunc  actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatem,  nisi 
contingat  ipsam  voluntatem  secundum  se  fieri  meliorem  in  bonis,  vel  pe- 
jorem  in  malis.  Quod  quidem  videtur  posse  contingere  tripliciter  :  uno 
modo  secundum  numerum,  putfc  ciim  afiquis  vult  aliquid  facere  bono  fine 
vel  malo,  et  tunc  quidem  non  facit,  postmodum  autem  vult  et  fecit;  dupli- 


(\)  Nec  tamen  semper,  sic  exierius  bona  testi- 
monium prabent  interiori  bonitati  sive  habitu- 
al oi  voluntatis,  quia  prayo  motivo  vel  corrupt* 


intention*  propter  pemraom  finem  et  indebi- 
turn  fieri  possoat 
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catur  actus  voluntatis,  et  sic  fit  duplex  bonum  vel  duplex  malum  (1).  Alio 
modo  quantum  ad  extensionem  :  putA  cfsum  aliquis  vult  facere  aliqiiid  bono 
fine  vel  malo,  et  propter  aliquod  iinpedimehtum  desistit ;  alius  autem  con- 
tinaut  motum  voluntatis,  quousque  opus  perficiat;  manifestum  est  qudd 
hujusmodi  voluntas  est  diuturnior  in  bono  vel  malo;  et  secundtim  hoc  est 
pcgor  vel  melior.  Tertid  secundum  intensionem ;  sunt  enim  quidam  actus 
exteriores,  qui  inquanlum  sunt  delectabiles  vel  poenosi,  nati  sunt  intendere 
voluat&iem  vel  remittere  (2).  Constat  autem  qudd  cfuantA  voluntas  intenslfrs 
tendit  in  bonum  vel  malum,  taAtd  est  melior  vel  pejor.  Si  autem  loquamur 
de  bonitate  acttis  exterioris,  quam  habet  secundtim  materiam  et  debitas 
circumstantias,  sic  comparatur  ad  voluntatem  ut  terminus  et  finis;  et  hoc 
modo  addit  ad  bonilatem  vel  malitiam  voluntatis :  quia  omnis  incUnatio 
vel  motus  perficitur  in  hoc  qudd  consequitur  finem,  vel  attingit  terminum. 
Unde  non  est  perfecta  voluntas  nisi  sit  talis  quae  opportunitate  data  opere- 
tur.  Si  verd  possibilitas  desit,  voluntate  existente  perfectA,  ut  opera/etur, 
si  posset;  defectus  perfectionis,  quie  est  ex  actu  exteriori,  est  simpliciter 
involuntarius.  Involuntarium  autem  sicut  non  meretur  poenam  vel  prae- 
mium  in  operando  bonum  aut  malum,  ita  non  tollit  alicpid  de  praemio  vel 
de  poena,  si  homo  involuntariA  simpliciter  deficiat  ad  faciendum  bonum  vel 
malum  (3). 

Ad  primum  ergo  diceodum,  qudd  Chrysostoraus  loquitur,  quando  volun- 
tas hominis  est  consummata,  et  non  cessatur  ab  actu  nisi  propter  impotea- 
tiam  feciendi. 

Ad  iecundum  diceodum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  bonitate  actfts  exte- 
rioris quam  habet  a  bonitate  finis.  Sed  bonitas  actCis  exterioris  quam  habet 
A  materia  et  circumstantiis,  est  alia  A  bonitate  voluntatis  quae  est  ex  fine ; 
non  autem  alia  A  bonitate  voluntatis  quam  habet  ex  ipso  actu  volito,'sed 
comparatur  ad  ipsam  ut  ratio  et  causa  ejus,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4 
hujus  quaest.)* 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  tertium. 

AETIGULUS  V,  —  utbum  eybmus  sequens  aliquib  addat  de  bonitate  vel 

JULITIA  AD  EXTERIOREM  ACTUM. 
De  Jus  etiam  infra  ,  quant,  cxxiu,  art.  8,  et  Do  malo,  quest.  I,  art.  5  ad  43,  etqusst.  mt  art  40 ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quddeventus  sequens  addat  ad 
bonitatem  vel  malitiam  act&s.  Effectus  enim  virtute  preeexisiit  in  causa. 
Sed  eventus  consequuntur  actus,  sicut  effectus  causas.  Ergo  virtute  prae- 
existuntin  actibus.  Sed  unumquodque  secundum  &uam  virtutem  judicata- 
bonum  vel  malum;  nam  virtus  est  quad  «  bonum  fecit  habentem,  »  ut  di- 
citur  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  6,  in  princ.).  Ergo  eventus  addunt  aliquid  ad  bo- 
nitatem vel  malitiam  acttis. 

2.  Praeterea,  bona  quae  faciunt  audi  tores,  sunt  effectus  quidam  conse- 
quentes  ex  pradicatione  doctoris.  Sed  hujusmodi  bona  redundant  ad  me- 
ritum  praedicatoris,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Philipp.  iv,  1) :  Fratres 
mei  carUsimi  et  desUteratfasimi,  gaudivm  meum  et  corona  mm*  Ergo  even-  - 
tus  sequens  addit  aliquid  ad  bonitatem  vel  malitiam  actto. 

3.  Praeterea,  poena  non  additar  nisi  crescente  culpA;  unde  dicitur  (Den- 


(1)  Tone  duoaeccatu  commit  tauter  mj  promd* 
ilia  Tolcmtatis  iatennissie  et  reiteratio  ia  ooa- 
fessione  declaranda  est* 

(2)  Intendere  delectabiles,  id  est.  vehementiiii 
ad  agendum  aliquid  incitare;  remittere  poenosi, 
he*  est,  ab  aliquo  agendo  rerocexe,  vel  segnio- 


re«  efflcere  lam  in  mefe  etiam  quam  in  bono. 

(5)  Hie  eftter  taatnm  de  ioaitate  et  aaiitWi 
aetaram  respectn  prauii  vel  pman  essentially 
nam  actus  exterior  addit  "ad  prcemium  acci- 
dent ale,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  in  lib.  u,  dist.  40, 
art.  5. 
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ter.  xxv,  2) :  Pro  mensura  peccati  erit  etplagarum  modus.  Sed  ex  eventu 
sequente  additur  ad  poenam ;  dicitur  enim  (Exod.  xxi,  29) :  qudd  H  bos  fue- 
lit  cornupeia  ab  heri  et  nudius  tertius,  et  contestati  sunt  dominvm  ejus,  nec 
recluserit  eutn,  occideritque  virum  aut  mulierem;  et  bos  lapidibus  obruetur, 
et  dominum  illius  Occident.  Non  aotem  occideretur,  si  bos  non  occidisset 
bominem  etiam  non  reclusus.  Ergo  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel 
malitiam  actfcs. 

4.  Praeterea,  si  aliquis  ingerat  causam  mortis  percutiendo  vel  sententiam 
dando,  et  mora  non  sequatur,  non  contrahitur  irregularitas.  Contraheretur 
autem  si  mors  sequeretur.  Ergo  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel 
malitiam  acttis. 

Sed  contra,  eventus  sequens  non  facit  actum  malum  qui  erat  bonus,  nec 
bonum  qui  erat  malus;  pijta  si  aliquis  del  eleemosynam  pauperis  quft  ille 
abutatur  ad  peccatum,  nihil  deperit  eiqui  eleemosynam  facit;  et  similiter, 
si  aliquis  patienter  ferat  injuriam  sibi  factam,  non  propter  hoc  excusatur 
file  qui  fecit.  Ergo  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam 
acttis. 

CONCLUSIO.  —  Eventus  sequens  pracogitatus  auget  bonitatem  vel  malitiam  ex- 
terioris  actus;  non  pnecogitatus  aulem  si  per  accidens  vel  in  paucioribus  sequitur, 
non  auget :  aliud  est  si  in  pluribus,  vel  per  se  sequatur. 

Respondeo  dicendum  quod  eventus  sequens  aut  est  pracogitatus  aut  non. 
Si  est  praecogitatus  (1),  manifestum  est  qudd  addit  ad  bonitatem  vel  mali- 
tiam acltis  :  ctim  enim  aliquis  cogitat  qudd  ex  opere  suo  multa  mala  pos- 
sunt  sequi,  nec  propter  hoc  dimittit,  ex  hoc  apparet  voluntas  ejus  esse  ma- 
gis  inordinata.  Si  autem  eventus  sequens  non  sit  pracogitatus,  tuncdistin- 
guendum  est :  quia  si  per  se  sequitur  ex  tali  actu,  et  ut  in  pluribus,  secun- 
dum hoc  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus.  Manifes- 
tum est  enim  meliorem  actum  esse  ex  suo  genere,  ex  quo  possunt  plura 
bona  sequi,  et  pejorem  ex  quo  nata  sunt  plura  mala  sequi.  Si  ver6  per  ac- 
cidens, et  ut  in  paucioribus,  tunc  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem 
vel  ad  malitiam  actus.  Non  enim  datur  judicium  de  re  aliqua  secundum  il- 
lud  quod  est  per  accidens,  sed  soliim  secundum  illud  quod  est  per  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  virtus  causae  existimatur  secundum  ef- 
fectus  per  se,  non  autem  secundum  effectus  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  bona  quae  auditores  faciunt,  consequuntur 
ex  praedicatione  doctoris,  sicut  effectus  per  se;  unde  redundat  ad  premium 
praedicatoris,  et  praecipud  quando  sunt  praeintenta. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  eventus  ille  pro  quo  ill!  poena  infligenda 
mandatur,  et  per  se  sequitur  ex  tali  causa,  et  iterum  ponitur  ut  praecogita- 
tus,  et  ideo  imputatur  ad  poenam. 

Ad  guartum  dicendum,  qudd  ratio  ilia  procederet,  si  irregularitas  seque- 
retur culpam ;  non  autem  sequitur  culpam,  sed  factum  (2),  propter  aliquem 
defectum  sacramenti. 

ARTICULUS  VI.  —  DTRUM  IDEM  ACTPS  EXTERIOR  P0SS1T  ESSE  BONUS  ET  HALOS. 
De  bit  etiam  infra,  quest,  lxxii,  art.  6  corp.  et  22,  quasi,  xcix ,  art.  2  ad  2,  et  art.  S  ad  2,  Seal,  n, 
dist.  40,  art.  4,  et  De  malo,  quast.  n,  art.  4,  et  De  ? er.  quest,  i,  art.  4  corp.  et  quest,  ii,  art.  5  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  unus  actus  possit  esse  bonus 
et  malus.  Motus  enim  est^unus,  qui  est  continuus,  ut  dicitur  (Physic,  lib. 
v,  text.  39  et  40).  Sed  unus  motus  continuus  potest  esse  bonus  et  malus  : 
put&  si  aliquis  continud  ad  ecclesiam  vadens,  primd  quidem  intendat  ina- 

(4)  Id  est  Yolifas  ae  intentas.  irregularitas  ex  defeclu,et  irrcgu'aritas  ex  de- 

fy Hinc  distingaitar  duplex  irregularitas  :  licto. 
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nem  gloriam,  postea  intendat  Deo  servire.  Ergo  unus  actus  potest  esse 
bonus  et  malu6. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Phys.  lib.  in>  text.  20  et  21),  «  ac- 
tio et  passio  sunt  unus  actus.  »  Sed  potest  esse  passio  bona,  sicut  Christi, 
et  actio  mala ,  sicut  Judaeorum.  Ergo  unus  actus  potest  esse  bonus  et 
malus. 

3.  Praeterea,  cixm  servus  sit  quasi  instrumentum  domini,  actio  servi  est 
actio  domini,  sicut  actio  instnunenti  est  actio  dNiflcis.  Sed  potest  contin- 
gere  qudd  actio  servi  procedat  ex  bona  voluntate  domini,  et  sic  sit  bona;  et 
ex  voluntate  mala  servi,  el  sic  sit  mala.  Ergo  idem  actus  potest  esse  bonus 
et  malus. 

Sed  contra,  contraria  non  possunt  esse  in  eodem.  Sed  bonum  et  malum 
sunt  contraria.  Ergo  unus  actus  non  potest  esse  bonus  et  malus. 

GONCLUSIO.  —  Si  consideretur  unus  actus  ut  est  unus  in  genere  moris, 
fieri  non  potest  ut  sit  bonus  et  malus  :  verum  si  considereturut  est  unus  unitate  Da- 
tura et  non  unitate  moris^  sic  unum  eumdemque  actum  bonum  et  malum  esse,  nihil 
retat 

Respondeordiccndum  qudd  nihil  prohibet  aliquidesse  unum,  secundtim 
quod  est  in  uno  genere,  et  esse  multiplex,  secundtim  quod  refertur  ad  aliud 
genus ;  sicut  superficies  continua  est  una,  secundum  qudd  consideratur  in 
genere  quantitatis ;  tamen  est  multiplex  secundtim  qu6d  refertur  ad  genus 
ooloris,  si  partim  sit  alba  et  partim  nigra.  Et  secundum  hoc  nihil  prohibet 
aliquem  actum  esse  unum,  secundum  qu6d  refertur  ad  genus  naturae,  qui 
tamen  non  est  unus,  secundum  qudd  refertur  ad  genus  moris;  sicut  et  & 
ctfnverso,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Ambulatioenim  continua  est 
unus  actus  secundum  genus  naturae ;  potest  tamen  contlngere  qu6d  sint 
plures  secundtim  genus  moris,  si  mutetur  ambulanlis  voluntas,  quae  est 
principium  actuum  moralium.  Si  ergo  accipitur  unus  actus  prout  est  in  ge- 
nere moris,  impossibile  est  qudd  sit  bonus  et  malus  bonitate  et  malitift  mo- 
rali;  si  tamen  sit  unus  unitate  naturae,  et  non  unitate  moris,  potest  esse 
bonus  et  malus  (1). 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  qudd  ille  motus  continuus  qui  procedit  ex 
diversa  inlentione,  licdt  sit  unus  unitate  naturae,  non  est  tamen  unus  uni- 
tate moris. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  actio  et  passio  pertinent  ad  genus  moris, 
inquantum  habent  rationem  voluntarii;  et  ideo,  secundum  qudd  diversd 
voluntate  dicuntur  voluntaries,  secundtim  hoc  sunt  duo  moraliter;  et  po- 
test ex  una  parte  inesse  bonum,  et  ex  alia  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  actus  servi,  inquantum  procedit  ex  voluntate 
servi,  non  est  actus  domini,  sed  solum  inquantum  procedit  ex  mandato 
domini ;  unde  sic  non  facit  ipsum  malum  mala  voluntas  servi 


DE  HIS  QUJE  CONSEQUUNTUR  ACTUS  HUMANOS  RATIONE  BONITATIS  VEL 
MALITliE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  D1VISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  consequuntur  actus  humanos  ratione  boni- 
talis  vel  malitis;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor :  1°  Utrum  actus  humanus,  inquan- 
tum est  bonus  vel  malus,  habeat  rationem  rectitudinis  vei  peccati.  —  2°  Utrum  ha- 

(4)  Nibil  cnim  prohibet  TolanUtem  mataxi,  dam  actum  tire  interiorem,  five  exteriorem,  motu 
continuo  perficiat. 
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teat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis.  —  3°  Utrum.  babeat  rationem  meriti  vel  de- 
meriti.  —  4#  Utriim  habeat  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

ARTICUUJS  I.  —  UTRUM  ACTUS  HUMANUS,  1NQUANTCM  E8T  BONUS  VEL  MALUS, 
HABEAT  BATIONEM  BECTirUDINIS,  VJEL  PBCCATI. 

Be  his  etiam  Deviate,  quest,  if,  art.  2  ad  3.  -  , 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  actus  humanus,  inquantum 
est  bonus  vel  malus,  non  habeat  rationem  rectitudinis  vel  peccati.  Peccata 
enim  sunt  moostra  in  nafura,  ut  dicitur  {Physic,  lib.  n,  text.  32).  Monstra 
autem  non  sunt  actus,  aed  sunt  quaedam  res  generatae  praeter  ordinem  na- 
turae. Ea  autem  quae  sunt  secundum  artem  et  rationem,  imitantur  ea  qua 
sunt  secundum  naturam,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  actus  ex  hoc  quod  est  in- 
onMnatus  et  malus,  «on  habet  rationem  peccati. 

2.  Praeterea,  peccatum,  ut  dkxtur  (Physic  fib.  a,  loc.  eit.),  acddit  in  na- 
tura  et  arte,  cum  non  pervenitur  ad  finem  intentum  a  natura  vel  arte.  Sed 
bonitas  vel  malitia  actus  humani  maxima  consistit  in  intentione  finis,  et 
ejus  prosecutione.  Ergo  videtur  qu6d  malitia  actus  non  inducat  rationem 
peccati. 

3.  Praeterea,  si  malitia  actus  mduceret  rationem  peccati,  sequeretur  qudd 
nbicumque  esset  malum,  ibi  esset  peccatum.  Hoc  autem  est  falsum;  nam 
poena,  lic6t  habeat  rationem  mali,  non  tasnen  habet  rationem  peccati.  Non 
ergo  ex  hoc  qu6d  aliquis  actus  est  mains,  habet  rationem  peccati. 

Sed  contra,  bonitas  actus  humani,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xix, 
art.  4),  principaliter  dependet  k  lege  aeterna;  et  per  consequens  malitia 
ejus  in  hoc  consistit,  quod  discordata.  lege  «terna.  Sed  hoc  facit  rationem 
peceati :  dicit  enim  Augustinus  (Contra  Faustum,  Eb.xxii,  cap.27,  in  princ.), 
qudd  «  peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem 
aeternam*  »  Ergo  actus  humanus  ex  hoc  qudd  est  malus  habet  rationem 
peccati. 

€ONCLDSIO.  —  Cam  ex  «o  actus  bonus  vel  mains  (ficatur  quod  rationis  etceteras 
legis  ordinem  sequatur  vel  non  sequatur,  .actum  humanura«x  hoc  quod  bonus  est  vel 
malus  rectitudinis  habere  rationem  vel  peccati,  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  malum  in  plus  est  (1)  qoam  peccatum,  sicut 
et  bonum  in  plus  est  qtfam  rectum.  Quaelibet  enim  privatio  boni  in  quo- 
cumque  constituit  rationem  mali ;  sed  peccatum  propria  consistit  in  acta 
qui  agitur  propter  finem  aliquem,  cum  non  habet  debdtum  ordinem  ad  fi- 
nem ilium.  Debitus  autem  ordo  ad  finem  secundum  aiiquam  regukm  nien- 
suratur :  quae  quidem  regula  in  his  quae  secundum  naturam  agunt,  est 
ipsa  virtus  naturae,  quae  inctinat  in  talem  finem.  Quando  ergo  actus  prooe- 
dk  a  virtute  naturali  secundum  naturalem  indanationem  in  finem,  tunc 
servatur  rectitude  in  actu,  quia  medium  non  exit  ab  exfremis,  scilicet  ac- 
tus abordineactiviprincipuadfinem;  quando  autem  a  rectitu<£ne  tali  actus 
aliquis  recedit,  tunc  incidit  ratio  peccati.  In  his  ver6quae  aguntur  per  vo- 
luntatem,  regula  proxima  est  ratio  humana;  regula  autem  supremaest  lex 
aeterna.  Quandocumque  ergo  actus  hominis  procedit  in  finem  secundum 
ordinem  rationis  et  legis  aeternae,  tunc  actus  est  rectus;  quando  autem  ab 
hac  rectitudine  obliquatur,  tunc  dicitur  peocatum.  Manifestum  est  autem 
ex  praemissis  (quaest.  xix,art.  3  et  4)  qu6d  omnis  actus  voluntarius  est  ma- 
lus per  hoc  qudd  recedit  ab  ordine  rationis  et  legis  aeternae ;  et  omnis  actus 
bonus  concordat  rationi  et  legi  aeternae.  Unde  sequitur  qu6d  actus  huma- 

(0  Malum  in  plus  est  quam  peccatum,  id  est,  malum  est  commuaius  quam  peccatum,  sicut  el 
bonum  est  communius  quam  rectum. 
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nus,  ex  hoc  qudd  est  bonus  Tel  malus,  habeat  rationem  rectitudinis  vel 
peccati. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  qu6d  monstra  dicuntur  esse  peccata,  in- 
quantum  producta  sunt  ex  peccato  (4)  in  acta  naturae  existente. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  duplex  est  finis,  scllioet  ultimus  et  pro* 
pinquus.  In  peccato  autem  naturae  deficit  qtridem  actus  k  fine  ultimo,  qui 
est  perfectio  generati;  non  autem  deficit  k  quocumque  fine  proximo,  ope- 
raturenhn  natura  aliquid  fonnando.  Similiter  in  peccato  voluntatis  semper 
est  defectus  ab  ultimo  fine  intento ;  quia  nullus  actus  voluntatis  malusest 
ordinabilis  ad  beatiludinem,  quae  est  ultimus  finis;  licfctnon  deflciatab 
aliquofine  proximo,  quem  voluntas  intendit  et  consequitur.  Unde  eliam 
cum  ipsa  intentk)  hujus  finis  ordinetur  ad  finem  ultimum,  in  ipsa  inten- 
tione  hujusmodi  finis  potest  inveniri  ratio  rectitudinisetpeccati. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  unumquodque  ordinatur  ad  finem  peractum 
suum ;  et  ideo  ratio  peccati,  quae  consistit  in  deviatione  ab  ordinead  finem, 
propria  consistit  in  actu.  Sed  poena  respicit  personam  peccantem,  ut  in 
prime  dictum  est  (quaest.  ilviii,  art.  5  ad  4,  et  art.  6  ad  3). 
ARTICULUS  II.  —  ctruh  actus  hcmaisus  ,  inquantum  est  Bonus  VEL  balus, 

HABEAT  RATIONEM  LAUDABILIS  VEL  CULPABIL1S. 

De  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  21 ,  art.  \,  quest.  II  corp.  et  rv,  dist.  -16,  qutest.  in,  art.  2,  qnaut.  I  ad  I, 
et  qnast.  f  I,  art.  2  ad  5,  et  De  malo,  quast  n ,  art.  2  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  actus  humanus  ex  hoc 
qu6d  est  bonus  vel  malus,  non  habeat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis. 
Peccatum  enim  contingit  in  his  quae  aguntur  k  natura,  ut  dicitur  (Phys. 
lib.  ii,  text.  82).  Sed  tamen  ea  quae  sunt  naturalia,  non  sunt  laudabilia  nec 
culpabilia,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  m,  cap.  5).  Ergo  actus  humanus,  ex  hoc 
quod  est  malus  vel  peccalum,  non  habet  rationem  culpae;  et  per  conse- 
quens  non  ex  hoc  qudd  est  bonus,  habet  rationem  laudabilis. 

2.  Praeterea,  sicut  contingit  peccatum  in  actibus  moralibus,  itaetin  ac- 
tibus  artis :  quia,  ut  dicitur  (Physic,  lib.  11,  text.  82),  «  peccat  grammaticus 
non  rectd  scribens,  et  medicus  non  jectd  danspotionem.  »  Sed  non  culpa- 
tur  artifex  ex  hoc  qu6d  aliquid  malum  facit;  quia  ad  industriam  artiflcis 
pertinet  qu6d  possitet  bonum  opus  facere,  et  malum,  cum  voluerit.  Ergo 
videtur  qudd  etiam  actus  moralis  ex  hoc  qudd  est  malus,  non  habeat  ratio- 
nem culpabilis. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  led.  22),  quid 
*  malum  est  infirmum  etimpotens.  »  Sed  infirmitas  vel  hnpotentia  vel  tol- 
lit  vel  diminuit  rationem  culpae.  Non  ergo  actus  humanus  est  culpabilis  ex 
hoc  qudd  est  malus.  • 

Sed  contra  est  quodPhilosophus  dicit  (Ethic,  lib.  i,  cap.  12,  et  Magn.  Moral 
lib.  vn,  cap.  49).  qudd  « laudabilia  sunt  virtutum  opera;  vituperabilia  autem 
velculpabilia  opera  contraria.  »  Sed  actus  boni  sunt  actus  virtutis,  quia 
virtus  est  quae  «  bonum  tacit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit, »  ut 
dicitur  (Ethic,  lib.  u,  cap.  6) :  unde  actus  oppositi  sunt  actus  mali.  Ergo  ac- 
tus bumanus  ex  hoc  qudd  est  bonus  vel  malus,  habet  rationem  laudabilis 
vel  culpabilis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnes  humani  actus  a  nobis  libere  procedant,  necessarium 
est  omnem  actum  hominis,  ut  bonum  vel  malum,  culpabilis  vel  laudabilis  rationem 
habere. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  malum  est  in  plus  quam  peccatum,  ita 

(4)  Non  moraliter  usnrpando  ptccatutn,  sed  phyaice  prout  quemyia  defectum  significat. 
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peccatum  est  in  plus  quam  culpa  (d),  ex  iioc  enim  dicitur  actus  culpabills 
vel  laudabilis,  qu6d  imputatur  agenti;  nihil  enim  est  aliud  laudari  vel  cul- 
pari,  qu&m  imputari  alicui  malitiam  vel  boni  tatem  sui  acttis.  Tunc  autem  (2) 
actus  imputatur  agenti,  quando  est  in  potestate  ipsius,  ita  qudd  habeat 
dominium  sui  acttis.  Hoc  autem  est  in  omnibus  actibus  voluntariis,  quia 
per  voluntatem  homo  dominium  sui  actds  habet,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  i,  art.  1  et  2).  Unde  relinquitur  qudd  bonum  vel  malum  in  solis 
actibus  voluntariis  constituit  rationem  laudis  vel  culpse,  in  quibus  idem  est 
malum,  peccatum  et  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  actus  naturales  non  sunt  in  potestate 
naturalis  age n  lis,  cum  natura  sit  determinata  ad  unum;  et  ideo,  lic6t  in 
actibus  naturalibus  sit  peccatum,  non  tamen  est  ibi  culpa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  aliter  se  habet  fn  artificialibus,  ct 
aliter  in  moralibus;  in  artificialibus  enim  ratio  ordinatur  ad  fmem  parti- 
cularem,  quod  est  aliquid  per  rationem  excogitatum;  in  moralibus  autem 
ordinatur  ad  finem  communem  tptius  humanae  vitas.  Finis  autem  particu- 
lar's ordinatur  ad  finem  communem.  Ciim  autem  peccatum  sit  per  devia- 
tionem  ab  ordine  ad  finem,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  in  actu  ar- 
tis  contingit  dupliciter  esse  peccatum  :  uno  modo  per  deviationem  a  fine 
particulari  intento  ab  artifice,  et  hoc  peccatum  erit  proprium  arti ;  put&  si 
artifex  intendens  facere  bonum  opus,  faciat  malum,  vel  intendens  facere 
malum,  faciat  bonum;  alio  modo  per  deviationem  &  flnecommuni  humanse 
vitae;  et  hoc  modo  dicetur  peccare,  si  intendat  facere  malum  opus,  et  faciat, 
per  quod  alius  decipiatur(3).Sedhoc  peccatum  non  est  proprium  artificis, 
inquantum  artifex,  sed  inquantum  homo  est.  Unde  ex  primopeccato  cul- 
patur  artifex  inquantum  artifex;  sed  ex  secundo  culpatur  homo,  inquan- 
tum homo.  Sed  in  "moralibus,  ubi  attenditur  ordo  rationis  ad  finem  com- 
munem humanae  vitae,  semper  peccatum  et  malum  attenditur  per  deviatio- 
nem ab  ordine  rationis  ad  finem  communem  humanae  vitae;  et  ideo 
culpatur  ex  tali  peccato  homo,  et  inquantum  est  homo,  et  inquantum 
moraiis  est.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  5,  circ.  fin.),  qu6d 
« in  arte  volens  peccans  est  eligibilior,  circa  prudentiam  autem  minus;  » 
sicut  et  in  virtutibus  moralibus,  quarum  prudentia  est  directiva. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ilia  infirmitas  quae  est  in  malis  voluntariis, 
subjacetpotestati  hominis;  et  ideo  nec  tollit  nec  diminuit  rationem  culpae. 
ART5CULUS  III.  —  utrum  actus  humanus,  inquantum  est  bonus  vel  malus, 

HABEAT  RATIONEM  MER1T1  VEL  DEMER1TI  (4). 
fie  his  etiam  Sent.  U,  dist.  40,  art.  5,  et  IT,  dist.  46,  quaest.  ill,  art.  \  ad  \t  et  De  malo,  quest,  n, 

art.  2  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  actus  humanus  non  habeat 
rationem  meriti  vel  demeriti  propter  suam  bonitatem  vel  malitiam.  Meri- 
tum  enim  et  demeritum  dicitur  per  ordinem  ad  retributionem,  quae  locum 
solum  habet  in  his  quae  ad  alteram  sunt.  Sed  non  omnes  actus  humani 


(i)  Peccatum  est  aliquid  magis  commune  quam 
culpa,  si  peccatum  sumitur  pro  defectu  quali- 
i-umque,  sed  nod  ita  si  moral  iter  dicitur ,  quia 
in  co  sensu  sine  culpa  esse  non  potest.  Ideoque 
secundhm  communem  usum  loquendi  apud  theo- 
logos,  pro  codem  sumuutur  peccatum  et  culpa. 

l2.  Al„  enim. 

5)  I  la  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  atqne  editi 
passim.  Edit.  Horn. :  Etiamsi  intendat  facere 


malum  opus,  et  faciat  per  hoe  ut  alius  decf- 
pialur. 

[4)  Actus  humani  habent  rationem  meriti  et 
demeriti,  ut  patet  ex  Scripturis  et  ex  concilio 
Tridentino  quod  his  verbis  Lutherum  et  Calti- 
num  contrarium  asserentem  damnavit :  Si  ljuis 
dixerit  hominis  justi/icati  bona  opera  ita 
esse  dona  Dei,  ut  non  sint  etiam  bona  ipsius 
justificali  merita...  anathema  sit  (sees,  vi, 
cau.ii). 
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boni  vel  mali  sunt  ad  alteram,  sed  quidam  sunt  ad  seipsum.  Ergo  non 
omnis  actus  humanus  bonus  vel  malus  habetratlonemmeriti  vel  dementi. 

2.  Praeterea,  nullus  raeretur  poenam  vel  praemiura  ex  hoc  qudd  disponit 
ut  vult  de  eo  cujus  est  dominus;  sicut  si  homo  destruat  rem  suam,  non 
punitur,  sicut  si  destrueret  rem  alterius.  Sed  homo  est  dominus  suorum 
actuum.  Ergo  ex  hoc  qudd  bend  vel  maid  disponit  de  suo  actu,  non  mere- 
tur  poenam  vel  premium. 

3.  Praeterea,  ex  hoc  qudd  aliquis  sibi  ipsi  acquirit  bonum,  non  meretur 
ut  ei  bend  fiat  ab  alio,  et  eadem  ratio  est  de  malis  (1  )•  Sed  ipse  actus  bonus 
est  quoddam  bonum,  et  perfectio  agentis;  actus  autem  inordinaius  est 
quoddam  malum  ipsius.  Non  ergo  ex  hoc  qudd  homo  facit  malum  actum, 
vel  bonum,  meretur,  vel  demeretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (lsa.  m,40) :  Dicitejusto,  qiwniam  bent,  quo- 
niam  fructum  adinventionum  suarum  comedet.  Ps&  impio  in  malum,  retri- 
butio  enim  manuum  ejus  fiet  ei, 

GONGLUSIO.  —  Actus  humani  ut  boni  vel  mali,  meriti  vel  demerit i  rationem  ha- 
bent  secundum  retributionem  justitiae  ad  alterum. 

Respondeo  dicendum  qudd  meritum  et  demeritum  dicuntur  in  ordine  ad 
retributionem,  quae  fit  secundum  justitiam.  Retributio  autem  secundum  , 
jystitiam  fit  alicui  ex  eo  qudd  agit  in  profectum  vel  nocumentum  alterius. 
Est  autem  considerandumquddunusquisque  in  aliquasocietatevivens,  est 
aliquomodo  pars  et  membrum  totius  societatis.  Quicumque  ergo  agit  ali- 
quid  in  bonum  vel  malum  alicujus  in  societate  existentis,  hoc  redundat  in 
tolam  societatem ;  sicut  qui  laedit  manum,  per  consequens  laedit  hominem. 
Cum  ergo  aliquis  agit  in  bonum  vel  malum  alterius  singularis  personae,  ca- 
dit  ibi  dupliciter  ratio  meriti  vel  demeriti;  uno  modo,  secundum  qudd 
debetur  ei  retributio  a  singulari  persona,  quam  juvat  vel  offendit;  aUo 
modo,  secundum  qudd  debetur  ei  retributio  &  toto  collegio.  Quando  verd 
aliquis  ordinal  actum  suum  directd  in  bonum  vel  malum  totius  collegii, 
debetur  ei  retributio  primd  quidem  et  principaliter  k  toto  collegio,  secun- 
darid  verd  ab  omnibus  collegii  partibus.  Cum  verd  aliquis  agit  quod  in  bo- 
num proprium  vel  malum  vergit,  etiam  debetur  ei  retributio,  inquantum 
etiam  hoc  vergit  in  commune,  secundum  qudd  ipse  est  pars  collegii;  licet 
non  debeatur  ei  retributio,  inquantum  est  bonum  vel  malum  singularis 
personae,  quae  est  eademagenti(2),  nisi  fortd&  seipso,  secundum  quamdam 
similitudinem,  prout  est  justitia  hominis  ad  seipsum.  Sic  igitur  patpt  qudd 
actus  bonus  vel  malus  habet  rationem  laudabilis  vel  culpabilis,  secundum 
qudd  est  in  potestate  voluntatis;  rationem  verd  recti tudinis  et  peccati  se- 
cundum ordinem  ad  finem;  rationem  verd  meriti  et  demeriti  secundum 
retributionem  justitiae  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quandoque  actus  hominis  boni  vel 
mali,  Ucdt  non  ordinentur  ad  bonum  vel  malum  alterius  singularis  perso- 
nae, tamen  ordinantur  ad  bonum  vel  ad  malum  alterius,  quod  est  ipsa  com- 
munitas. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  homo,  qui  habet  dominium  sui  actus, 
ipse  etiam,  inquantum  est  alterius,  scilicet  communitatis,  cujus  est  pars, 
meretur  aliquid  vel  demeretur,  inquantum  actus  suos  bend  vel  maid  dis- 
ponit; sicut  etiam  si  alia  sua,  de  quibus  communitati  servire  debet,  bend 
vel  maid  dispensat. 

(I)  Nempe  qudd  non  meretur  ab  alio  vexa-  (2j  Vel  qua  est  ipsa  persona  agens,  et  ejus 
tionem  Tel  molestiam  pati  qu&d  sibi  ipsi  male-  boni  quod  recipit  seu  mali  quod  patitur,  causa 
iecerit  Tel  noeucriL  efficiews. 
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Ad  tertiwn  dicendum,  qu6d  hoc  ipsum  bonum  vel  malum  quod  aliquis 
sibi  facit  per  suum  actum,  redundat  in  communitatem  (1),  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

ARTIGULUS  IV.  —  oracir  actus  humands,  ^quantum  est  bonus  yel  malus, 

EABEAT  RATIONED  MERITI  TEL  DEMERITI  APUIVDEC*  (2). 
De  bis  etiam  Heb.  m,  leet.  S. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  actus  bumanus  bonus  vei 
malus  non  habeat  rationem  meriti  vel  dementi  per  comparationem  ad 
Deum :  quia,  ut  dictum  est  (art.  prsec.),  meritum  et  demeritum  importat 
ordinem  ad  recompensationem  profectQs  vel  damni  ad  alterum  illsatL  Sed 
bonus  actus  hominis  vel  malus  non  cedit  in  aliquera  profectam  vel  dam- 
num ipsius  Dei ;  dicitur  enim  (Job,xxxv,  6) :  Si  peccaveris,  quid  ei  noce- 
bis?....  Porrd  si  jusU  egeris,  quid  donates  ei?  Ergo  actus  hominis bonus 
vel  malus  non  habet  ralionem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

2.  Praeterea,  instrumentum  nihil  meretur  vel  demeretur  apud  eum  qui 
utitur  instrumento,  quia  tota  actio  instrumenti  est  utentis  ipsa.  Sed  homo 
in  agendo  est  instrumentum  divinse  virtutis  principaliter  ipsum  moventis; 
unde  dicitur  (Isa.  x,  15) :  Numquid  gloriabitur  securis  contra  eum  qui 

9  secat  in  eaf  aut  exaltabitur  serra  contra  eum  a  quo  trahiturt  ubi  mani- 
festo hominemagentem  comparat  instrumento.  Ergo  homo  (3),  benO  agendo 
vel  mate,  non  meretur  vel  demeretur  apud  Deum. 

3.  Praeterea,  actus  humanus  habet  rationem  meriti  vel  dementi,  inquan- 
tum  ordinatur  ad  alterum.  Sed  non  omnis  actus  humanus  ordinatur  ad 
Deum.  Ergo  non  omnes  actus  boni  vel  mali  habent  rationem  meriti  vel  de- 
meriti apud  Deum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccl.  ult.  14)  r  Cuncta  quae  fiunt  adductt 
Deua  in  judicium ,  sive  bonum,  sive  malum.  Sed  judicium  importat  retri- 
butionem,  respectu  cujus  meritum  vel  demeritum  dicitur.  Ergo  omnis  ac- 
tus hominis  bonus  vel  malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud 
Deum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Dfcus  sit  gubernator  ac  totius  umvcrsi  rector,  prasertim 
rationalium  creaturarum,  illarum  finis  existens :  actus  humani,  ut  boni  vei  mali, 
non  lantum  apud  homines,  sed  apnd  Deum  meritorii  vel  demeritorii  esso  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art,  prsec),  actus  alicujus 
hominis  habet  rationem  meriti  vel  demeriti,  secundum  qu6d  ordinatur  ad 
alterum  ve)  ratione  ejus,  vel  ratione  communitatis.  Utroque  autem  mod© 
actus  nostri  boni  vel  mali  habent  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 
Ratione  quidem  ipsius,  inquantum  est  ultimus  hominis  finis ;  est  auieifc 
debitum  ut  ad  finem  ultimum  omnes  actus  referantur,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  xix,  art.  10);  unde  qui  facit  actum  malum  non  referibilem  in 
Deum,  non  servat  honoremDei,  qui  ultimo  flni  debetur.  Ex  parte  ver6  to- 
tius communitatis'  universi ;  quia  in  qualibet  commumtate  ilie  qui  regit 
communitatem,  praecipufc  habet,  curam  bon*  communis;  unde  adeumper- 
tinet  retribuere  pro  his  quae  ben6  vel  mal&'fiunt  in  communitate.  Est  au- 
tem Deus  gubernator  et  rector  totius  universi,  sicut  in  primo  hahitum  est 
(quaest.  cm,  art.  6),  et  specialiter  rationalium  creaturarum.  Unde  manifea- 
tum  est  qu6d  actus  humani  habent  rationem  meriti  vel  demeriti  per  eua- 


(\)  Perinde  ac  redundat  in  corpus  abscissio 
seu  mutilalio  unius  mcmbri  que  corporis  inte- 
grltatem  dehonestat. 

(2)  Mud  patct  ex  Scripturis  (n.  Cor.  it :  Omnes 
nos  manifestarioportet  ante  tribunal  ChrisH 


ul  referat  unusquisquo  promt  gesmii,  mm 
bonum,  sive  malum.  (I.  Cor.  w) :  Unusqvis- 
que  proprism  mer cedent  accipiei. 
(5)  Jk\.  decst  home* 
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parationem  ad  ipsum;  alioquin  sequcretur  quftd  Deus  Don  haberet  curam 
de  actibus  humanis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  per  actum  hominis  Deo  secundum  se 
nihil  potest  accrescere  vel  deperire ;  sed  tamen  homo,  inquantum  in  se 
est,  aliquid  subtrahit  Deo,  vial  ei  exhibet,  cum  semt  vel  non  servat  ordi- 
nem  quem  Deus  instituit. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  homo  sic  movetur  &  Deo  ut  instrumentum, 
quod  tamen  non  excluditur  (4)  quin  moveat  seipsum  per  liberum  arbi- 
trium  (2),  ut  ex  supradictis  patet  (quaest.  x,  art,  4),  et  ideo  per  suum  ac- 
tum meretur  vel  demeretur  apud  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  non  ordinatur  ad  communitatem  poli- 
ticam  secundum  se  totum,  et  secundum  omnia  sua;  et  ideo  non  oportet 
qu&d  quilibet  actus  ejus  sit  meritorius  vel  demeritorius  per  ordinem  ad 
communitatem  politicam.  Sed  totum  quod  homo  est,  et  quod  potest  el  ha- 
bet,  ordinandum  est  ad  Deum ;  et  ideo  omnis  actus  hominis  bonus  vel 
malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum,  quantum  est  ex  ipsa 
ratione  actus  (3). 

QILESTIO  XXII. 

DE  SDBJECTO  PASSIONUM  ANUL£  (4),  IK  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hocconsiderandumest  de  passionibus  animffi,  et  primo  in  generali;  secundd 
in  speciali.  In  generali  autem  quatuor  occurrunt  circa  eas  consideranda:  primo  qui- 
dem  de  sui>jecto  earum;  secund6  de  differentia  earum;  tertio  de  com  para  tione  earum 
ad  iavioem;  quarto  de  malitia  et  bonitate  ipsarum.  Circa  primum  quaeruntur  tria: 
1*  Utrum  aliqua  passio  sit  inanima.  —  2°  Utrum  magis  in  parte  appetitiva  quamin 
apprehensiva.  —  3°  Utrum  magis  sit  in  appetitu  sensitivo  quam  inteliectiyo,  qui  di- 
citur voluntas. 

ARTICULUS  L  —  utrum  aliqua  passio  sit  in  anima  (5). 

Be  his  etiam  Sent,  in,  disk  45,  quaest.  II,  art.  4 ,  et  Da  far.  quasi  XXfJ,  art.  I  et  2  eorpu 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  nulla  passio  sit  in  anima. 
Pati  enimestproprium  materiae.  Sed  anima  non  est  composita  ex  materia 
et  forma,  ut  in  primo  habitum  est  (quaest.  lxxih,  art.  5).  Ergo  nulla  passio 
est  in  anima. 

2.  Praeterea,  passio  est  motus,  ut  dicitur  (Physic,  lib.  m,  text.  49et  seq.). 
Sed  anima  non  movetur  ,  utprobatur  (De  anima,  lib.  i,  text.  36  et  seq.). 
Ergo  passio  non  est  in  anima. 

3.  Praeterea,  passio  est  via  in  corruptionem :  nam  «  omnis  passio  magis 
facta  abjicit  &  substantia,  »  ut  dicitur  (Topic.  lib.  n,  cap.  2,  in  explic.  loci 
49).  Sed  anima  est  incorruptibilis.  Ergo  nulla  passio  est  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  5) :  Cum  essemus income, 
passiones  peccatorum,  qux  per  legem  erant9  operabantur  in  membris 
tris.  Peccata  autem  sunt  propria  in  anima.  Ergo  et  passiones,  quae  dicuntur 
peccatorum,  sunt  in  anima. 

(4 )  Al„  exeludit.  '  *etor,  sed  quia  materiaJitcr  talis  est  ut  fieri  me- 
(2)  Hinc  concilium  Tridentinum  ita  damnavit     riterias  possit :  de  quo  plenius  infra  quast.CKlT. 

eos  qui  hominem  esse  instrumentum  mere  pas-  14)  A  qucestione  sexta  ad  preseoiem  B.  Tbo- 

4Urum  suit  action*  Dei  e*istiraal*ant  (sess.  tl,  masegit  de  actibus  homini  propriis;  nunc  verd 

can,  4).  aggreditur  eos  actus  qui  seccmdum  se  sunt  he- 

(5)  Non  quod  actus  precise  at  actus  est  et  *  mini  aliisque  aniaoalibus  communes  et  Tocari 
ex  objccto  solo  consideratus  ut  sic  aut  secundum  Solent  anima  passiones. 

morales*  bonitatem  ait  formaliter  merrtoriue,  (5)  Passio  prout  hie  de  itla  sermo  est  definiri 
<fuia  gratia  suppaai  debet  ut  eo  modo  raerito-  potest  motus  appetitive  virtutis  sensibilis  quai 
rius  fiat  et  ad  conditionem  suf  eraaioralein  ele-     ex  uaagiaattoae  bom  vel  mali  provenit. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  contingat  animani  scntirc  et  intelligere,  ct  ad  compositi 
trausmutationem  mutari ,  aliquam  ei  passionem  communiter  acceptam  coavenire 
necessarium  est :  passionem  autem  proprie  dictam,  nonnisi  per  accidens  attribui 
certum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pati  dicitur  tripliciter :  uno  modo  communi- 
ter, secundum  quod  tfmne  recipere  est  pati,  etiamsi  nihil  abjiciatur  a  re; 
sicut  si  dicatur  aerem  pati,  cpando  illuminator;  hoc  autem  magis  estper- 
fici  quam  pati.  Alio  modo  dicitur  propria  pati,  quandd  aliquid  recipilur  cum 
alterius  abjectione.  Sed  hoc  contingit  dnpliciter :  quandoque  enim  abjicitur 
id  quod  non  est  conveniens  rei;  sicut  c&m  corpus  animalis  sanatur,  dicitur 
pati,  quia  recipit  sanitatem  asgritudine  abjcctA.  Alio  modo,  quando  h  con- 
verso  contingit;  sicut  aegrotare  dicitur  pati,  quia  recipitur  Mrmitas,  sani- 
tate abject^.  Et  hie  est  propriissimus  modus  passionis.  Nam  pati  dicitur  ex 
eo  qudd  aliquid  trahiturad  agentem;  quod  autem  recedit  ab  eo  quod  est 
sibi  conveniens,  maxima  videtur  ad  aliud  trahi.  Et  similiter  (De  genera- 
ftone,  1^>  i,  text.  48)  dicitur,  qudd  quando  ex  ignobiliori  generatur  nobi- 
lius,  est  generatio  simpliciter,  et  corruptio  secundum  quid;  d  converso 
autem  quando  ex  nobiliori  ignobilius  generatur.  Et  his  tribus  modis  con- 
tingit esse  in  anima  passionem.  Nam  secundum  receptionem  tantum  di- 
citur qu6d  sentire  et  intelligere  est  quoddam  patL  Passio  autem  cum  ab- 
jectione non  est  nisi  secundum  transmutationemcorporalem:  unde passio 
propria  dicta  non  potest  competere  animae  nisi  per  accidens,  inquanlum 
scilicet  compositum  patitur.  Sed  in  hoc  est  diversitas ;  nam  quando  hujus- 
modi  transmutatio  lit  in  deterius,  magis  proprie  habet  rationem  passionis, 
qu&m  quando  fit  in  melius;  unde  tristitia  magis  propria  est  passio  quam 
ketitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pati,  secundum  qtrdd  est  cum  abjec- 
tione et  transmutatione,  proprium  est  materiae;  unde  non  invenitur  nisi  in 
compositis  ex  materia  et  forma.  Sed  pati,  prout  importat  receptionem  so- 
lam,  non  est  necessarium  qu6d  sit  materiae ,  sed  potest  esse  cujuscumque 
existentis  in  potentia.  Anima  autem,  etsi  non  sit  composita  ex  materia  et 
forma,  habet  tamen  aliquid  potentialitatis,  secundiim  quam  convenitsibi 
recipere  et  pati,  secundiim  quod  intelligere  pati  est,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  m,  text.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  pati  et  moveri,  etsi  non  conveniat  anima 
per  se,  conveni t  tamen  ei  per  accidens,  ut  (De  anima,  lib.  i,  loc.  cit.  in  arg.) 
dicitur.  / 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  passione  quae  est  cum 
transmutatione  ad  deterius;  et  hujusmodi  passio  animae  convenire  non 
potest  nisi  per  accidens;  per  se  autem  convenit  composite,  quod  estcor- 
ruptibile. 

ARTICULUS  II.— utrum  passio  magis  sit  in  parte  appetitiva  quam  a 

APPREHENS1VA. 

De  b»  e  tiara  infra,  quest,  XLi,  art.  4  corp.  et  part.  Ill,  quest,  xv,  art.  4  corp.  et  De  ver.  qoaest.  xxw, 
art.  5  corp.  et  ad  48,  et  Dir.  cap.  %  lect.  5,  e(  Ethic,  lib.  II,  lect.  6  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu&d  passio  magis  sit  ki  parte 
animae  apprehensiva  qu&m  in  parte  appetitiva. «  Quod  enim  est  primum  in 
quolibet  genere,  videtur  esse  maximum  illorum  quae  sunt  in  genere  do, 
et  causa  aliorum,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  n,  text.  4).  Sed  passio  prius  in- 
venitur in  parte  apprehensiva  qu&m  in  parte  appetitiva ;  non  enim  patitur 
pars  appetitiva,  nisi  passione  praecedente  in  parte  apprehensiva.  Ergo  pas- 
sio est  magis  in  parte  apprehensiva  quam  in  parte  appetitiva. 
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2.  Praeterea,  quod  est  inagis  activum,  videtur  esse  minds  passivum; 
actio  enim  passioni  opponitur.  Sed  pars  appetitiva  est  magis  activa  quam 
pars  apprehensiva.  Ergo  videtur  quod  in  parte  apprehensiva  magis  sit 
passio. 

3.  Praeterea,  sicut  appetitus  sensitivus  est  virtus  in  organo  corporali,  ita 
et  vis  apprehensiva  sensitiva.  Sed  passio  animae  fit  propria  loquendo  se- 
cundum transmntationem  corpofalcm.  Ergo  non  magis  est  passio  in  parte 
appetitiva  sensitiva  quam  in  apprehensiva  sensitiva. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Del,  lib. re,  cap.  4,  in  princ), 
qudd  «  motus  animi  quos  Graeci  rafoi ,  nostri  autem,  sicut  Cicero,  pertur- 
bationes,  quidam  affectiones  vel  affectus,  quidam  ver6,  sicut  in  Graeco  ha- 
betur  expressitis,  passiones  vocant.  »  Ex  quo  patct  qudd  passiones  animae 
sunt  idem  quod  affectiones.  Sed  affectiones  manifesto  pertinent  ad  partem 
appetitivam,  et  non  ad  apprehensivam*  Ergo  et  passiones  magis  sunt  in 
appetitiva  quam  in  apprehensiva. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  magis  per  vim  appetitivam,  quam  per  apprehensivam 
ad  res  ipsas  trahatur,  passiones  quoque  magis  in  appetitiva  quam  in  apprehensiva 
reperiri  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  nomine 
passionis  imports  tur  quod  patiens  trahatur  ad  id  quod  est  agentis.  Magis 
autem  trahitur  anima  ad  rem  per  vim  appetitivam,  quam  per  vim  appre- 
hensivam. Nam  per  vim  appetitivam  anima  habet  ordinem  ad  ipsas  res, 
prout  in  seipsis  sunt ;  unde  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  quod 
bonum  et  malum,  quae  sunt  objecta  appetitiva;  potentiae,  sunt  in  ipsis  re- 
bus. Vis  autem  apprehensiva  non  trahitur  ad  rem,  secundum  qudtt  in 
seipsa  est;  sed  cognoscit  earn  secundum  intentionem  rei  quam  in  se  habet 
vel  recipit  secundum  proprium  modum  (1) :  unde  et  ibidem  dicitur,  quod 
veruro  et  falsum,  quae  ad  cognitionem  pertinent,  non  sunt  in  rebus,  sed  in 
mente.  Unde  patet  qu6d  ratio  passionis  magis  invenittir  in  parte  appetitiva 
quam  in  parte  apprehensiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  intensio  (2)  6  converso  se  habet  in.hta 
quae  pertinent  ad  perfectioncm,  et  in  his  quae  pertinent  ad  defectum.  Nam 
in  his  quae  ad  perfectionem  pertinent,  attenditur  intensio  per  accessum  ad 
uuum  primum  principium;  cui  quantd  est  aliquid  propinquius,  tanto  est 
magis  intensum;  sicut  intensio  lucidi  attenditur  per  accessum  ad  aliquid 
summ&  lucidum;  cui  quantd  aliquid  magis  appropinquat,  tantd  est  magis 
lucidum.  Sed  in  his  quae  ad  defectum  pertinent,  attenditur  intensio,  non 
per  accessum  ad  aliquod  summum,  sed  per  recessum  a  perfecto,  quia  in 
hoc  ratio  privationis  et  defectus  consistit;  et  ideo  quantd  magis  recedit  4 
primo,  tant6  est  minus  intensum ;  et  propter  hoc  in  principio  semper  in- 
venitur  parvus  defectus,  qui  postea  procedendo  magis  multi plica tur.  Passio 
autem  ad  defectum  pertinet;  quia  est  alicujus,  secundum  qu6d  est  in  po- 
tentia.  Unde  in  his  quae  appropinquant  primo  perfecto,  scilicet  Deo,  inve- 
niturparum  de  ratione  potentiae  et  passionis;  in  aliis  autem  consequenter 
plus  :  et  sic  etiam  in  priori  vi  animae,  scilicet  apprehensiva,  invenitur  mi- 
ntis  de  ratione  passionis.  ^  / 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vis  appetitiva  dicitur  esse  magis  activa, 
quia  est  magis  principium  exterioris  actus ;  et  hoc  habet  ex  ipso  ex  quo 
hoc  habet  qu6d  sit  magis  passiva,  scilicet  ex  hoc  qu6d  habet  ordinem  ad 

0)  A3.,  motum.  Alcan .  et  edit.  Rom,  deest  intensio.  AlM  into*. 

<5ft  Tte  Garcia  earn  editis  posterioribus.  In  cod.      tio,  perperam. 
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rem,  prout  est  in  seipsa;  per  actionem  enim  exteriorem  venimus  ad  con- 

sequendas  res. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  Lxxvnr, 
art.  3],  dupliciter  organum  animae (i)  potest  transmutari :  uno  modo  trans- 
mutatione  spiritual!,  secundum  qu6d  recipit  intentionem  rei;  et  hoc  per 
se  invenitur  in  actu  apprehensivae  virtu tis  sensitive;  sicut  oculus  immu- 
tatur  a  visibili,  'non  ita  qudd  coloretur,  sed  ita  qudd  recipiat  intentionem 
coloris.  Est  autem  et  alia  naturalis  transmutatio  organi,  prout  organum 
transmutatur  quantum  ad  suam  naturalem  dispositionem,  puta.  quod  ca- 
lefit,  aut  infrigidatur,  vel  alio  modo  simili  transmutatur;  et  hujusmodi 
transmutatio  per  accidens  se  habet  ad  actum  apprehensive  virtutis  sensi- 
tive; puta  ciirn  oculus  fatigatur  ex  forti  intuitu,  vel  dissolvitur  ex  vehe- 
mentia  visibilis.  Sed  ad  actum  appetitus  sensitivi  per  se  ordinatur  hujus- 
modi transmutatio  :  uncle  in  definitione  motuum  appetitivae  partis  materia- 
liter  ponitur  aliqua  naturalis  transmutatio  organi;  sicut  dicitur,  qudd  ira 
est  «  accensio  sanguinis  circa  cor  (2).  »  Unde  patet  qu6d  ratio  passionis 
magis  invenitur  in  actu  sensitive  virtutis  appetitivae,  quam  in  actu  sensi- 
tivae  virtutis  apprehensivae,  lic&t  utraque  sit  actus  organi  corporalis. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  passio  sit  magis  in  appetitu  SENSITIVO,  UtJAJi 

INTELLECTIVO  QUI  D1CJTUR  VOLUNTAS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  passio  non  magis  sit  in  ap- 
petitu sensitive  quam  in  appetitu  intellectivo.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div. 
nom.  cap.  ^2,  part.  1,  lect.  4),  qudd  «  Hierotheus  ex  quadam  est  doctus  di- 
viniore  inspiration^  non  soiurii  discens,  sgd  etiam  patiens  divina. »  Sed 
passio  divinorum  non  potest  peiiinere  ad'appetkum  sensitivum,  cujus 
objectum  est  bonum  sensibile.  Ergo  passio  est  in  appetitu  intellectivo,  sicut 
et  in  sensitivo. 

2.  Praeterea,  quant6  activum  est  potentius,  tanto  passio  est  fortior.  Sed 
objectum  appetitus  intellective,  quod  est  bonum  universale,  est  potentius 
activum  quam  objectum  appetitus  sensitivi,  quod  est  particulars  bonum. 
Ergo  ratio  passionis  magis  invenitur  in  appetitu  intellectivo  quam  in  appe- 
titu sensitivo. 

3.  Prapterea,  gaudium  et  amor  passiones  quaedam  esse  dicuntur.  Sed  haec 
inveniuntur  in  appetitu  intellectivo  et  non  solum  in  sensitivo;  alioquin  non 
attribuerentur  in  Scripturis  Deo  et  angelis.  Ergo  passiones  non  magis  sunt 
in  appetitu  sensitivo  quam  in  intellectivo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  descri- 
bens  animates  passiones  :  «  Passio  est  motus  appetitivae  virtutis  sensibilis 
in  imagination  boni  vel  mali,  »  et  aliter :  «  Passio  est  motus  irrationalis 
animae  per  suspicionem  (3)  boni  et  mali.  » 

CONCLUSIO.  —  Gum  nulla  in  appetitu  intellectivo  requirata  corporalis  transmit 
tatk),  magis  propfie  in  appetitu  sensitivo  quam  intellectivo  passionis  ratio  invenitut. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  jam  dictum  est  (art  i  hujus  quaest.  et 
art.  2  ad  3),  passio  propria  invenitur  ubi  est  transmutatio  corporalis,  quae 
quklem  invenitur  in  actibus  appetitus  sensitivi ;  et  non  solum  spirituals, 
sicut  est  in  apprehensione  sensitiva,  sed  etiam  naturalis.  In  actu  autem 

(4)  Sea  potentia  sensitiva  qua  organum  anima  corporaliter  earn  non  afficit,  nec  alterations  na  im 

yel  instroroenUim-  appellator,  quia  per  ilUn  suas  «a  ullam  caosat 

anima  funetiones  esercet  in  corpora  :  sphritaalia  (2)  Hoe  etiam  addita,  ei  eraporaftioaa  kitta 

autem  iramutatio  appellatur  propter  analogiam  vel  excitatione  proveniens. 

quamdam  cum  operationibus  intellectus ,  qnia  (3)  Ita  Mas.  cum  Nicolai.  Editi,  per  tuscep- 

inacasibili  modo  immiltitur  in.  polentiam ,  give  tivnem ;  Damascenus,  ob  boni  vei  auUi  caW- 
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appetitus  intellectivi  non  requiritur  aliqua  transmuiatio  corporulis,  quia 
hujusmodi  appetitus  non  est  virtus  alicujus  organi.  Unde  patet  qu6d  ratio 
passionis  magis  propria  invenitur  in  actu  appetitus  sensitivi  quam  intellec- 
tivi, ut  etiam  patet  per  definitiones  Damasceni  inductas  (in  arg.  Sed  cant.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  divinorum  ibi  dicitur  affectioad 
dhrina,  et  eon  junctio  ad  ipsa  per  amorem ;  quod  tamen  fit  sine  transmuta- 
tione  corporali. 

Ad  secundum,  dicendu&L,  quod  magnitude  passionis  non  solum  dependet 
ex  virtute  agentis,  sed  etiam  ex  passibilitate  patientis  (i);  quia  quae  sunt 
benfe  passibilia,  multum  patiuntur  etiam  a  parvis  activis.  LicSt  ergo  objec- 
tum  appetitus  intellectivi  sit  magis  activum  quam  objectum  appetitus  sen- 
sitivi,  tamen-  appetitus  sensitivus  est  magis  passivus. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  amor,  et  gaudium,  et  alia  hujusmodi,  cum 
attribuuntur  Deo  vel  angelis  aut  hominibus  secundum  appetitum  intelleo 
avum,  significant  simplicem  actum  voluntatis  cum  siroiiitudine  effectus 
absque  passione.  Unde  dicit  Augustinus  (De civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  in  fin.) : 
«  SancLi  angeli  et  sine  ira  puniunt,  et  sine  miseriae  oompassione  subve- 
niunt;  et  tamen  istarum  nomina  passionum  consuetudine  locutionis  hu- 
raanae  etiam  in  eos  usurpantur,  propter  quamdam  operum  similitudinem, 
non  propter  affectionum  infirmitatem. 

QUiESTIO  XXUI. 

BE  DIFFERENTIA  PASSIONUM  AB  INVICEM ,  IN  QCATUOR  ARTICULOS  IHVISA. 

« 

Derndeconsiderandum  estde  passionum  differentia  ab  invicem;  et  circa  hoc  quav 
runtur  quatuor :  1°  Utram  passiones  qua?  sunt  in  concupiscibili  sint  divcrsae  ab  bis 
quae  sunt  in  irascibili.  —  2°  Utrum  oontrarietates  passionum  irascibiiis  sint  secun- 
dum contrarietatem  boni  etmali.  —  3*  Utrum  sit  aliqua  pas&io  non  habens  contra- 
num.  —  Utrum  tint  aliquae  passiones  differenfes  tpec^e  in  eadem  potentia,  non 
<#ntrari*  ad  invicem. 

ARTfCULUS  I.  —  OTRUM  PASSIONES  QUJB  SUWT  IN  CONCUPISCIBILI,  SHIT  DIVERS* 
AB  HIS*  SUNT  IN  IRASCIBILI. 

De  his  etiam  Da  yer.  quasi,  xzvi,  art  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passiones  esedemsint  iniras- 
eibili  et  in  concupiscibili.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  n,  cap.  3,  circ. 
priiMS.),  qu6d  passiones  animae  sunt  quas  sequitur  gaudium  et  tristitia.  Sed 
gaudium  et  tristkia  sunt  in  concupiscibili.  Ergo  omnes  passiones  sunt  in 
concupiscibili;  non  ergo  sunt  alia*  in  irascibili  et  aliae  in  concupiscibili. 

2.  Praterea  (Matth.  ziii),  super  illud  :  Simile  est  regnum  ccelorum  fer~ 
men&Oy  etc.,  dicit  Glossa  fordinaria  Hteronyroi) :  *  in  ratione  possideamus 
prudenliam,  in  irascibili  odium  vitiorum,  in  concupiscibili  desiderium  vir- 
tntnen.  »  Sed  odium  est  in  concupiscibili,  sicut  et  amor,  cui  oontrariatur,  ut 
dioitur  (Topic,  lib.  u,  cap.  a,  kx.25).  Ergo  eadem  passioestin  concupisci- 
bili et  irascibili. 

3.  Praeterea,  passiones  et  actus  differupt  specie  secundum  objecta.  Sed 
passionum  irascibiiis  et  concupiscibilis  eadem  objecta  sunt,  scilicet  bonum 
et  malum.  Brgo  eaedem  passiones  sunt  irascibiiis  et  concupiscibilis. 

Sed  contra,  diversarum  potentiarum  actus  sunt  specie  diversi,  siout  vi- 
-deve  et  audire.  Sed  irascibiiis  et  concupiscibilis  sunt  duae  potentise  divi- 

{4)  ffinc  iltad  axioms  :  Qoante  actrmm  est  rum  est,  cctterit  paribus ,  !ioc  est,  stante e&dcm 
potential,  tan  to  passio  estfortior,  duntaxat  re-      passibilitate  et  dispositione  patient  is  atrobttjoe. 
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dentes  appetitum  sensitlvum,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxi,  art.  2). 
Ergo  cum  passiones  sint  motus  appetitus  sensitivi ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxu,  art.  2),  passiones  quae  sunt  in  irascibili,  erunt  aliae  secundum 
speciem  a  passionibus  quae  sunt  in  concupiscibili. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  irascibilis  potentia  et  potenlia  concupiscibilis  specie  diffe- 
rent, ita  omnes  passiones  ad  irascibilem  attinentes  differant  specie  a  passionibus, 
quae  sunt  in  concupiscibili. 

Respondeo  dicendum  qudd  passiones  quae  sunt  in  irascibili  et  in  con- 
cupiscibili differant  specie.  Cum  enim  diversae  potentiae  habeant  diversa 
objecta,  ut  dictum  est  (part.  1,'  quasst.  lxxvii,  art.  3),  necesse  est  quod 
passiones  diversarum  potentiarum  ad  diversa  objecta  referantur.  Unde 
multd  magis  passiones  diversarum  potetitiarum  specie  dififigrunt;  ma- 
jor enim  differentia  objecti  requiritur  ad  diversiflcandam  speciem 
potentiarum  ,  qu&m  ad  diversiflcandam  speciem  passionum  vel  ac- 
tuum.  Sicut  enim  in  naturalibus  diversitas  generis  consequitur  divereita- 
tem  potentiae  materiae,  diversitas  autem  speciei  dhrersitatem  formae  in 
eadem  materia;  ita  in  actibus  animae,  actus  ad  diversas  potentias  pertinen- 
tes  sunt  non  solum  specie,  sed  etiam  genere  diversi ;  actus  autem  vel  pas- 
siones respicientes  diversa  objecta  specialia  comprehensa  sub  uno  com- 
muni  objecto  unius  potentiae,  differunt  sicut  species  illius  generis.  Ad  co- 
gnoscendum  ergo  quae  passiones  sunt  in  irascibili  et  quae  in  concupiscibili, 
oportet  assumere  objectum  utriusque  potentiae.  Dictum  est  autem  (part.  1, 
quaest.  lxxxi,  art.  2),  qu6d  objectum  potentiae  concupiscibilisestbonum 
vel  malum  sensibile  simpliciter  acceptum,  quod  est  delectabile  vel  doloro- 
sum.  Sed  quia  necesse  est  qudd  interdum  aftima  difflcultatem  vel  pugnam 
patiatur  in  adipiscendo  aliquod  hujusmodi  bonum,  vel  fugiendo  aliquod 
hujusmod}  malum,  inquantum  hoc  est  quodammodo  elevatum  supra  faci-  | 
lem  potestatem  animalis;  ideo  ipsum  bonum  vel  malum ,  secundum  quod 
habet  rationem  ardui  vel  difficilis,  est  objectum  irascibilis.  Quaecumque  , 
ergo  passiones  respiciunt  absolute  bonum  vel  malum,  pertinent  ad  concu-  J 
piscibilem,  ut  gaudium,  tristitia,  amor,  odium ,  et  similia  (1);  quaecumque 
vei$  passiones  respiciunt  bonum  vel  malum  sub  ratione  ardui,  prout  est  i 
aliquid  adipiscibile  vel  fugibile  cum  aliqua  difficultate,  pertinent  ad  irascibi-  | 
lem,  utaudaciaet  timor,  speset  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxji, 
art.  2),  ad  hoc  vis  irascibilis  data  est  animalibus,  ut  tollantur  impedimenta 
quibus  concupiscibilis  in  suum  objectum  tendere  prohibentur,  vel  propter 
difflcultatem  boni  adipiscendi,  vel  propter  difflcultatem  mali  superandi.  Et 
ideo  passiones  irascibilis  omnes  terminantur  ad  passiones  concupiscibi- 
lis  (2) ;  et  secundum  hoc  etiam  passiones  quae  sunt  in  irascibili,  conse- 
quuntur  gaudium  et  tristitia  (3),  quae  sunt  in  concupiscibili. . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium  vitiorum  attribuit  Hieronymus 
irascibili,  non  propter  rationem  odii,  quae  propria  competit  concupiscibili, 
sed  propter  impugnationem,  quae  pertinet  ad  irascibilem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  inquantum  est  delectabile,  movet 
concupiscibilem;  sed  si  bonum  habeat  quamdam  difflcultatem  ad  adipis- 
.cendum ,  ex  hoc  ipso  habet  aliquid  repugnans  ooncupiscibilW  Et  ideo  ne- 

(4)  Passiones  concupiscibilis  sunt  amor  et  sequitur  tristitia  si  non  obtineat.  Similiter  pod 

odium ,  desiderium  et  fuga*  delectalio  et  tristi-  spem  est  gaudium  de  bono  obtento,  vel  trisUtn 

tia;  passio  irascibilis  sunt  spes  et  desperalio,  de  bono  non  obtento  et  sic  in  aliis. 

audacia  et  timor, et  ira  qua  non  oppositum  habet.  (5)  Ita  edit.  Rom.  Al. ,  comequuntur 

(2)  Post  passionem  enim  ire  sequitur  gaudium,  ,  dium  et  irittiliam. 
si  obtiaeat  victoriam  in  resbteodo  uocivis ,  et 
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cessarium  fuit  esse  aliam  potentlam  quae  in  id  tenderet ;  et  ratio  est  eadem 
de  malis;  et  haec  potentia  est  irascibilis.  Unde  ex  consequenti  passio- 
nes  (1)  concupiscibilis  et  irascibilis  specie  differunt. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CONTRA  MET  AS  passionum  irascibilis    sit  secun- 
dum CONTRARIETATEM  BONI  ET  MALI. 
De  his  etiara  infra,  quest.  XL,  art.  4,  et  quest,  xlv,  art.  \  ad  2,  et  Sent,  in,  diat.  26,  qust.  I ,  art.  3 
corp.  et  De  ter.  qonat.  xxvi,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  contrarietas  passionum 
irascibilis  non  sit  nisi  secundum  conlrarietatem  boni  et  man.  Passiones 
enim  irascibilis  ordinanlur  ad  passiones  concupiscibilis,  ut  dictum  est  (art 
praec.  ad  1).  Sed  passiones  concupiscibilis  non  contrariantur  nisi  secundum 
contrarietatem  boni  et  mali;  sicut  amor  et  odium,  gaudium  et  tristitia. 
Ergo  nec  passiones  irascibilis. 

2.  Praeterea,  passiones  differunt  secundum  objepta,  sicut  et  motus  se- 
cundum terminos.  Sed  contrarietas  non  est  in  motibus,  nisi  secundum  con- 
trarietatem terminorum,  ut  patet  (Physic,  lib.  v,  text.  49).  Ergo  neque  in 
passionibus  est  contrarietas  passionum,  nisi  secundum  contrarietatem  ob- 
jectorum.  Objectum  autem  appetitus  est  bonum  vel  malum.  Ergo  in  nulla 
potentia  appetitiva  potest  esse  contrarietas  passionum,  nisi  secundum  con- 
trarietatem boni  et  mali. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animae  attenditur  secundum  accessum  et  re- 
cessum,  ut  Avicenna  dicit  in  vi  De  naturalibus.  Sed  accessus  causatur  ex 
ratione  boni,  recessus  autem  ex  ratione  mali ;  quia  sicut «  bonum  est  quod 
omnia  appetunt, »  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  i,  in  princ),  ita  «  malum  est  quod 
omnia  fugiunt. »  Ergo  contrarietas  inN  passionibus  animae  non  potest  esse 
nisi  secundum  bonum  et  malum. 

Sed  contra,  timor  et  audacia  sunt  contraria,  ut  patet  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  7).  Sed  timor  et  audacia  non  differunt  secundum  bonum  et  malum, 
quia  utrumque  est  respectu  aliquorum  malorum.  Ergo  non  omnis  contra- 
rietas passionum  irascibilis  est  secundum  contrarietatem  boni  et  mali. 

GONCLUSIO.  —  Id  passionibus  irascibilis  reperitur  contrarietas  tarn  secundum 
objecta,  quam  secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem  termino.  In  passionibus 
autem  concupiscibilis  secundum  objecta  tan  turn. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  quidam  motus  est,  ut  dicitur  (Physic, 
lib.  in,  text.  49  et  seq.).  Unde  oporlet  contrarietatem  passionum  accipere 
secundum  contrarietatem motuum  vel  mutationum.  Est  autem  duplex  con- 
trarietas in  mutationibus  et  motibus,  ut  dicitur  (Physic,  lib.  v,  text.  47, 48 
et  49).  Una  quidem  secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem  termino; 
quae  quidem  contrarietas  est  propria  mutationum,  id  est,  generations,  quae 
est  mutatio  ad  esse,  et  corruptionis,  quae  est  mutatio  ab  esse.  Alia  autem 
secundum  contrarietatem  terminorum,  quae  propria  est  contrarietas  mo- 
tuum ;  sicut  dealbatio,  quae  est  motus  k  nigro  in  album,  opponitur  deni- 
grationi,  quae  est  motus  ab  albo  in  nigrum.  Sic  igitur  in  passionibus  ani- 
mae duplex  contrarietas  invenitur,  una  quidem  secundum  contrarietatem 
objectorum  scilicet  boni  et  mali  (2),  alia  vero  secundum  accessum  et  re- 
cessum ab  eodem  termino.  In  passionibus  quidem  concupiscibilis  invenitur 
prima  contrarietas  tanturn,  quae  scilicet  est  secundum  objecta ;  in  passio- 
nibus autem  irascibilis  invenitur  utraque.  Cujus  ratio  est,  quia  objectum 


(1)  Edit.  Rom.,  tpecies,  ut  habct  cod.  Alcan. 
prim*  manu;  at  aubstitutum  est  ibidem  pas- 
nonet,  ut  passim  legitur. 

(2)  Id  est,  secundum  qu6d  feruntur  in  divers* 


objecta  quorum  unum  alteri,  sicut  malum  bono 
contrariatur,  vel  secundum  quid  circa  idem 
objectum  contrario  modo  se  babent. 
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concupiscibilis,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.ji  est  bonum  vel  malum  sen- 
sibile  absolute.  Bonum  autem,  inquantum  bonum,  non  potest  esse  termi- 
nus ut  a  quo,  sed  solum  ut  ad  quern ;  quia  nihil  refugU  bonum,  inquantum 
bonum,  sed  omnia  appetunt  ipsum.  Similiter  nihil  appetit  malum,  inquan- 
tum hujusmodi,  sed  omnia  fugiunt  ipsum ;  et  propter  hoc  malum  non  ha- 
bet  rationem  termini  ad  quem,  sed  solum  termini  a  quo.  Sic  igitur  omnis 
pas8io  concupiscibilis  respectu  boni,  est  ut  in  ipsum,  sicut  amor,  deside- 
rium  et  gaudium.  Omnis  verd  passio  respectu  maliest  utab  ipso  (4  J,  sicut 
odium,  fuga,  seu  abominatk),  et  trisiitia.  Unde  La  passionibus  concupisci- 
bilis non  potest  esse  contrarietas  secundum  accessum  et  recessumab  eodem 
objecto.  Sedobjectum  irascibilisest  sensibile  bonum  velmalum,  non  quidem 
absolute ,  sed  sub  ratione  difficuitatis  vel  arduitatis,  ulsupra  dictum  est  (art. 
praec).  Bonum  autem  arduum,  sive  difficile,  habet  rationem  ut  in  ipsum  ten- 
datur,  inquantum  est  bonum,  quod  pertinet  ad  passionem  spei;  et  ut  ab 
ipso  recedatur,  inquantum  est  arduum  et  difficile,  quod  pertinet  ad  passio- 
nem desperationis.  Similiter  malum  arduum  habet  rationem ,  ut  vitetur, 
inquantum  est  malum ;  et  hoc  pertinet  ad  passionem  timoris.  Habet  etiam 
rationem  ut  in  ipsum  tendatur,  sicut  in  quoddam  arduum,  per  quod  sci- 
licet aliquidevadit  subjecJionem  mali ;  et  sic  tendit  in  ipsum  audacia.  In- 
venitur  ergo  in  passionibus  irascibilis  contrarietas  secundum  contrarietatem 
boni  et  mall,  sicut  inter  spera  et  timorem;  et  iterum  secundum  accessum 
et  recessum  ab  eodem  termino,  sicut  inter  audaciam  et  timorem  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  ITI.  —  ut&um  sit  aliqoa  passio  amxm  nonhabens  contrjjuum- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu«6d  omnis  passio  animae  habeat 
aliquod  contrarium.  Omnis  enim  passio  animae  vel  est  in  irascibilis  vel  in 
concupiscibili,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  utraeque  passiones 
habent  contrarietatem  suo  mode.  Ergo  omnis  passk)  animae  habet  con- 
trarium. 

2.  Praeterea,  omnis  passio  animae  habet  bonum  vel  malum  proobjecto; 
quae  sunt  objecta  universaliter  appetitivae  partis.  Sed  passioni  cujus  objeo- 
tum  est  bonum ,  opponitur  passk)  cujus  obj actum  est  malum.  Ergo  omnis 
passio  habet  contrarium. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animae  est  secundum  accessum  vel  secundum 
recessum,  ut  dictum  est  (art  praec.).  Sedcuilibet  accessui  contrarialur  re- 
cessus,  et  h  converse  Ergo  omnis  passio  animae  habet  contrarium. 

Sed  contra,  ira  est  quaedam  passio  animae.  Sed  nulla  passio  oontraria  po- 
nitur  irae,  ut  patet  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  5,  parum  A  princ).  Ergo  non  omnia 
passio  habet  contrarium. 

GONCLUSIO.  —  Sola  ira  inter  omnesanuns  passiones  «st  cui  nmlla  ept  alia  passio 
contraria,  neque  secundum  coatrarietatem  obj^etormn,  neque  secundum  acoasfum  et 
recessum  ab  eodem  termino. 

Jtespondeo  dicendum  quod  singulare  est  in  passione  irae  (3)  quod  non  po- 
test habere  contrarium  neque  secundum  accessum  et  recessum,  neque  se- 
cundum contrarietatem  boni  et  naali.  Causatur  enim  ira  ex  male  diffidli  jam 
injacente ; ad  cujus praesentiam  necesseest  quodautappetitussucoumhat^et 
sic  non  exit  terminos  tristiUse,  quae  est  passio  concupiscibilis;  aut  habet  mo- 


(4)  IU  eodd.  et  editi  passim.  Edit  Rom.,  est 
<rt>  ipsa. 

(2)  Audacia  et  tiraor  ad  idem  se  refcront,  sci- 
licet ad  malum ,  sed  audacia  malum  istud  aggre- 
dilar,  dam  e  contra  timer  illud  fugiat. 


(5)  Hoc  est  ei  singulariter  pra  omnibus  aliis 
conveniens,  quia  nimirum  passiones  alia  onines 
habent  aliquam  contrariam  ?cl  prime  ?ei  ss- 
cundo  modo. 
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turn  ad  invadendum  malum  teesivum ,  quod  pertinet  ad  iram;  motum 
autem  ad  fugiendum  (4)  habere  non  potest,  quiajammafam  ponitur  praesens 
veipraeteritum ;  et  sic  motui  irae  non  cootrariatnr  aliqua  passio  secundtim 
contrarietatem  accesses  et  recessOs.  Similiter  etiam  nec  secundtim  contrarfe* 
tatem  boni  etmali:  quia  malo  jam  injacentiopponitur  bonum  jamadepton^ 
quod  jam  non  potest  habere  rationem  ardui  vel  cftffteilis ;  nec  post  adeptio- 
nem  boni  remanet  alias  motus^  nisi  quietatio  appeiittis  in  bono  adepto^ 
quae  pertinet  ad  gaudium,  quodest  passio  concupiscibilia.  Unde  motusirae 
non  potest  habere  aliquesn  motum  animae  contrarium,  sed  solnmmoda 
opponitur  ei  ceseatio  &  motu;  sicut  Pbilosophus  dicit  in  sua  Rhetorica 
(lib.  ii,  cafK  3,  in  princ),  qu6d  «  miteseere  opponitur  ei  quod  estirasci ;  » 
quod  non  est  oppositum  contrarie,  sed  negativd  vel  privative. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  ' 
ARTIGULUS  IV.  —  uthum  sint  mliqvm  passiones*  diffebektes  specie  or 

EHKEM  POTENTU  NON  CONTRARMS  AD  INVICEIf. 
De  his  etiam  infra,  quasi.  XJ,  art.  2  et  4  carp*  at  Ediic.  lib.  ft,  lect.  5. 

k&  quartum  sic  proceditur.  i.  Vidietur  qu6d  non  possint  in  aliqua  poten- 
tia  esse  passiones  specie  differentes,  et  non  contrariae  ad  invicem.  Passro- 
nes  enim  animae  differunt  secundum  objecta.  Objecta  autem  passionum 
animae  sunt  bonum  et  malum  (2),  secundum  quorum  differentiam  passiones 
habent  contrarietatem.  Ergo  nulls  passiones-  ejusdem  potentiae  non  ha- 
bentes.  contrarietatem  ad  invicem  diffenmt  specie. 

2.  Praeterea,  differentia  speciei  est  differentia  secundtim  formam.  Sed 
omnia  differentia  secundtim  formam  est  secundum  aliquam  contrarietatem, 
ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  24).  Ergo  passiones  ejusdem  potential  quaa 
non  sunt  contrariae,  non  differunt  specie. 

3.  Praeterea,  ciim  omnis  passio  animae  consistat  in  accessuvel  recessu 
ad  bonum  Tel  malum,  necesse  videtur  quod  omnis  differentia  passionum 
animae  sit  vel  secundtun  differentiam  boni  et  mali,  vel  secundum  differen- 
tiam accesses  et  recessOs*  vel  secundum  majorem  vel  qninorem  accessum 
et  recessum(3).  Sedprimae  duae  differentiae  inducunt  contrarietatem  in  pas- 
sionibus  animae,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.) ;  tertia  autem  diffe- 
rentia non  diversificat  speciem,  quia  sic  essent  inflnitaef  species  passionum 
animae.  Ergo  non  potest  esse  qudd  passiones  ejusdem  potentiae  animae  dif- 
ferent specie,  et  non  sint  contrariae. 

Sed  contra,  amor  et  gaudium  differunt  specie,  et  sunt  in  concupiscibili; 
nec  tamen  contrariantur  ad  invieemi,  quin  potiUsunusi  est  causa  alteriua. 
Ergo  sunt  aliquae  passiones  ejusdem  potentiae  quae  differunt  specie,  nec 
sunt  contrariae. 

CONCLUSIO.  —  Stint  aliquae  in  parte  animae  appetitiva  passiones  diflerentes  spe- 
cie, non  tamen  contrarhe ;  ut  amoret  gaudium. 

Respondeo  dicendum  qudd  passiones  differunt  secuudftinactiva,  quae  sunt 
objecta  passionum  animae.  Differentia  autem activorum  potest  attendi  dupli- 
citer  :  uno  modo  secundum  speciem  vel  naturam  ipsorum  activorum,  si- 
cut  ignis  differtab  aqua;  alio  modo  secundum  diversam  virtutem  activam. 
Diversitas  autem  activi  vel  motivi,  quantum  ad  virtutem  movendi,  potest 


C4)  M  aat  ail  malum  illud  evadeadum  vel  eV 
clinandnm  ex  quo  contingit  illam  commovere, 
quia  nec  preteritum  vitari  potest  quin  factum 
sit,  nec  impeiiiri  praesens  quin  afficiat. 

(%)  Bonum  quidem  ut  prosequendum  ?el  ceu^ 


aerrandum j  nadnm  vero  of  fngtendbm  val  Tfefr* 

dieandum.. 

Ro)  Ita  theologi  et  posteriores  editiones  ex  cod. 
Camcr.  Cod.  Alcan.  et  edit.  Rom. ,  vel  boni 
wtali...  actmtuv,  vel  races  sua...  accent**, 
vel  reevtsum. 
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accipi  in  passionibus  animae  secundtim  similitudinem  agentium  natura- 
lium.  Omne  enim  movens  trahit  quodammodo  ad  se  patiens,  vol  a  se  re- 
pellit.  Trahendo  quidem  ad  se,  tria  facit  in  ipso.  Nam  prim6  quidem  dat 
ei  inclinationem  vel  aptitudinem  ut  in  ipsum  tendat;  sicut  cum  corpus 
leve,  quod  est  sursiim,  dat  levitatem  corpori  generate,  per  quam  habet 
inclinationem  vel  aptitudinem  ad  hoc  qu6d  sit  sursum.  Secund6,  si  corpus 
generatum  est  extra  locum  proprium,  dat  ei  moveri  ad  locum.  Terti6  dat 
ei  quiescere,  in  locum  cum  pervenerit,  quia  ex  eadem  causa aliquid  quiescit 
in  loco  per  quam  movebatur  ad  locum.  Et  similiter  intelligendum  est  de 
causa  repulsionis.  In  motibus  autem  appetitivae  partis,  bonum  habet  quasi 
virtutem  attractivam,  malum  autem  virtutem  repulsivain.  Bonum  ergo 
primd  in  potentia  appetitivacausat  quamdam  inclinationem,  seu  aptitudi- 
nem, seu  connaturalitatem  ad  bonum  quod  pertinet  ad  passionem  amo- 
ris,  cui  percontrariumrespondet  odium  ex  parte  mali.  Secundo,  si  bonum 
sit  nondum  habitum,  dat  ei  motum  ad  assequendum  bonum  amatum;  ei 
hoc  pertinet  ad  passionem  desiderii  vel  concupiscentiae ;  et  ex  opposito  ex 
parte  mali  est  fuga,  vel  abominatio.  Terti6,  cum  adeptum  faerit  bonum, 
dat  appetitus  quietationem  quamdam  in  ipso  bono  -adepto;  et  hoc  perlinet 
ad  delectationem  vel  gaudium,  cui  opponitur  ex  parte  mali  dolor  vel  tris- 
titia.  In  passionibus  autem  irascibilis  praesupponitur  quidem  aptitudo  vel 
inclinatio  ad  prosequendum  bonum  vel  fugiendum  malum  ex  concupisci- 
bili,  quae  absolute  respicit  bonum  vel  malum;  et  respectu  boni  nondum 
adepti  est  spes  et  desperatio;  respectu  autem  mali  nondum  injacentis  est 
timor  et  audacia ;  respectu  autem  boni  adepti  non  est  aliqua  passio  in 
irascibili,  quia  jam  non  habet  rationem  ardui,  ut  supra  dictiun  est 
(art.  praec),  sed  ex  malo  jam  injacenti  (1)  sequitur  passio  irae.  Sic  igitur 
patet  quod  in  concupiscibili  sunt  tres  conjugationes  passionum,  scilicet 
amor  et  odium,  desiderium  et  fuga,  gaudium  et  tristitia.  Similiter  in  iras- 
cibili sunt  tres :  scilicet  spes  et  desperatio,  timor  et  audacia,  et  ira,  cui 
nulla  passio  opponitur.  Sunt  ergo  bmnes  passiones  specie  differentes  un- 
decim,  sex  quidem  in  concupiscibili,  et  quinque  in  irascibili,  sub  quibus 
omnes  animae  passiones  continentur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


DE  BOKO  ET  MALO  IN  ANULE  PASSIONIBUS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVBA. 

Deinde  considerandum  est  de  bono  et  malo  circa  passiones  animaB;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  bonum  et  malum  morale  possit  in  passionibus  anima 
inveniri.  —  2°  Utrum  omnis  passio  animas  sit  mala  moraliler.  —  3°  Utrum  omnia 
passio  addat  vel  diminuat  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus.  —  4°  Utrum  aliqua  pas- 
sio sit  bona  vel  mala  ex  sua  specie. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  BONUM  et  malum  morale  possit  in  passionibus 


De  his  ctiam  infra,  quasst.  ux,  art.  I  corp.  et  ad  2,  ct  2  2,  quaest.  xxxv,  art.  4  ad  4,  et  Sent  II, 
dist.  56,  art.  2,  el  De  malo,  quest.  X,  art.  i  ad  \t  ct  quasi,  xii,  art.  2  ad  4,  et  art.  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  nulla  passio  animae  sit  bona 
vel  mala  moraliter.  Bonum  enim  et  malum  morale  est  proprium  hominis; 
«  mores  enim  propria  dicuntur  humani,»  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam 

(4)  Non  tantum  acta  quoad  prsesens,  ut  yocabulum  injacentis  videtur  importare,  aed  quoad 
pratcrilum  qaod  jam  injacuisse  supponitur. 


QUjESTIO  XXIV. 


ANIMJ2  INVEMRI. 
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(in  praefat  prope  flnem).  Sed  passiones  non  sunt  propriae  bominum,  sed 
sunt  etiam  aliis  animalibus  communes.  Ergo  nulla  passio  animae  est  bona 
vel  mala  moraliter. 

2.  Praeterea,  «  bonum  vel  malum  hominis  est  secundum  rationem  esse, 
vel  prater  rationem  esse  (1),  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4, 
lect.  24).  Sed  passiones  animae  non  sunt  in  ratione,  sed  in  appetitu  sensi- 
tivo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxu,  art.  3).  Ergo  non  pertinent  (2)  ad 
bonum  vel  malum  hominis,  quod  est  bonum  morale. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  n,  cap.  5)  qu6d  «  passionibus 
neque  laudamur  neque  vituperamur.*  Sed  secundum  bona  et  mala  moralia 
laudamur  et  vituperamur.  Ergo  passiones  non  sunt  bonae  vel  malae  moraliter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,cap.7,amed.. 
et  cap.  9,  in  princ),  de  passionibus  animae  loquens :  «  Mala  sunt  ista,  si 
malus  est  amor;  bona,  si  bonus. » 

CONCLUSIO.  —  Passiones  animi  prout  subjacent  imperio  rationis  et  voluntatis, 
bona?  vel  malffl  moraliter  did  possunt;  non  autein  ut  motusquidamsunt  irrationalis 
appetitus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  animae  dupliciter  possunt  conside- 
rari :  uno  modo,  secundum  se;  alio  modo,  secundum  qudd  subjacent  im- 
perio rationis  et  voluntatis.  Si  igitur  secundtun  seconsiderentur,  prout  sci- 
Hoet  sunt  motus  quidam  irrationalis  appetites;  sic  non  est  in  eis  bonum 
vel  malum  morale,  quoddependetaratione,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  six, 
art.  3).  Si  autem  considerentur  secundum  qu6d  subjacent  imperio  rationis 
et  voluntatis,  sic  est  in  eis  bonum  vel  malum  morale.  Propinquior  enim 
est  appetitus  sensitivus  ipsi  ration!  et  voluntati,  quam  membra  exteriora; 
quorum  tamen  motus  et  actus  sunt  boni  vel  mali  moraliter,  secundum 
qudd  sunt  fbluntarii;  unde  multd  magis  et  ipsae  passiones,  secundum  qu6d 
sunt  voluntariae,  possunt  dici  bonae  vel  malae  moraliter.  Dicuntur  autem 
voluntariae,  vel  ex  eo  qudd  a  voluntate  imperantur,  vel  ex  eo  qudd  a  vo- 
luntate  non  prohibentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  istae  passiones  secundtun  se  conside- 
ratae  sunt  communes  hominibus  et  animalibus  aliis;  sed  secundtun  qudd 
&  ratione  imperantur,  sunt  propriae  hominibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  etiam  inferiores  vires  appetitivae  dicuntur 
rationales  secundum  qudd  participant  aliqualiter  rationem,  ut  dicitur 
(Ethic,  lib.  i9  cap.  13). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Philosophus  dicit  qudd  non  laudamur  aut 
vituperamur  secundum  passiones  absolute  consideratas;  sed  non  removet 
quin  possint  fieri  laudabiles  vel  vituperabiles,  secundum  qudd  a  ratione 
ordinantur.Undesubdit:«  Non  enim  laudaturautvituperaturqui  timet  aut 
irascitur,sed  qui  aliqualiter;»  idest,  secundum  rationem  velpraeterralionem. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM  0MN1S  PASSIO  ANOLE  SIT  MALA  MORALITER. 
De  his  etiam  infra,  quast.  LIX,  art.  2  et  5,  et  2  2,  quasi  cxxiii,  art.  40  corp.  et  De  malo,  quest,  lit 
art.  4  corp.  et  Ethie.  lib.  I,  lect,  46,  et  lib.  11,  lect.  5,  et  Phys.  lib.  fii,  lect  6. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1 .  Videtur  qudd  omnes passiones  animae  sunt 
malae  moraliter.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,lib.  ix,  cap.  4,  in  princ, 
et  lib.  xiv,  cap.  8),  qudd  «  passiones  animae  quidam  vocant  morbos  vel  per- 
turbation^ animae.  »  Sed  omnis  morbus  vel  perturbatio  animae  est  aliquid 
malum  moraliter.  Ergo  omnis  passio  animae  moraliter  mala  est. 

(4)  Bonum  quidem  secundum  rationem ,  sed  propria  hominis  conditione  qua  est  esse  ratio* 
malum  prater  rationem,  quasi  deficiendo  a  nalis. 

(2)  Al.,  pcrtinet. 

II.  18 
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2.  Praeterca,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22)  qudd  (1)  «  ope- 
ratio  quidem  quae  secundum  naturam  motus  est;  passio  verd  quae  praeter 
naturam.  »  Sed  quod  est  praeter  naturam  in  motibus  animae,  habet  rationem 
peccati  et  mali  moralis;  unde  ipse  alibi  dicit  (lib.  n,  cap.  4),  qudd  «  diabolus 
versus  est  ex  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  praeter  natu- 
ram. »  Ergo  hujusmodi  passiones  sunt  malae  moraliter. 

3.  Praeterea,  omne  quod  inducit  ad  peccatum,  habet  rationem  mali.  Sed 
hujusmodi  passiones  inducunt  ad  peccatum;  unde  (Rom.  vii)  dicuntur 
passiones  peccatorwn.  Ergo  videtur  qu6d  sint  malae  moraliter. 

Sed  contra  estquodAugustinus  dicit  (Decivit.  Dei,  lib.xiv,  cap.  9,param 
&  princ),  qu6d  «  rectus  amor  omnes  istas  affectiones  rectas  habet ;  metuunt 
enim  peccare,  cupiuntperseverare,dolentinpeccatis,gaudent  in  operibus 
bonis.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  animae  passiones  malae  moraliter  dicendo  sunt,  sed 
quae  contra  et  prater  ration  is  judicium  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  quaestionem  diversa  fuit  sententia 
stoicorum  et  per ipateticorum ;  nam  stoici  dixerunt  omnes  passiones  esse 
malas  :  peripateLici  vero  dixerunt  passiones  moderatas  esse  bonas.  Quae 
quidem  differentia,  lic&t  magna  videatur  secundum  vocem,  tamen  secun- 
dum rem  vel  nulla  est  vel  parva,  si  quis  utrorumque  intentiones  conside- 
ret.  Stoici  enim  non  discernebant  inter  sensum  et  intellectum,  et  per 
consequens  nec  inter  intellectivum  appetitum  et  sensitivum;  unde  nec 
discernebant  passiones  animae  a  motibus  voluntatis,  secundum  hoc  qudd 
passiones  animae  sunt  in  appetitu  sensitivo,  simplices  autem  motus  volun- 
tatis sunt  in  intellectivo;  sed  omnemrationabilemmotumappetitivae  partis 
vocabant  voluntatem,  passiones  autem  dicebant  motum  prpgredieutem 
extra  limitesrationis.  Et  ideo  eorum  sententiam  sequens  Tullius  (lib.  m  De 
Tusculanis  quaestionibus,  parum  a  princ),  omnes  passiones  vocat  animae 
morbos :  ex  quo  argumentatur  qu6d  qui  morbosi  sunt  sani  non  sunt;  et 
qui  sani  non  sunt  insipientes  sunt,  unde  insipientes  insanos  dicimus.  Pe- 
ripatetici  ver6  omnes  motus  appetitussensitivi  passiones  vocant.  Undeeas 
bonas  sestimant,  cum  sunt  a  ratione  moderatae;  malas  autem,  cum  sunt 
praeter  moderajionem  rationis.  Ex  quo  patet  qu6d  Tullius  in  eodem  libro 
peripaleticorum  sententiam,  qui  approbant  mediocritatem  passionum, 
inconvenienter  improbat,  dicens  qu6d  omne  malum  etiam  mediocre  vitan- 
dum  est;  nam  sicut  corpus  etiam  mediocriter  aegrum  sanum  non  est,  sic 
ista  mediocritas  morborum  vel  passionum  animae  sana  non  est.  Non  enim 
passiones  dicuntur  morbi',  vel  perturbationes  anima,  nisi  cum  carent  mo- 
deratione  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  in  omni  passione  animae  additur  aliquid 
vel  diminuitur  &  naturali  motu  cordis,  inquantum  cor  intensity  vel  remis- 
sius  movetur  secundum  systolen  aut  diastolen  (2);  et  secundtim  hoc  habet 

ventriculis  ejus  in  arteritis  exprimitur ;  alter 
motus  dicitur  diastole,  et  est  reditus  cordis  eel 
naturalem  statum  eum  dilatatione  post  prac*- 
dentem  contractionem  ventriculorum  ipaias  cor- 
dis, ut  sanguinem  ex  principiis  cava  et  ptilme 
nalis  transmissum  iterum  recipient.  Propria 
autem  non  distenditnr  cor,  sed  a  contractions* 
motn  ad  pristinam  naturalem  figuram  et  mefnt- 
tudinem  redit.  Cor  constringitur  per  trffftititiraw 
per  latitiam  ?ero  dilatatur. 


(4)  Damascenus  juxta  editionem  Lequien  : 
Actio  enim  motus  est  natura  consentaneus; 
pastio  motut  prater  naturam. 

(2)  Systole  grace,  ait  editio  Parmensis  re- 
cenlissima,  significat  latino  contractionem,  con- 
strictionemj  diastole  dilatationem,  distensio- 
/  nem.  Ut  enim  docent  rei  anatomic®  periti ,  cor 
duos  habet  motus,  in  quibus  sanguinis  circulatio 
coiisistit.  Primus  motus  dicitur  systole,  et  est  is 
quo  in  angustnm  contrahitur  cor  nt  sanguis  e 
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passionis  rationem ;  tamen  non  oportet  qu6d  passio  semper  declinet  ab  or- 
dine  naturalis  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  passiones  animae,  inquantum  sunt  prater 
ordinem  rationis,  incllnant  ad  peccatum;  inquantum  autem  sunt  ordinate 
k  ratione,  pertinent  ad  virtutem, 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PASSIO  addat  vel  diminuat  ad  bonitatem  vbl 

MALITIAM  ACTUS. 

Da  his  atiam  infra,  quant.  LXXYii,  art  6,  et  De  ?ar.  qtunt.  xxf  I,  art.  7,  at  Da  malo,  quaut.  m,  art.  X 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  passio  quaecumque  semper 
diminuat  de  bonitate  actfts  moralis.  Omne  enim  quod  impedit  judicium 
rationis,  ex  quo  dependet  bonitas  actfts  moralis,  diminuit  per  conseguens 
bonitatem  actfts  moralis.  Sed  omnis  passio  impedit  judicium  rationis  f  dicit 
enim  Sallustius  in  Gatilinario  (in  princ.  orat.  Caesaris) : «  Omnes  homines 
qui  de  rebus  dubiis  consultant,  ab  odio,ira,  etamicitia  atque  misericordift 
vacuos  essedecet.  •  Ergo  omnis  passio  diminuit  bonitatem  moralis  acttis. 

2.  Praeterea,  actus  hominis  quantd  est  Deo  similior,  tant6  est  melior; 
unde  dicit  Apostolus  (Eph.  v,  1):  Estote  imitatores  Dei,  sicut  filiicharissimi. 
Sed  Deus  et  sancti  angeli  «  puniunt  sine  ira,  sine  miseriae  compassione 
subveniunt,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  circ.  fin.). 
Ergo  est  melius  hujusmodi  opera  agere  sine  passione  animae  quam  cum 
passione. 

3.  Praeterea,  sicut  malum  morale  attenditur  per  ordinem  ad  rationem  (1), 
ita  et  bonum  morale.  Sed  malum  morale  diminuitur  per  passionem;  mi- 
nUsenim  peccatqui  peccatex  passione  quam  qui  peccatex  industria.  Ergo 
minds  bonum  operaturqui  operatur  cum  passione,  quam  qui  operatur  sine 
passione  (2). 

Sed  contfa  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  loc.  cit.), 
qu6d  «  passio  misericordiae  rationi  deservit,  quando  ita  praebetur  miseri- 
cordia,  ut  justitia  conservetur,  sive  ctim  indigenti  tribuitur,  sive  ciim 
ignoscitur  poenitenti.  »  Sed  nihil  quod  deservit  rationi,  diminuit  bonum 
morale.  Ergo  passio  animae  non  diminuit  bonum  moris. 

GONCLUSIO.  —  Diminuuntetaddunt  passiones  anim©  actui  humano  bonitatem 
vel  malitiam,  prout  subduntur  imperio  rationis,  et  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  qudd  stoici  sicut  ponebant  omnem  passionem 
animae  esse  malam,  ita  ponebant  consequenter  omnem  passionem  animae 
diminuere  acttis  bonitatem ;  omne  enim  bonum  ex  permixtione  mali  vel 
totaliter  tollitur,  vel  fit  mints  bonum.  Et  hoc  quidem  verum  est,  si  dica- 
mus  passiones  animap  solCun  inordinatos  motus  sensitivi  appetitfls,  prout 
sunt  perturbationes  seu  aegritudines.  Sed  si  passiones  simpliciter  nomine- 
mus  omnes  motus  appetites  sensitivi,  sic  ad  perfectionem  human!  boni 
pertinet  qu6d  etiam  ipsae  passiones  sint  moderate  per  rationem.  Ctim  enim 
bonum  hominis  consistat  in  ratione  sicut  in  radice,  tantd  istud  bonum  erit 
perfectius,  quantd  ad  plura,  quae  homini  conveniunt,  derivari  potest.  Unde 
nullusdubitat  (Juin  ad  perfectionem  moralis  boni  pertineat  quod  actus  ex- 
teriorum  membrorum  per  rationis  regulam  dirigantur.  Unde  chm  appeti- 
tus  sensitivus  possit  obedire  rationi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvu, 

(4)  Non  ad  quam  ordinatur ,  sed  a  cujus  or-  cant  qui  peccant  ex  passione,  quam  qui  pec* 

dine  se  snbtrakit.  cant  ex  industria.  Ergo  minus  bonum  ope* 

(2)  Ita  post  theologos  et  fticolai  edit.  Patav.  ratur  qui  operatur  bonum  secundum  pas- 

an.  47J£  Edit.  Rom.  et  Patav.  au.  4698  :  Qui  sionem,  quam  qui  operatur  bonum  cum  pas* 

eperatur  sine  passione  quam  qui  operatur  stone, 
cum  passione.  Cod.  Mean. ;  Minus  enim  pec- 
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art.  7),  ad  perfectionem  moralis  sive  humani  boni  pertinet  qu6d  etiam 
ipsae  passiones  animae  sint  regulatae  per  rationem.  Sicut  igitar  melius  est 
qu6d  homo  et  velit  bonum,  etfaciat  exteriori  actu;  ita  etiam  ad  perfectio- 
nem boni  moralis  pertinet  qudd  homo  ad  bonum  moveatur  non  solum 
secundum  voluntatem,  sed  etiam  secundum  appetitum  sensitivum,  secun- 
dum illud  quod  (Psalm,  lxxxiii,  3)  dicitur :  Cor  meum  et  caro  mea  exulta- 
verunt  in  Deum  vivum,  ut  cor  accipiamus  pro  appetitu  intellectivo,  carnem 
autem  pro  appetitu  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  passiones  animae  duplicitersepossunt 
habere  ad  judicium  rationis  :  uno  modo  antecedenter;  et  sic,  cum  obnu- 
btteqj  judicium  rationis,  ex  quo  dependet  bonitas  moralis  actus,  diminuunt 
actus  boni ta tern.  Laudabilius  enim  est  qudd  ex  judicio  rationis  aliquisfa- 
ciat  opus  charitatis,  quam  ex  sola  passione  misericordiae.  Alio  modo  se 
habent  consequenter,  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  per  modum  redon- 
dantiae,  quia  scilicet  cum  superior  pars  animae  intense  movetur  in  aliquid, 
sequitur  motum  ejus  etiam  pars  inferior;  et  sic  passio  existens  conse- 
quenter in  appetitu  sensitivo  est  signum  intensions  (1)  voluntatis;  et  sic 
indicat  bonitatem  moralem  majorem.  Alio  modo  per  modum  electionis, 
quando  scilicet  homo  ex  judicio  rationis  eligit  afflci  aliqua  passione ,  ut 
promptius  operetur,  cooperante  appetitu  sensitivo;  et  sic  passio  anima* 
addit  ad  bonitatem  actionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  in  Deo  et  in  angelis  non  est  appetitus  sen- 
sitivus,  neque  etiam  membra  corporea;  et  ideo  bonum  in  eis  non  atten- 
ditur  secundum  ordinationem  passionum  aut  corporeorum  actuum,  sicut 
in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  passio  tendens  in  malum  praecedens  judi- 
cium rationis  diminuitpeccatum;  sedconsequensaliquopraedictorummo- 
dorum  auget  ipsum,  vel  significat  augmentum  ejus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ALIQUA  passio  sit  bona  vel  mala  ex  sua  specie* 
Be  bis  etiam  2  2,  quest,  clyiij,  art.  \  corp.  et  Sent,  n,  dist.  45,  qutest.  II,  art.  \  ,  cpuwt.  I  ad  4,  et 
dist.  50,  quest.  11,  art.  4,  quost  in  ad  o,  et  De  malo,  quest.  X,  art.  U 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  nulla  passio  animae  secundum 
speciem  suam  sit  bona  vel  mala  moraliter.  Bonum  enim  et  malum  morale 
attenditur  secundum  rationem.  Sed  passiones  sunt  in  appetitu  sensitivo : 
et  ita  id  quod  'est  secundum  rationem,  accidit  eis.  Cum  ergo  nihil  quod  est 
per  accidens  pertineat  ad  speciem  rei,  videtur  qudd  nulla  passio  secundum 
suam  speciem  sit  bona  vel  mala. 

*  2.  Praeterea,  actus  et  passiones  habent  speciem  esc  objecto  (2).  Si  ergo 
aliqua  passio  secundum  aliquam  suam  speciem  esset  bona  vel  mala,  opor- 
teret  qudd  passiones  quarum  objectum  est  bonum,  bonae  essent  secundum 
suam  speciem,  utamor,  desiderium  et  gaudium;  et  passiones  quarum  ob- 
jectum est  malum,  essent  malae  secundum  suam  speciem,  ut  odium,  timor 
et  tristitia.  Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Non  ergo  aliqua  passic  est  bona  vel 
mala  ex  sua  specie. 

3.  Praeterea,  nulla  species  passionum  est  quae  non  inveniatur  in  aliqui- 
bus  animalibus.  Sed  bonum  morale  non  invenitur  nisi  in  nomine.  Ergo 
nulla  passio  animae  bona  est  vel  mala  ex  sua  specie. 


(4)  Hoc  est  vehementius  aliquid  vel  intensius 
cvpientis  aut  ad  agendum  impellentis,  vel  sal- 
tern signum  intensionit  voluntatis,  sed  non , 
ut  qaidam  legant  intenlionis,  ait  Nicolaus. 

(2)  Alitor  tamen  actus  et  alitor  passiones. 


Nam  actus  quidem  immediate  spedfieantur  mh 
objectis ,  quia  in  ea  tendunt  immediate  per  «e- 
ipsos ;  sed  passiones  mediate  duntazat  ae  remoti 
specificantur  ab  iisdem,  quia  in  ilia  tendunt  ae 
feruntur  per  actus. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5)  qudd 
«  misericordiapertinet  ad  virtutem; »  Philosophus  etiam  dicit  (Ethic,  lib.  n, 
cap.  7,  prope  fin.),  qu6d  «  verecundia  est  passio  laudabilis.  »  Ergo  aliqua 

assiones  sunt  bonae  vel  malae  secundum  suam  speciem. 

GONCLUSIO.  —  Bonum  et  malum  non  pertinent  ad  speciem  actus  et  passionii 
secundum  suam  naturam,  sed  secundum  quod  ad  genus  moris  pertinent,  prout  scili- 
cet aliquid  de  yoluntirio  et  rationis  judicio  participant 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  deactibus  dictum  est  (quaest  xvni,  art. 
6  et  7,  et  quaest.  xx,  art.  3),  ita  et  de  passionibus  dicendum  videtur,  qu6d 
scilicet  species  actus  vel  passionis  dupliciter  considerari  potest :  uno  rtiodo, 
secundum  qudd  est  in  genere  naturae ;  et  sic  bonum  vel  malum  morale  non 
pertinet  ad  speciem  actus  vel  passionis  :  alio  modo,  secundum  qudd  perti- 
nent ad  genus  moris,  prout  scilicet  participant  aliquid  de  voluntario  et  ju- 
dicio rationis;  et  hoc  modo  bonum  et  malum  morale  possunt  pertinere  ad 
speciem  passionis,  secundum  qu6d  accipiturutobjectum  passionis,  aliquid 
de  se  conveniens  rationi,  vel  dissonum  &  ratione;  sicut  patet  de  verecun- 
dia, quae  est  timor  turpis ;  et  de  invidia,  quae  est  tristitia  de  bono  alterius; 
sic  enim  pertinent  ad  speciem  exterioris  actus. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  passionibus ,  se- 
cundum qudd  pertinent  ad  speciem  naturae,  prout  scilicet  appetitus  sensi- 
tivus in  se  consideratur ;  secundum  ver6  qudd  appetitus  sensitivus  obe- 
dit  rationi,  jam  bonum  et  malum  rationis  non  est  ex  passionibus  ejus  per 
accidens,  sed  per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  quae  in  bonum  tendunt,  si  sit 
verum  bonum,  sunt  bonae ;  et  similiter  quae  &  vero  malo  recedunt  6  con- 
verso  autem  passiones  quae  sunt  per  recessum  a  bono,  et  per  accessum 
ad  malum,  sunt  malae. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  in  brutis  animalibus  appetitus  sensitivus 
non  obedit  rationi;  et  tamen  inquantum  ducitur  quadam  aestimativd.  (1) 
naturali,  quae  subjicitur  rationi  superiori,  scilicet  divinae,  est  in  eis  quae- 
dam  similitudo  moralis  boni  quantum  ad  animae  passiones. 

QILESTIO  XXV, 

DE  ORDINE  PASSIONUM  AD  INVICEM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  passionumad  invicem;  et  circa  hoc  qua-' 
runtur  quatuor :  1°  De  ordine  passionum  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis.  — 
2°  De  ordine  passionum,  concupiscibilis  ad  invicem.  —  3°  De  ordine  passionum 
irascibilis  ad  invicem.  —  4°  De  quatuor  principaiibus  passionibus. 
ART1CULUS  I.  —  utrum  passiones  irascibilis  sint  priores  passionibus 

CONCUPISCIBILIS,  VEL  E  CON  VERSO. 
De  his  etiam  infra,  quawt  XL,  art.4  corp.  et  2  2,  quest,  cxn,  art.  5  ad  I ,  et  Sent,  ni,  diet.  26,  quart.  U, 
art.  5,  quest,  n  corp.  et  De  ver.  quest,  xxy  art.  \  eorp.  et  De  malo ,  qnawt.  IV,  art.  2  ad  42. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  passiones  irascibilis  sint 
priores  passionibus  concupiscibilis.  Ordo  enim  passionum  est  secundum  or- 
dinem  objectorum ;  sed  objectum  irascibilis  est  bonum  arduum,  quod  vi- 
detur esse  supremum  inter  alia  bona.  Ergo  passiones  irascibilis  videntur 
praeesse  passionibus  concupiscibilis. 

2.  Praeterea,  movens  est  prius  moto.  Sed  irascibilis  comparatur  ad  con- 
ctipiscibilem  sicut  movens  ad  motum ;  ad  hoc  enim  datur  animalibus,  ut 

(-1)  jEstimativa  inter  sensus  interiores  aped  tiTa  aut  ratio  particulars  in  homine  (Cf.  part.  ( 
pcripatetkos  numerator,  et  eadem  est  ac  cogita-     quest.  UXTUI,  art.  4). 
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tollantur  impedimenta,  quibus  concupiscibilis  prohibetur  frui  suo  objecto, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiii,  art.  1).  Removens  autem  prohibens  ha- 
ket  rationem  moventis,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vm,  text.  32).  Ergo  passiones 
frascibilis  sunt  priores  passionibus  concupiscibilis. 

3.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  passiones  concupiscibilis.  Sed  gau- 
dium  et  tristitia  consequuntur  ad  passiones  irascibilis:  dicit  enim  Philoso- 
phus  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  5,  a  med.),  qu6d  «  punitio  quietat  impetum  irae, 
delectationem  loco  tristitiae  faciens. »  Ergo  passiones  cqpcupiscibilis  sunt 
posteriores  passionibus  irascibilis. 

Sed  contra,  passiones  concupiscibilis  respiciunt  bonum  absolutum;  pas- 
siones autem  irascibilis  respiciunt  bonum  contractum ,  scilicet  arduum. 
Ctai  igitur  bonum  simpliciter  sit  prius  quam  bonum  contractum ,  videtur 
qu6d  passiones  concupiscibilis  sint  priores  passionibus  irascibilis. 

GONGLUSIO.  —  Passiones  concupiscibilis  sic  praecedunt  eas  qua  sunt  irasci* 
bilis,  ut  ab  illis  h»  originem  habeant,  et  ad  illas  terminentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  concupiscibilis  ad  plura  se  haben- 
quam  passiones  irascibilis.  Nam  in  passionibus  concupiscibilis  invenitur 
aliquid  pertinens  ad  motum,  sicut  desiderium ;  et  aliquid  pertinens  ad 
quietem,  sicut  gaudium  et  tristitia.  Sed  in  passionibus  irascibilis  non  in- 
venitur aliquid  pertinens  ad  quietem,  sed  soliim  pertinens  ad  motum.  Cu- 
jus  ratio  est,  quia  id  in  quo  jam  quiescitur,  non  habet  rationem  difficilis 
seu  ardui,  quod  est  objectum  irascibilis.  Quies  autem,  ctim  sit  finis  motfis, 
est  prior  in  intentione,  sed  posterior  in  executione.  Si  ergo  comparentur 
passiones  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis,  qua?  significant  quietem 
in  bono,  manifesto  passiones  irascibilis  praecedunt  ordine  executionis  hu- 
jusmodi  passiones  concupiscibilis ;  sicut  spes  praecedit  gaudium,  unde 
causat  ipsum,  secundum  illud  Apostoli  (Rom.  xii,  12) :  Spe  gaudentes.  Sed 
passio  concupiscibilis  importans  quietem  in  malo,  scilicet  tristitia,  media 
est  inter  duas  passiones  irascibilis.  Sequitur  enim  timorem ;  qua  ciim  oc- 
currerit  malum  quod  timebatur,  causatur  tristitia  ;  praecedit  autem  motum 
irae,  quia  ctim  ex  tristitia  praecedente  aliquis  insurgit  in  vindictam,  hoc 
pertinet  ad  motum  irae;  et  quia  rependere  vicem  mali,  apprehenditur  ut 
bonum,  ctim  iratus  hoc  consecutus  fuerit,  gaudet.  Et  sic  manifestum  est 
qu6domnis  passio  irascibilis  terminatur  ad  passionem  concupiscibilis  per- 
tinentem  ad  quietem,  scilicet  vel  ad  gaudium  vel  ad  tristitiam  (1).  Sed  si 
comparentur  passiones  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis  quae  impor- 
tant motum,  sic  manifesto  passiones  concupiscibilis  sunt  priores,  eo  qu6d 
passiones  irascibilis  addunt  supra  passiones  concupiscibilis,  sicut  et  objec- 
tum irascibilis  addit  supra  objectum  concupiscibilis1  arduitatem  sive  diffi- 
cultatem.  Spes  enim  supra  desiderium  addit  quemdam  conatum  et  quam 
dam  elevationem  animi  ad  consequendum  bonum  arduum ;  et  similiter 
timor  addit  supra  fugam  seu  abominationem  quamdam  depressionem  ani- 
mi propter  difflcultatem  mali.  Sic  ergo  passiones  irascibilis  mediae  sunt  in- 
ter passiones  concupiscibilis  quae  important  motum  in  bonum  vel  in  ma- 
lum, et  inter  passiones  concupiscibilis  quae  important  quietem  in  bono  vel 
iin  malo.  Et  sic  patet  qudd  passiones  irascibilis  et  principium  habent  a  pa*: 
sjonibus  concupiscibilis,  et  in  passionibus  concupiscibilis  terminantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ilia  ratio  procederet,  si  de  rationeob- 

(4)  Quae  ad  quietem  pertinere  dicuntar  valdc  non  imminens  malum,  sed  immanens  est,  per 

differenter;  gaudium  enim  sic  est  quies  in  bono  oppositum  ad  timorem  qui  mali  tanlum  immi* 

*t  a  nullo  turbetnr;  sic  autem  tristitia  non  est  neatis  est  Tel  fatari,  non  immanentis  vel  pras- 

ajnits  in  malo ,  sed  catenas  ita  dicitur,  quia  jam  sen  tit. 
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jecti  concupiscibilis  esset  afiquid  oppositum  arduo,  sicut  de  ratione  objeo- 
ti  irascibilis  est,  qu6d  sit  arduum;  sed  quia  objectum  concupiscibilis  est 
bonum  absolute  (1),  pritis  naturaliter  est  qu&m  objectum  irascibilis,  sicut 
commune  proprio. 

-  Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  removens  probibens  non  est  movens  per 
'  ae,  sed  per  accidens;  nunc  autem  loquimur  de  ordine  passionum  per  se. 
Et  preterea  irascibilis  removet  prohibens  quietem  concupiscibilis  in  suo 
objecto.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  nisiqudd  passiones  irascibilis  praece- 
dunt  passiones  concupiscibilis  ad  quietem  pertinentes ,  de  auibus  etiam 
tertia  ratio  procedit 

ARTICULUS  II.  —  DTRDM  AMOR  SIT  PRIMA  PASSIONUM  CONCUPISCIBILIS. 
De  his  etiam  part.  I,  quast.  XX,  art.  \  corp.  et  Sent,  in,  diet.  27,  quast.  I,  art.  5,  et  Cont.  gent 
lib.  it,  cap.  49,  et  De  ver.  qnast.  xxf  I,  art  4  corp.  et  Oalat.  y,  lect.  6,  et  Met.  lib.  i,  lect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  amor  non  sit  prima  passio- 
num concupiscibilis.  Vis  enim  concupiscibilis  &  concupiscentia  denomina- 
tor, quae  est  er.dem  passio  cum  desiderio.  Sed  denominatio  fit  &  potion,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  49).  Ergo  concupiscentia  est  potior  amore. 

2.  Praeterea,  amor  unionem  quamdam  importat :  est  enim  «  vis  unitiva 
et  concretiva,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect  9). 
Sed  concupiscentia  vel  desiderium  est  motus  ad  unionem  rei  concupitae  vel 
desiderate.  Ergo  concupiscentia  est  prior  amore. 

3.  Praeterea,  causa  est  prior  effectu.  Sed  delectatio  est  quandoque  causa 
amoris ;  quidam  enim  propter  delectationem  amant,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  Yin, 
cap.  2  et  3).  Ergo  delectatio  est  prior  amore ;  non  ergo  prima  inter  passio- 
nes concupiscibilis  est  amor. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
qudd  «  omnes  passiones  ex  amore  causantur:  amor  enim  inhians  habere 
quod  amatur,  cupiditas  est;  id  autem  habens,  eoque  fruens,  laetitia  est  » 
Amor  ergo  est  prima  passionum  concupiscibilis. 

GONCLUSIO.  —  Cum  omnes  in  potentia  concupiscibilis  passiones  ex  amore  cau- 
sentur,  primam  quoque  passionum  concupiscibilis  necesse  est  ipsum  amorem  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  objecta  concupiscibilis  sunt  bonum  et  malum. 
Naturaliter  autem  bonum  est  prius  malo,  e6  qu6d  malum  est  privatio  boni ; 
unde  et  omnes  passiones  quarum  objectum  est  bonum,  naturaliter  sunt 
priorespassionibus  quarum  objectum  est  malum,  unaquaeque  scilicet  suft 
passione  opposite ;  quia  enim  bonum  quaeritur,  ideo  refutatur  oppositum 
malum.  Bonum  autem  habet  rationem  finis,  qui  quidem  est  prior  in  inten- 
tione,  sed  est  posterior  in  executione.  Potest  ergo  ordo  passionum  concu- 
piscibilis attendi  vel  secundum  intentionem,  vel  secundum  consecutionera. 
Secundiim  quidem  consecutionem  illud  est  prius  quod  primd  fit  in  eo  quod 
tendit  ad  finerc.  Manifestum  est  autem  qudd  omne  quod  tendit  ad  finem 
aliquem,  primd  quidem  habet  aptitudinem  seu  proportionem  ad  finem, 
nihil  enim  tendit  in  finem  non  proportionatum ;  secund6  movetur  ad  finem ; 
tertid  quiescit  in  fine  post  ejus  consecutionem.  Ipsa  autem  aptitudo  sive 
proportio  appetittis  ad  bonum  est  amor,  qui  nihil  aliud  est  quam  compla- 
>  centia  boni;  motus  autem  ad  bonum  est  desiderium  vel  concupiscentia; 
quies  autem  in  bono  est  gaudium  vel  delectatio.  Et  ideo  secundum  hunc 
ordinem  amo?  praecedit  desiderium,  et  desiderium  praecedit?  delectationem. 
Sed  secundiim  ordinem  intentionis  est  6  converso ;  nam  delectatio  intenta 

(4)  Id  est  abstrahens  ab  arduo  et  non  arduo  ae  renter  se  habere  dicitur :  ex  quo  plane  sequitur 
indifferens  ad  utrumque ;  sicut  commune  a  ut  sit  naturaliter  prius  illo  a  quo  indiflerenter 
proprio  abstrahit  et  ad  boe  aut  ad  illud  indiffe-      sic  abstrabit. 
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causat  desiderium  et  amorem ;  delectatio  enim  est  fruitio  boni,  quae  quo- 
dammodo  est  finis,  sicut  et  ipsum  bonum  (1),  ut  supra  dictum  est  (qu.  n, 
art.  3  ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  modo  nominator  aliquid,  secniH 
dtim  qu6d  nobis  innotescit.  «  Voces  enim  sunt  signa  intellectuum, »  secun- 
dum Philosophum  (Perih.  lib.  i,  in  princ).  Nos  autem  ut  plurimum  per 
effectum  cognoscimus  causam.  Effectus  autem  amoris,  quando  quidem  bar 
betur  ipsum  amatum,  est  delectatio ;  quando  ver6  non  habetur,  est  deside- 
rium vel  concupiscentia.  Ut  autem  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap. 
12,  k  med.), «  amor  magis  sentitur,  cum  eum  prodit  indigentia. »  Unde  inter 
omnes  passiones  concupiscibilis  magis  est  sensibilis  concupiscentia;  et 
propter  hoc  ab  ea  4enominatur  potentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  duplex  est  unio  amati  ad  amantem.  Una 
quidem  realis,  secundum  scilicet  conjunctionem  ad  rem  ipsam;  et  talis 
unio  pertinet  ad  gaudium  vel  delectationem,  quae  sequitur  desiderium.  Alia 
autem  est  unio  affectiva,  secundum  scilicet  qudd  aliquid  habet  aptitudi- 
nem  vel  proportionem ;  prout  scilicet  ex  hoc  qudd  aliquid  habet  aptitudinem 
ad  alterum  et  inclinationemjam  participat  aliquid  ejus;  et  sic  amorunio- 
nem  importat;  quae  quidem  unio  praecedit  motum  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectatio  causat  amorem,  secundum  qu6d 
est  prior  in  intentione. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SFES  sit  prima  inter  passiones  irascibilis. 
De  his  etiam  supra,  qaost  XXlll,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  spes  non  sit  prima  inter  pas- 
siones irascibilis.  Vis  enim  irascibilis  ab  ira  denominatur.  Gum  ergo  deno- 
minatio  fiat  a  potiori,  videtur  qu6d  ira  sit  potior  et  prior  quam  spes. 

2.  Praeterea,  arduum  est  objectum  irascibilis.  Sed  magis  videtur  esse  ar- 
duum  quod  aliquis  conetur  superare  malum  contrarium,  quod  imminet  ut 
futurum  (quod  pertinet  ad  audaciam),  vel  quod  injacet  jam  ut  praesens 
(quod  pertinet  ad  iram),  quam  quod  conetur  acquirere  simpliciter  aliquod 
bonum ;  et  similiter  magis  videtur  esse  arduum  qudd  conetur  vincere  ma- 
lum praesens  quam  malum  futurum.  Ergo  ira  videtur  esse  potior  passio 
quam  audacia,  et  audacia  quam  spes;  et  sic  spes  non  videtur  esse  potior. 

3.  Praeterea,  prius  occurrit  in  motu  ad  finem  recessus  a  termino,  qu&m 
accessus  ad  terminum.  Sed  timor  et  desperatio  important  recessum  ab  ali- 
quo;  audacia  autem  et  spes  important  accessum  ad  aliquid.  Ergo  timor  et 
desperatio  praecedunt  spem  et  audaciam. 

Sed  contra,  quanto  aliquid  est  propinquius  primo,  tantd  est  prius.  Sed 
spes  est  propinquior  amori,  qui  est  prima  passionum.  Ergo  spes  est  prior 
inter  omnes  passiones  irascibilis. 

G0NCLUS10.  —  Spes  cum  inter  omnes  irascibilis  passiones  magis  et  prius  bonum 
respiciat,  prior  quoque  omnibus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest),  ©ni- 
nes passiones  irascibilis  important  motum  in  aliquid.  Motus  autem  ad  ali- 
quid in  irascibili  potest  causari  ex  duobus  :  uno  modo  ex  sola  aptitudine 
seu  proportione  ad  finem,  quae  pertinet  ad  amorem  vel  odium;  alio  modo 
exprae^entia  ipsius  boni  velmali,  quae  pertinet  ad  tristitiam  vel  gaudium. 
Et  quidem  ex  praesentia  boni  noncausaturaliqua  passio  in  irascibili,  ut  di- 

(4)  Quapropter  hie  est  ordo  passionum  concu-  2*  fuga  sea  abominatio ;  5°  trisiitia;  qaamns 

piscibilis  quantum  ad  executionem  :  4°  amor;  quantum  ad  ordinem  intentionisj  \*  ut  saw- 

2°  desiderium ;  5°  gaudium.  Et  proportionaliter  dium  j  2*  desiderium ;  5*  amor, 
passionum  qua  respiciunt  malum  :  \*  odium; 
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ctum  est  (quaest.  xxm,  art.  3).  sed  ex  praesentia  mali  causatur  passio  irae. 
Quia  igitur  in  via  generationis  seu  consecutionis,  proportio  vel  aptitado 
ad  finem  praecedit  consecutionem  finis,  inde  est  quod  ira  inter  omnes  pas- 
siones  irascibilis  est  ultima  ordine  generationis.  Inter  alias  autem  passio* 
nes  irascibilis,  quae  important  motum  consequentem  amorem  vel  odium 
boni  vel  mali ;  oportet  qudd  passiones  quarum  objectum  est  bonum,  scili- 
cet spes  et  desperatio,  sint  naturaliter  priores  passionibus  quaruHi  objec- 
tum est  malum,  scilicet  audacift  et  timore :  ita  tamen  qudd  spes  est  prior 
desperatione,  quia  spes  est  motus  in  bonum  secundum  rationem  boni,  quod 
de  sua  ratione  est  attractivum,  et  ideo  est  motus  in  bonum  per  se;  despe- 
ratio  autem  est  recessus  &  bono,  qui  non  competit  bono,  secundum  quod 
est  bonum,  sed  secundum  aliquid  aliud;  unde  est  quasi  per  accidens.  Et 
e&dem  ratione  timor,  ciim  sitrecessusamalo,  est  prior  quam  audacia.  Quod 
autem  spes  et  desperatio  sint  naturaliter  priores  quam  timor  et  audacia, 
ex  hoc  manifestum  est,  qu6d  sicut  appetitus  boni  est  ratio  quare  vitetur 
malum,  ita  etiam  spes  et  desperatio  sunt  ratio  timoris  et  audaciae.  Nam  au- 
dacia consequitur  spem  victorias  (1),  et  timor  consequitur  desperationepi 
vincendi,  ira  autem  consequitur  audaciam  :  «  nullu*enim  irascitur  vin- 
dictam  appetens,  nisi  audeat  vindicare,  »  secundum  quod  Avicenna  dicit 
(De  naturalibus,  lib.  vi).  Sic  ergo  patet  qu6d  spes  est  prima  inter  omnes 
passiones  irascibilis.  Et  si  ordinem  omnium  passionum  secund&m  viam 
generationis  (2)  scire  velimus,  primo  occurrunt  amor  et  odium;  secundd 
desiderium  et  fuga;  terti6  spes  et  desperatio;  quartd  timor  et  audacia; 
quintd  ira;  sext6  etultimd  gaudium  et  tristitia,  quaeconsequuntur  ad  omnes 
passiones,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  5)  :  ita  tamen  quod  amor  est  prior 
odio,  et  desiderium  fuga,  et  spes  desperatione,  et  timor  audacia,  et  gaudium 
qa&m  tristitia,  ut  ex  praedictis  colligi  potest  (isto  art.  et  art.  1  et  2  praec.). 

Adprtonum  ergo  dicendum,  qudd  quia  ira  causatur  ex  aliis  passionibus 
sicut  effectus  a  causis  praecedentibus,  ideo  ab  ea,  tanquam  a  manifestiori, 
denominatur  potentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  arduum  non  est  ratio  accedendi  vel  appe- 
tendi,  sed  potids  bonum;  et  ideo  spes,  quae  directifts  respicit  borfum,est 
prior;  quamvis  audacia  aliquando  sit  in  magis  arduum,  vel  etiam  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetitus  prim6  et  per  se  movetur  in  bonum 
sicut  in  proprium  objectum;  et  ex  hoc  causatur  qu6d  recedat  a  malo.  Pro- 
portionatur  enim  motus  appetitivae  partis,  non  quidemmotui  naturali,  sed 
intention!  naturae,  quae  per  prius  intendit  finem  quam  remotionem  contra- 
rii,  quae  non  quaeritur  nisi  propter  adeptionem  finis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ISTiE  SINT  quatuor  principiles  passiones, 

GAUDIUM,  TRISTITIA,  SPES  ET  TIMOR  (3). 
D*  Iiis  etiam  infra,  quasi  limit,  art.  4  ad  2,  et  2  2,  quant  cxxm,  art.  42  ad  4,  et  qua**.  CXU, 
art.  7  ad  5,  et  De  ver.  qnast.  xxti,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qudd  non  sint  istae  quatuor  prin- 
cipales  passiones,  gaudium  et  tristitia,  spes  et  timor.  Augustinus  enim  (De 
civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9)  non  ponit  spem,  sed  cupiditatem  loco  ejus. 

2.  Praeterea,  in  passionibus  animae  est  duplex  ordo,  scilicet  intentionis, 
et  consecutionis,  seu  generationis.  Aut  ergo  principales  passiones  accipiun- 


(4)  Quamvis  et  aliquando  desperatio  per  acci- 
dens generet  audaciam,  jnxta  Virgilianom  illad : 
Una  talus  victis  nullam  sperare  salutem 
(/EnelA.  lib.  u). 

(2)  Secundum  riam  generationis  ani  seenn- 


dnm  ordinem  execntionis  per  oppositum  ad  or- 
dinem intentionis. 

(3)  Passiones  principales  dicuntnr  ilia  quel 
aunt  terminativ©  per  se  et  completive)  aliarum. 
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tor  secundum  ordinem  intentionis,  et  sic  tanttim  gaudium  et  tristitia,  quae 
sunt  finales,  erunt  principales  passiones  -,  aut  secundum  ordinem  consecu- 
tionis  seugenerationis;  et  sic  erit  amor  principalis  passio.  Nullo  ergomodo 
debent  did  quatuor  passiones  istae  principales,  gaudium  et  tristitia,  spes 
et  timor. 

*  3.  Praeterea,  sicut  audacia  causatur  ex  spe,  ita  timor  ex  desperatione. 
Aut  ergo  spes  et  desperatio  debent  pom  principales  passiones,  tanquam 
causae;  aut  spes  et  audacia,  tanquam  sibi  ipsis  affines. 

Sed  contra  est  illud  quod  Boetius  (De  consolat.  lib.  i,  metr.7)enume- 
rans  quatuor  principales  passiones  dicit : 


CONGLUSIO.  —  Gaudium,  tristitia,  spes,  et  timor  quatuor  sunt  principales  wri- 
mae  passiones,  quamyis  non  secundum  eamdem  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod  hae  quatuor  passiones  communiter  principa- 
Iqs  esse  dicuntur.  Quarum  duae,  scilicet  gaudium  et  tristitia,  principales di- 
cuntur,  quia  sunt  completivae  et  finales  simpliciter  respectu  omnium  pas- 
sionum;  unde  ad  omnes  passiones  consequuntur,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  n, 
cap.  5).  Timor  autem  et  spes  sunt  principales,  non  quidem  quasi  comple- 
tivae simpliciter,  sed  quia  sunt  completivae  in  genere  motus  appetitivi  ad 
aliquid.  Nam  respectu  boni  incipit  motus  in  amore,  et  procedit  in  deside- 
rium,  et  terminatur  in  spe  (1);  respectu  verdmali  incipit  in  odio,  et  proce- 
dit ad  fugam,  et  terminatur  in  timore.  Et  ideo  solet  harum  quatuor  passio- 
num  numerus  accipi  secundum  differentiam  praesentis  et  futuri ;  motus 
enim  respicit  futurum,  sed  quies  est  in  aliquo  praesenti.  De  bono  igiturprae- 
senti  est  gaudium,  de  malo  praesenti  est  tristitia;  de  bono  futuro  est  spes, 
de  malo  futuro  est  timor.  Omnes  autem  aliae  passiones,  quae  sunt  de  bono 
vel  de  malo  praesenti  vel  futuro,  ad  has  completive  reducuntur.  Hade 
etiam  a  quibusdam  dicuntur  principales  hae  praedictae  quatuor  passiones, 
quia  suntgenerales :  quod  quidem  verum  est,  si  spes  et  timor  designant 
motum  appetitus  communiter  tendentem  in  aliquid  appetendum  vel  fugien- 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ponit  desiderium  velcupi- 
ditatem  loco  spei,  inquantum  ad  idem  pertinere  videntur,  id  est,adbonum 
futurum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  passiones  istae  dicuntur  principales  se- 
cundum ordinem  intentionis  et  complementi.  Etquamvis  timor  et  spes 
non  sint  ultimae  passiones  simpliciter,  tamen  sunt  ultimae  in  genere  pas- 
sionum  tendentium  in  aliud  (2)  quasi  in  futurum.  Nec  potest  esse  instantia 
nisi  de  ira,  quae  tamen  non  potest  poni  principalis  passio,  quia  est  quidam 
effectus  audaciae,  quae  non  potest  esse  passio  principalis,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  xlv,  art.  2  ad  3). 

k&tertium  dicendum,  qu6d  desperatio  importat  recessum  &  bono,  quod 
est  quasi  per  accidens;  et  audacia  importat  accessum  ad  malum,  quod 
etiam  est  per  accidens.  Ideo  hae  passiones  non  possunt  esse  principales; 
quia  quod  est  per  accidens,  non  potest  dici  principale  :  et  sic  etiam  nec 
ira  potest  dici  passio  principalis,  quae  consequitur  audaciam. 

(4)  Non  velut  in  termino  quiet  is,  cum  non-      potest  appetitus  est  spes  habendi  bonum  quod 
dum  sit  possessuin  objectum,  sed  relut  in  ter-      appetitur,  nec  ultra  ferri  potest, 
■lino  desiderii,  quia  ultiniumin  quo  compleri        (2)  Vel  prosequendum  ut  spes;  vel  fugiendua 


Gaudia  pelle, 
Pelle  timorem, 
Spemque  fugato, 
Nec  dolor  adsit. 


dum. 
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DBt  PASSIONIBUS  ANIMUS  IN  SPECIALI,  ET  PRIMO  DE  AMORE.  IN  QUATUOH 
ARTIGULOS  DIYISA. 

Gonsequenter  considerandum  est  de  passionibus  animae  in  speciali ;  et  primo 
><le  passionibus  concupiscibilis;  secundo  de  passionibus  irascibilis.  Prima  con- 
feideratio  erit  tripartita :  nam  primo  oonsiderabimus  de  amore  et  odio;  secundo 
de  concupiscentia  et  fuga;  tertio  de  delectatione  et  tristitia.  Circa  amorem 
consideranda  sunt  tria  :  f  De  ipso  amore.  —  2°  De  causa  amoris.  —  3*  De  effectibus 
ejus.  Circa  primum  qunruntur  quatuor :  1°  Utrum  amor  sit  in  concupiscibili.*  — 
2*  Utrum  amor  sit  passio.  —  3#  Utrum  amor  sit  idem  quod  dilcctio.  —  4*  Utnimamor 
convenienter  diyidatur  in  amorem  amicitiae,  et  in  amorem  concupiscentiae. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  amor  sit  in  concupiscibili  (1). 

De  hiaetiam  infra,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  Ill,  dist.  26,  quest.  I,  art  2  corp.  fin.  et  dist.  27,  qnaet.  I, 
art.  2,  et  De  malo,  quasi  Vill,  art.  3  ad  6 ,  et  De  anima,  lib.  m,  lect.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  amor  non  sit  in  concupisci- 
bili. Dicitur  enim  (Sap.  viu,  2) :  Hanc,  scilicet  sapientiam,  amaviy  et  exqui- 
Hvi  ajuventute  mea.  Sed  concupiscibilis,  cirni  sit  pars  appetites  sensitivi, 
non  potest  tendere  in  sapientiam,  quae  non  comprehenditur  sensu.  Ergo 
amor  non  est  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  amor  videtur  esse  idem  cuilibet  passioni  :  dicit  enim  Au- 
gustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  «v,  cap.  7,  a  med.)  :  «  Amor  inhians  habere  quod 
amatur,  cupiditas  est;  id  autem  habens,  eoque  fruens,  laetitia;  etfugiens 
quod  ei  adversatur,  timor  est;  idque,  si  accident,  sentiens,  tristitia  est.  » 
Sed  non  omnis  passio  est  in  concupiscibili ;  sed  timor  etiam  hie  enumerates 
est  in  irascibili.  Ergo  non  est  simpliciter  dicendum  quod  amor  sit  in  con- 
cupiscibili. 

3.  Praeterea,  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9)  ponit  quem- 
dam  amorem  naturalem.  Sed  amor  naturalis  magis  videtur  pertinere  ad 
vires  naturales,  quae  sunt  animae  vegetabilis.  Ergo  amor  non  simpliciter 
est  in  concupiscibili. 

Sed  contra  est  quod  Philosorjhus  dicit  (Topic,  lib.  u,  cap.  3,  in  loco  25) 
quod  «  amor  est  in  concupiscibili.  » 

CONCLUSIO.  —  Amor  sensitivus  est  in  appetitu  sensitivo,  sicut  amor  intellectivus 
in  appetitu  intellective. 

Respondeo  dicendum  qudd  amor  est  aliquid  ad  appetitum  pertinens,  dim 
utriusque  objectum  sit  bonum;  unde  secundum  differentiam  appetitus  est 
differentia  amoris.  Est  enirn  quidam  appetitus  non  consequens  apprehensio- 
nem  ipsius  appetentis,  sed  alterius;  ethujusmodi  dicitur  appetitus  natura- 
#lis.  Res  enim  naturales  appetunt  quod  eis  convenit  secundum  suam  natu- 
ram,  non  per  apprehensionem  propriam,  sed  per  apprehensionem  insti- 
tuentis  naturam,  ut  in  primo  dictum  est  (part.  I,  quasst.  cm,  art.  i,  2 
et  3).  Alius  autem  est  appetitus  consequens  apprehensionem  ipsius  appe* 
tentis,  sed  ex  necessitate,  non  ex  judicio  libero  ;  et  talis  est  appetitus  sen- 
sitivus in  brutis,  qui  tamen  in  hominibus  aliquid  libertatis  participat,  in* 
quantum  obedit  rationi.  Alius  autem  est  appetitus  consequens  apprehen- 
sionem appetentis  secundum  liberum  judicium;  et  talis  est  appetitus 
rationalis,  sive  intellectivus,  qui  dicitur  voluntas.  In  unoquoque  autem  ho- 
ram  appetituum  amor  dicitur  illud  quod  est  principium  motets  tendentis  in 

tf )  H'ic'agitur  laAtaui  de  amore  aentitito,  nam  alius  amor  non  est  passio ,  proprie  loquendo,  at 
patet  ex  art  sef . 


Digitized  by  Google 


B40 


QUEST.  XXVI,  ART.  I  ET  II. 


flnem  amatum.  In  appetitu  autem  naturali  principium  hujusmodi  motfts 
est  oonnaturalitas  appetentis  ad  id  in  quod  tendit,  quae  dici  potest  amor 
natnralis;  sicut  ipsa  oonnaturalitas  corporis  gravis  ad  locum  medium  est 
per  gravitatem,  et  potest  dici  amor  naturalis;  et  similiter  coaptatio  appe- 
tites sensitivi  vel  voluntatis  ad  aliquod  bonum,  id  est,  ipsa  complacentia 
boni,  dicitur  amor  sensitivns,  vel  intellectivus,  seu  rationalis.  Amor  igitur 
sensitivus  est  in  appetitu  sensitivo,  sicut  amor  intellectivus  in  intellectivo 
appetitu;  et  pertinet  ad  concupiscibilem,  quia  dicitur  per  respectum ad 
bonum  absolute,  non  per  respectum  ad  arduum;  quod  est  objectum  iras- 
cibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  auctoritas  ilia  loquitur  de  amore  intel- 
lectivo vel  rationali  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  dicitur  esse  timor,  gaudium,  cupi- 
ditas  et  tristitia,  non  quidem  essentialiter,  sed  causaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  amor  naturalis  non  solftm  est  In  viribus 
animae  vegetativae,  sed  in  omnibus  potentiis  animae,  et  etiam  in  omnibus 
partibus  corporis,  et  universaliter  in  omnibus  rebus  :  quia,  ut  Dionysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  loc.  cit.  in  arg.),  «  omnibus  est  pulchrum  et  bo- 
num amabile,  »  chm  unaquaeque  res  habeat  connaturalitatem  ad  id  quod 
est  sibi  conveniens  secundum  suam  naturam. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  amor  sit  passio. 
De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  5  et  4,  et  quast.  xxtiii  ,  art.  6  ad  \. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  amor  non  sit  passio.  Nulla 
enim  virtus  passio  est.  Sed  omnis  amor  est «  virtus  quaedam,  »  ut  dicit  Dio- 
nysius (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9).  Ergo  amor  non  est  passio. 

2.  Praeterea,  amor  est  «  unio  quaedam  vel  nexus,  »  secundtun  Augusti- 
num  (De  Trin.  lib.  vm,  cap.  10).  Sed  unio  vel  nexus  non  est  passio,  sed 
magis  relatio.  Ergo  amor  non  est  passio.  9 

3.  Piwterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22)  qudd  passio  est 
«  motus  quidam.  »  Amor  autem  non  importat  motum  appetites,  qui  est 
desiderium,  sed  principium  hujusmodi  mot&s*  Ergo  amor  non  est  passio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  5,  circa  med.), 
qu6d  «  amor  est  passio.  » 

GONGLUSIO.  —  Amor  secundum  quod  est  in  concupiscibili,  cum  sit  quaedam  ap- 
petitus  ab  appetibili  immutatio,  passio  proprie  est,  communiter  autem  ut  est  in  vo- 
tuDtate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  est  effectus  agentis  in  patiente.  Agens 
autem  naturale  duplicem  effectum  inducit  in  patiens :  nam  primd  quidem 
dat  formam,  secund6  dat  motum  consequentem  formam;  sicut  genera  ns 
•  dat  corpori  gravitatem,  et  motum  consequentem  ipsam;  et  ipsa  gravitas, 
quae  est  principium  mottis  ad  locum  connaturalem,  propter  connaturalita- 
tem potest  (2)  quodammodo  dici  amor  naturalis.  Sic  etiam  ipsum  appetibile 
dat  appetitui  primd  quidem  quamdam  coaptationem  ad  ipsum,  quae  est 
quaedam  complacentia  appetibilis,  ex  qua  sequitur  motus  ad  appetibile. 
Nam  '•  appetitivus  motus  circulo  agitur,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text 
55).  Appetibile  enim  movet  appetitum,  faciens  quodammodo  in  eo  ejus  in- 
tentionem  (3),  et  appetitus  tendit  in  appetibile  realiter  consequendum,  ut 

(4)  Ut  ex  object*  ipso  patet  quod  Ibi  eiprimi-  tav. ;  at  cod.  Alcan.  et  edit.  Rom. :  Qua  est 

tor  amatum  :  sensus  enim  vel  appetitus  corpo-  principium  motus  ad  locum  connaturalem 

ralis  ad  ipsam  rationem  sapiential  non  periingit.  propter  gravitatem,  potest,  etc.  # 

ut  apprehendat  Ulam  vel  appetat.  (5)  Ita  cum  cod.  Canier.  edit.  Bom.  et  Nicolai 

(2)  1U  theologi,  Garcia,  Nicolai  et  edit.  Pa-  Cod.  Alcan.,  faciens  quodammodo  s»  ajmi 
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sit  ib!  finis  mot&s  ubi  fiiit  principium.  Prima  ergo  immutatio  appetitCis  ab 
appetibili  vocatur  amor,  qui  nihil  est  aliud  quam  complacentia  appetibilis; 
et  exhac  complacentia  sequitur  motus  in  appetibile,  qui  est  desiderium; 
et  ultimo  quies,'quae  est  gaudium.  Sic  ergo  ctim  amor  consistat  in  quadam 
immutatione  appetites  ab  appetibili,  manifestum  est  qu6d  amor  est  passio, 
propria  quidem  secundum  quod  est  in  concupiscibili;  communiter  autem, 
et  extenso  nomine,  secundum  qudd  est  in  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quddquia  virtus  significat  principium  motto 
vel  actionis;  ideo  amor,  inquantum  est  principium  appetitivimot&s,  &  Dio- 
nysio  vocatur  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  unio  pertinet  ad  amorem,  inquantum  per 
complacentiam  appetitus  amans  se  habet  ad  id  quod  amat,  slcut  ad  seipsum 
vel  ad  aliquid  sui.  Et  sic  patet  qudd  amor  non  est  ipsa  relalio  unionis,  sed 
unio  est  consequens  amorem.  UndeetDionysiusdicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  2,  lect.  9),  qudd  «  amor  est  virtus  uniliva,  »  et  Philosophus  dicit  (Poli- 
tic, lib.  ii,  cap.  2,  a  med.),  qudd  «  unio  est  opus  amoris.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amor,  etsi  non  nominet  motum  appetitCis 
tendentem  in  appetibile,  nominal  tamen  motum  appetitCis,  quo  immutatur 
ab  appetibili,  utei  appetibile  complaceat. 

ARTICULUS  III.  —  utruh  amor  sit  idem  quod  dilectio. 

De  hi§  etiam  Sent.u,  dist.  40,  in  Exp.  litt.  et  ill,  dist.  27,  quasi.  II,  art.  \t  et  Ps.  XTU,  et  Joan,  in, 

lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  amor  sit  idem  quod  dilectio. 
Dionysius  enim  (De  divin.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  dicit  qu6d  «  hoc  modo  se 
habent  amor  et  dilectio,  sicut  quatuor  et  bis  duo;  rectilineum  et  rectas  ha- 
bens  lineas.  »  Sed  ista  significant  idem.  Ergo  amor  et  dilectio  significant 
idem. 

2.  Praeterea,  appetitivi  motus  secundum  objecta  differunt.  Sed  idem  est 
objectum  dilectionis  et  amoris.  Ergo  sunt  idem. 

3.  Praeterea,  si  dilectio  et  amor  inaliquo  differunt,  maxima  in  hoc  differre 
videntur  qudd  dilectio  sit  in  bono  accipienda,  amor  autem  in  malo,  utqui- 
dam  dixerunt,  secundum  quod  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  xnr, 
cap.  7).  Sed  hoc  modo  non  differunt;  quia,  ut  ibidem  Augustinus  dicit,  in 
sacris  Scripturis  utrumque  accipitur  in  bono  et  in  malo.  Ergo  amor  et  di- 
lectio non  differunt;  sicut  ipse  Augustinus  ibidem  concludit  qudd  non  est 
aliud  amorem  dicere,  et  aliud  diiectionem  dicere. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  qu6d 
«  quibusdam  Sanctorum  visum  est  divinius  esse  nomen  amoris  quam  no- 
men  dilectionis. » 

GONCLUSIO.  —  Tametsi  amor  et  dilectio  ut  in  appetitu  intellectivo  sunt,  idem 
significant;  differunt  tamen  in  hoc,  quod  dilectio addit  ad  amorem  electionem  pro-! 
oedentem. 

Respondeo  dicendum  quod  quatuor  nomina  inveniuntur  ad  idem  quo- 
dammodo  pertinentia,  scilicet  amor,  dilectio,  charitas  et  amicitia.  Differunt 
tamen  in  hoc  qudd  amicitia,  secundum  Philosophum  (Ethic,  lib.  vin,  cap.  5, 
parum  a  med.),  est  quasi  habitus;  amor  autem  et  dilectio  significantur  per 
modum  actus  vel  passionis ;  charitas  autem  utroque  modo  accipi  potest, 
Differenter  tamen  significatur  actus  per  ISta  tria.  Nam  amor  communiUs 


intent  tone.  Theologi,  faciens  quodammodo  in 
ejus  inclinationem.  Edit.  Pater. ,  faciens  se 
quodammodo  in  ejus  intentione.  Per  inten- 
tionem,  ait  Sylvius,  int  U  ge  affectionem  etpro- 


pensionem  sea  complacentiam,  secundum  quam 
appetitus  quodammodo  incliuatur  tea  afficitur 
ad  appetibile.  N 
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inter  ea  est ;  omnis  enim  dilectio  vel  charitas  est  amor,  sed  non  e  con  verso; 
addit  enim  dilectio  supra  amorem  electionem  praecedentem,  ut  ipsum  no- 
men  sonat;  unde  dilectio  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  voluntate  tan- 
ttim,  et  est  in  sola  rationali  natura.  Charitas  autem  addit  supra  amorem 
perfectionem  quamdam  amoris,  inquantum  id  quod  amatur,  magni  pretii 
sestimatur,  ut  ipsum  nomen  designat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dionysius  loquitur  de  amore  et  dilec- 
tione  secundum  qu6d  sunt  in  appetitu  intellectivo;  sic  enim  amor  idem  est 
quod  dilectio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objectum  amoris  est  communius  quam 
objectum  dilectionis,  quia  ad  plura  se  extendit  amor  quam  dilectio,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art,). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  differunt  amor  et  dilectio  secundiim  dif- 
ferentiam  boni  et  mali,  sed  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.}.  In  parte  tamen 
intellectiva  idem  est  amor  et  dilectio;  et  sic  loquitur  ibi  Augustinusde 
amore;  unde  parum  post  subdit  (loc.  cit.  in  arg.),  quod  «  recta  voluntas 
est  amor  bonus,  »  et  qudd  «  perversa  voluntas  est  malus  amor.  »  Quia  ta- 
men amor,  qui  est  passio  concupiscibili,  plurimos  inclinat  ad  malum, 
inde  habuerunt  occasionem  qui  praedictam  differentiam  assignaverunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ideo  aliqui  posuerunt  etiam  in  ipsa  vo- 
luntate nomen  amoris  esse  divinius  nomine  dilectionis,  quia  amor  impor- 
tat  quamdam  passionem,  praecipufc  secundiim  qu6d  est  in  appetitu  sensi- 
tivo;  dilectio  autem  praesupponit  judicium  rationis.  Magis  autem  in  Deum 
homo  potest  tender^  per  amorem  passive  quodammodo  ab  ipso  Deo  attrac- 
tus,  quam  ad  hoc  eum  propria  ratio  possit  ducere;  quod  pertinet  ad  ratio- 
nem  dilectionis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  propter  hoc  divinius  eat 
amor.(l)  quam  dilectio. 

ARTICULUS  IV.  — utrum  amor  convenienter  dividatur  in  amorem  amicitia 

ET  AMOREM  CONCUPISCENTLE. 
De  his  etiam  part.  I,  quest.  LX,  art.  3  corp.  et  art.  4  ad  3,  et  De  malo ,  quest.  I,  art  %  corp.  et 
De  yer.  quawt.  it,  art.  3,  et  Dion.  IY,  1. 9  et  40,  et  Joan.  XV,  lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  amor'inconvenienter  divi- 
datur in  amorem  amicitiae  et  concupiscentiae.  Amor  enim  est  passio,  ami- 
citia  verd  est  habitus,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic,  lib.  vm,  cap.  5,  A  med.j. 
Sed  habitus  non  potest  esse  pars  divisiva  passionis.  Ergo  amor  inconve- 
nienter  dividitur  per  amorem  concupiscentiae  et  amorem  amicitiae. 

2.  Praeterea,  nihil  dividitur  per  id  quod  ei  connumeratur;  non  enim 
homo  connumeratur  animali.  Sed  concupiscehtia  connumeratur  amori,  si- 
cut alia  passio  ab  amore.  Ergo  amor  non  potest  dividi  per  concupis- 
centiam.  ♦ 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic,  lib.  vm,  cap.  3),  triplex  est 
amicitia,  utilis,  delectabilis  et  honesta.  Sed  amicitia  utilis  et  delectabilis 
habet  concupiscentiam.  Ergo  concupiscentia  nori  debet  dividi  contra 
amicitiam. 

Sed  contra,  quaedam  dicimur  amare,  quia  ea  concupiscimus;  sicut  di- 
citur  aliquis  amare  vinum  propter  dulce,  quod  in  eo  concupiscit,  ut  dici- 
tur  (Top.  lib.  ii,  cap.  2,  ad  loc.  8).  Sed  ad  vinum  et  ad  hujusmodi  non  ha- 
bemus  amicitiam,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vm,  cap.  2,  in  princ).  Ergo  alius 
est  amor  concupiscentiae,  et  alius  est  amor  amicitiae.  . 

GONGLUSIO.  —  Diversus  est  amor  concupiscentiae  ab  amore  amicitiaB,  quod  amors 

(4)  Videtur  equidem  nomen  amoris  eridentius  exprimere  vehementiam  quamdam  at  attentionm 
amentia  m  amatum. 


Digitized  by  Google 


QILEST.  XXVII,  ART.  L  543 

ooncupucentto  quis  in  bonum  magis  quod  alicui  vult,  fertur,  quam  in  ilium  cui 
vult :  Bed  amore  amicitiae  magis  in  ilium,  cui  bonum  volumus,  inclinamnr. 

Re^ndeo  dicendum  qudd,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor,  lib.  u,  cap.  4, 
in  princ),  «  amare  est  velle  alicui  t>onum. »  Sic  ergo  motus  amoris  in  duo 
tendit,  scilicet  in  bonum  quod  quis  vult  alicui,  vel  sibi,  vel  alii,  et  in  illud 
cui  vult  bonum.  Ad  illud  ergo  bonum  quod  quis  vult  alteri,  habetur  amor 
concupisceotiae;  ad  illud  autem  cui  aliquis  vult  bonum,  habetur  amor 
amicitiae.  Haec  autem  divisio  est  secundtun  prius  et  posterius.  Nam  id  quod 
amatur  amore  amicitiae,  simpliciter  et  per  se  amatur ;  quod  autem  amatur 
amore  concupiscentiae,  non  simpliciter  et  secundum  se  amatur,  sed  amatur 
alteri.  Sicut  enim  ens  per  se  simpliciter  est  quod  habet  esse;  ens  autem 
secundum  quid,  quod  est  in  alio ;  ita  bonum  quod  convertitur  cum  ente,  sim- 
pliciter quidem  est  quod  ipsam  habet  bonitatem;  quod  autem  est  bonum 
alterius,  est  bonum  secundtun  quid;  et  per  consequens  amor  quo  amatur 
aliquid,  ut  ei  sit  bonum,  est  amor  simpliciter;  amor  autem  quo  amatur 
aliquid,  ut  sit  bonum  alterius,  est  amor  secundtun  quid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  amor  non  dividitur  per  amicitiam  et 
concupiscentiam,  sed  per  amorem  amicitiae  et  concupiscentiae :  nam  ille 
propria  dicitur  amicus  cui  aliquod  bonum  volumus;  illud  autem  dicimur 
concupiscere  quod  volumus  nobis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  amicitia  utili  et  delectabili  vult  quidem 
aliquis  aliquod  bonum  amico;  et  quantum  ad  hoc  salvatur  ibi  ratio  amici- 
tiae. Sed  quia  illud  bonum  refert  ulteriiis  ad  suam  delectationem  et  utilita- 
tem,  inde  est  qudd  amicitia  utilis  et  delectabilis,  inquantum  trahitur  ad 
amorem  concupiscentiae,  deficit  a  ratione  verae  amicitiae. 

QILESTIO  XXVII. 

DE  CAUSA  AMORIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  amoris;  et  circa  hoc  queeruntur  quatuor: 
1*  Utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris.  —  2°  Utrum  cognitio  sit  causa  amorfe.  — 
3*  Utrum  similitudo,  — -  4°  Utrum  aliqua  alia  animae  passionum. 

ARTICULUS  1.  —  utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris  (1).  * 

De  his  etiam  part.  I,  quest.  XX,  art.  \,  et  Dion.  If,  lect.  42. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  soltan  bonum  sit  causa 
amoris.  Bonum  enim  non  est  causa  amoris,  nisi  quia  amatur.  Sed  contin- 
git  etiam  malum  amari,  secundum  illud  (Psal.  x,  6)  :  Qui  diligit  irdqulta- 
tem,  odit  animam  suam;  alioquin  omnis  amor  esset  bonus.  Ergo  non 
solum  bonum  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4,  k  med.),  «  qu6deos 
qui  mala  sua  dicunt,  amamus. »  Ergo  videtur  qu6d  malum  sit  causa  amoris. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9),  qudd  «  non 
solum  bonum,  sed  etiam  pulchrum  est  omnibus  amabile. » 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  cap.  3,  in  princ.) :  «  Non 
amatur  certe  nisi  bonum  solum. »  Ergo  bonum  est  causa  amoris. 

GONCLUSIO.  —  Cumcuique  bonum  sit  id  quod  sibi  connaturale  et  proportionatum 
est,  amoris  cau3am  necesse  est  ipsum  bonum  esse. 

vRespondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xivi, 

(4)  Hie  agitur  non  tantnm  de  bono  qnod  est  vera  tale  est,  vel  quod  apprehenditur  tanquam 
revera  bonum,  sed  indistincte  de  eo  quod  vel  re-     bonum,  at  patet  ex  respons.  ad  4. 
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art.  i),  amor  ad  appetitivam  potentiam  pertinet,  quae  est  vis  passiva.  Undo 
objectum  ejus  comparator  ad  ipsam  sicut  causa  motfcs  vel  actOs  ipsius. 
Oportet  igitur  ut  illud  sit  propria  causa  amoris  quod  est  amoris  objectum. 
Amoris  autem  proprium  objectum  est  bonum :  quia,utdictumest{qu&st.roi, 
art.  4  et  2),  amor  importat  quamdam  connaturalitatem  vel  complacentiam 
amantis  ad  amatum  :  unicuique  autem  est  bonum  id  quod  est  sibi  conna- 
turale  et  proportionatum.  Unde  relinquitur  qudd  bonum  sit  propria  causa 
amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  malum  nunquam  amatur  nisi  sub  Ta- 
tione  boni,  scilicet  inquantum  est  secundum  quid  bonum,  et  apprehen- 
ditur  ut  simpliciter  bonum ;  et  sic  aliquis  amor  est  malus,  inquantum  ten- 
dit  in  id  quod  non  est  simpliciter  verum  bonum.  Et  per  hunc  modum  homo 
diligit  iniquitatem,  inquantum  per  iniquitatem  adipiscitur  aliquod  bonum, 
put*  delectationem  vel  pecuniam,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  qui  mala  sua  dicunt,  non  propter  mala 
amantur,  sed  propter  hoc  qudd  dicunt  mala;  hoc  enim  quod  est  dicere 
mala  sua,  habet  ratkmem  boni,  inquantum  excludit  Actionem  seu  simu- 
lationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pulchrum  est  idem  bono  soli  ratione  difife- 
rens.  Ciun  enim  bonum  sit  quod  omnia  appetunt,  de  ratione  boni  est 
quod  in  eo  quietetur  appetitus.  Sed  ad  rationem  pulchri  pertinet  qudd  in 
ejus  aspectu  seu  cognitione  quietetur  appetitus;  unde  et  illi  sensuspr®- 
cipu6  respiciunt  pulchrum  qui  maximd  cognoscitivi  sum  scilicet  visus  et 
auditus  rationi  deservientes;  dicimus  enim  pulchra  visibilia  et  pulchros 
sonos.  In  sensibilibus  autem  aliorum  sensuum  non  utimui  nomine  pulchri- 
tudinis ;  non  enim  dicimus  pulchros  sapores  aut  odores.  Et  sic  patet  qu6d 

Imlchrum  addit  supra  bonum  quemdam  ordinem  ad  vim  cognoscitivam; 
t a  quod  bonum  dicatur  id  quod  simpliciter  complacetappetitui,  pulchrum 
autem  dicatur  id  cujus  ipsa  apprehensio  placet. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  cognitio  sit  causa  amoris. 

De  his  etiam  2  2,  quart,  xxn,  art  2  ad  4,  et  Sent,  i,  dUt.  45,  qonst.  IT,  art  4  ad  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  cognitio  non  sit  causa 
amoris.  Quod  enim  aliquid  quaeratur,  hoc  contingit  ex  amore.  Sed  aliqua 
v  quseruntur  quae  nesciuntur,  sicut  scientiae;  ctim  enim  in  his  « idem  siteas 
habere  quod  eas  noscere, »  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxhi, 
quaest.  35,  antemed.),sicognoscerentur,  haberentur,  et  non  quaerereutur. 
Ergo  cognitio  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  ejusdem  rationis  videtur  esse  quod  aliquid  incognitum 
ametur,  et  qudd  aliquid  ametur  plus  quam  cognoscatur.  Sed  aliqua  aman- 
tur  plus  quam  cognoscuntur,  sicut  Deus,  qui  in  hac  vita  potest  per  seipsum 
annul,  non  autem  per  seipsum  cognosci.  Ergo  cognitio  non  est  causa 
amoris. 

3*  Praeterea,  si  cognitio  essefr  causa  amoris,  non  posset  inveniri  amor 
obi  non  est  cognitio.  Sed  in  omnibus  rebus  invenitur  amor,  ut  dicit  Dio- 
nysius  (De  divin.  nom.  cap.  4,  lect.  9,  in  princ);  non  autem  in  omnibus 
invenitur  cognitio.  Ergo  cognitio  non  est  causa  amoris* 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  (De  Trin.  lib.  x,  in  princj, 
qu6d  «  nullus  potest  amare  aliquid  incognitum.  » 

GONGLUSIO.  —  Bonum  cum  nonnisi  apprehensum  sit  oljectum  et  causa  appeti* 
tivi  motOs,  necesse  est  apprehensionem  et  cognitionem  causam  amoris  in  unoquoque 
esse. 

Responded  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  prac.),  bonum  est 
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causa  amorls  per  modum  objecti.  Bonum  autem  non  est  objectum  appeti- 
tes, nisi  prout  est  apprehensum;  et  ideo  amor  requirit  allquam  apprehen- 
sionem  boni  quod  amatur.  Et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  it, 
cap.  5  et  42,  in  princ),  qu6d  «  visio  corporalis  est  principium  amoris  sen- 
sitivi; »  et  similiter  contemplatio  spiritualis  pufchritudinis  vel  bonitatis  est 
principium  amoris  spiritualis.  Sicigitur  cognitio  est  causa  amoris  eft  ration© 
qu&  et  bonum,  quod  non  potest  amari  nisi  cognitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  quaerit  scientiam,  non  omnino 
Ignorat;  sed  secundtim  aliquid  earn  praecognoscit,  vel  in  universali,  vel  in 
aliquo  ejus  effectu,  vel  per  hoc  qu6d  audit  earn  laudari,  ut  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  x,  cap.  1, 2  et  3).  Sic  autem  earn  cognoscere  non  est  earn  ha 
bere,  sed  cognoscere  earn  perfect^. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  aliquid  requiritur  ad  perfectionem  cogni- 
tionis,  quod  non  requiritur  ad  perfectionem  amoris.  Cognitio  enim  ad  ra- 
tlonem  pertinet,  cujus  est  distinguere  inter  ea  quae  secundtim  rem  sunt 
conjuncta,  et  componere  quodammodo  ea  quae  sunt  diversa,  unum  alteri 
comparando.  Et  ideo  ad  perfectionem  cognitionis  requiritur  qu6dhomo 
cognoscat  sigillatim  quidquid  est  in  re,  sicut  partes,  et  virtutes,  et  proprie- 
tates.  Sed  amor  est  in  vi  appetitiva,  quae  respicit  rem  secundtim  qu6d  in  se 
est;  unde  ad  perfectionem  amoris  sufflcit  qudd  res,  prout  in  se  apprehenditur, 
ametur.  Ob  hoc  ergo  contingit  qu6d  aliquid  plus  ametur  qu&m  cognoscatur,  1 
quia  potest  perfect^  amari,  etiamsi  non  perfects  cognoscatur;  sicut  maximd 
patet  in  scientiis,  quas  aliqui  amant  propter  aliquam  summariam  cognitio- 
nem  quam  de  eis  habent,  putA  qudd  sciunt  rhetoricam  esse  scientiam  per 
quam  homo  potest  persuadere;  et  hoc  in  rhetorica  amant  Et  similiter  est 
dicendum  circa  amorem  Dei  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  amor  naturalis,  qui  est  in  omnibus 
rebus,  causatur  ex  aliqua  cognitione,  non  quidem  inipsis  rebus  naturali- 
bus  existente,  sed  in  eo  qui  naturam  instituit,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
xxvi,  art.  4). 

ARTIGULUS  III.  —  utruh  similitudo  sit  causa  amoris. 

De  his  etiam  intra,  quant,  xcu ,  art.  2  corp.  etDehebdom.  lect.  2  fin.  et  Eth.  lib.  IT,  lect.  49  et  YOB, 

lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  similitudo  non  sit  causa  amo- 
ris. Idem  enim  non  est  causa  cohtrariorum.  Sed  similitudo  est  causa  odii ; 
dicitur  enim  (Proverb,  xni,  10),  qu6d  inter  superbos  semper  sunt  jurgia; 
et  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vm,  cap.  4,  k  med.),  qudd  «  figuli  corrixan- 
tur  ad  invicem. »  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  iv,  cap.  4,  circ.  med.),  qu6d 
«  aliquis  amat  in  alio  quod  esse  non  vellet, »  sicut  homo  amat  histrionem, 
qui  non  vellet  esse  histrio.  Hoc  autem  non  contingeret,  si  similitudo  esset 
propria  causa  amoris;  sic  enim  homo  amaret  in  altero  quod  ipse  haberet 
vel  vellet  habere.  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

3.  Praeterea,  quilibet  homo  amat  id  quo  indiget,  etiamsi  illud  non  h*- 
beat;  sicut  inflrmus  amat  sanitatem,  et  pauper  divitias.  Sed  inquantum 
indiget  et  caret  eis,  habet  dissimilitudinem  ad  ipsa.  Ergo  non  solum  simili- 
tudo, sed  dissimilitudo  est  causa  amoris. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor,  lib.  n,  cap.  4,  post  princ),  qu6d 

(4)  Ad  amorem  requiritur  cognitio ,  tanquam  De  charit.  in  qnasst.  disput.  art.  4  ad  4),  ea  ra- 

dispeeitio  previa,  at  non  sufficit;  cum  cognitio  tione  aliqnid  diligitnr  quia  cognoseitur,  aed  quia 

non  ait  formale  motivum  dilectionU ,  aed  ipsum  eat  bonum ,  node  quod  est  mag  is  bonum ,  eat 

bonum.  a  Non  enim ,  inquit  B.  Thomas  (quest.  magis  diligibile,  licet  non  sit  magis  cognitum. » 
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«  beneficos  in  pecunias  et  salulem  amamus ;  et  similiter  eos  qui  circa  mor- 
taos  servant  amicitiaip,  omnes  diligunt.»  Non  autem  omnes  sunt  tales. 
Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  iih,  19) :  Omne  animal  diligit  simile  sibi. 

GONCLUSIO.  —  Similitudo  cum  sit  aliquorum  unam  formam  habentium,  in  ea- 
que  una  forma  quasi  unum  quid  existentium,  fecit  ut  uniusaffectus  in  alteram 
tendat,  sicut  in  unum  sibi,  eique  bonum  velit,  sicut  et  sibi;  ac  proinde  amorii 
causa  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  similitudo,  propria  loquendo,  est  causa  amo- 
ris. Sed  considerandum  est  qu6d  similitudo  inter  aliqua  potest  attendi  du- 
plidter  :  uno  modo,  ex  hoc  qudd  utrumque  habet  idem  (1)  in  actu,  sicut 
duo  habentes  aibedinem  dicuntur  similes;  alio  modo  ex  hoc  qudd  unum 
habet  in  potentia  et  in  quadam  inclinatione  illud  quod  aliud  habet  in  actu; 
sicut  si  dicamus  qu6d  corpus  grave  existens  extra  suum  locum  habet  simi- 
litudinemcum  corpore  gravi  in  suo  loco  existenti;  vel  etiam  secundiim 
qu6d  potentia  habet  simUitudinem  ad  actum  ipsum;  nam  in  ipsa  potentia 
quodammodo  est  actus.  Primus  ergo  similitudinis  modus  causat  amorem 
amicitiae,  seu  benevolentiae;  ex  hoc  enim  qu6d  aliqui  duo  sunt  similes, 
quasi  habentes  unam  formam,  sunt  quodammodo  unum  in  forma  ilia ;  si- 
cut duo"  homines  sunt  unum  in  specie  humanitatis,  et  duo  albi  in  albedine; 
et  ideo  affectus  unius  tendit  in  alteram  sicut  in  unum  sibi,  et  vult  ei  bo- 
num sicut  et  sibi.  Sed  secundus  modus  similitudinis  causat  amorem  con- 
cupiscentiae  vel  amicitiam  utilis  seu  delectabilis :  quia  unicuique  existenti 
in  potentia,  inquantum  hujusmodi,  inest  appetitus  sui  actus,  et  in  ejus 
consecutione  delectatur,  si  sit  sentiens  et  cognoscens.  Dictum  est  autem 
supra  (quaest.  xxvi,  art.  4),  quod  in  amore  concupiscentiae  amans  propria 
amat  seipsum,  ctim  vult  illud  bonum  quodconcupiscit.  Magis  autem  unus- 
quisque  seipsum  amat  quam  alium;  quia  sibi  unus  est  in  substantia,  alteri 
verd  in  similitudine  alicujus  formae.  Et  ideo,  si  ex  eo  qudd  est  sibi  similis 
in  participatione  formae,  impediatur  ipsemet  a  consecutione  boni  quod 
amat,  efficitur  ei  odiosus,  non  inquantum  est  similis,  sed  inquantum  est 
proprii  boni  impeditivus.  Et  propter  hoc  figuli  corrixanturad  invicem,  quia 
se  invicem  impediunt  in  proprio  lucro;  et  inter  superbos  sunt  jurgia,quia 
se  invicem  impediunt  in  propria  excellentia,  quam  concupiscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  hoc  etiam  qudd  aliquis  in  altero  amat 
quod  in  se  non  (2)  amat,  invenitur  ratio  similitudinis  (3)  secundum  pro- 
portionalitatem.  Nam  sicut  se  habet  alius  ad  hoc  quod  in  eo  amatur,  ita 
ipse  se  habet  ad  hoc  quod  in  se  amat :  puta  si  bonus  cantor  bonum  amet 
scriptorem,  attenditur  ibi  similitudo  proportionis,  secundtim  qudd  uter- 
que  habet  quod  convenit  ei  secundtim  suam  artem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  amat  hoc  quo  indiget,  habet  similh 
tudinem  ad  id  quod  amat,  sicut  quod  est  potentia  ad  actum  (4),  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.).  * 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  secundum  eamdem  similitudinempotentis 
ad  actum  ille  qui  non  est  liberalis  amat  eum  qui  est  liberalis,  inquantum 
expectat  ab  eo  aliquid  quod  desiderat;  et  eadem  ratio  est  de  perseverante 

(4)  Idem  iotelligendum  est  secundum  speciem,  (2)  Ita  optima  Garcia,  Nicolai  et  edit  Pats* 

▼el  geous ,  vel  proportionem ,  at  apparere  potest  In  cod.  Alcaa.  et  edit.  Bom.  deeti  non. 

conferenti  responsionem  ad  2  cam  iis  qua  in  (5)  Al.v  bonum  timilitudinis. 

corpoi  c  dicuntor.  (4)  Supple ,  simUitudinem  habet  ad  *cUOh 


at  ex  corpore  articuli  resumi  debet. 
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In  amicitia  ad  eum  qui  non  perseverat :  utroblque  enim  videtur  esse  ami- 
citia  propter  utilitatem.  Yel  dicendum  qu6d  lic&.non  omnes  homines  ha- 
beant  hujusmodi  virlutes  secundum  habitum  completum,  habent  tamen 
eas  secundum  quaedam  seminalia  rationis  (1),  secundum  quae  qui  non  ha- 
bet  virtu tem,  diligit  virtuosum,  tanquam  suae  natural!  ration!  conformem. 

4RTICULUS  1^.  —  UTRUM  ALIQUA  ALIA  PASSIONUH  ANULE  SIT  CAUSA  AMORIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliqua  alia  passio  possit 
esse  causa  amoris.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  vm,  cap.  3),  qu6d 
«aliqui  amantur  propter  delectationem. »  Sed  delectatio  est  passio  quae- 
dam. Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  desiderium  quaedam  passio  est.  Sed  aliquos  amamus  prop- 
ter desiderium  alicujus  (2)  quod  ab  eis  expectamus,  sicut  apparel  in  omnl 
amicitia  quae  est  propter  utilitatem.  Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  1,  circ.  med.) :  «  Cujus 
rei  adipiscendae  spem  quisque  non  gerit,  aut  tepicte  amat,  aut  omnino  non 
amat,  quamris  quam  pulchra  sit  videat. »  Ergo  spes  est  etiam  causa  amoris. 

Sed  contra  haec  (3)  est  qu6d  «  omnes  aliae  affectiones  animae  ex  amore 
causantur, »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9). 

GONCLUSIO.  — Fieri  non  potest  ut  omnia  amoris  aliqua  alia  passio  anim®  sit 
causa,  quanquam  alicujus  amoris  aliqua  alia  passio  causa  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nulla  alia  passio  est  quae  non  praesupponat 
aliquem  amorem.  Cujus  ratio  est,  quia  omnis  alia  passio  animae  importat 
motum  ad  aliquid  vel  quietem  in  aliquo.  Omnis  autem  motus  ad  aliquid 
vel  quies  in  aliquo  ex  aliqua  connaturalitate  vel  coaptatione  procedit,  qua 
pertinet  ad  rationem  amoris.  Unde  impossibile  est  qu6d  aliqua  alia  passio 
animae  sit  causa  universaliter  omnis  amoris.  Gontingit  tamen  aliquam 
aliam  passionem  esse  causam  amoris  alicujus,  sicut  etiam  unum  bonum 
est  causa  alterius.  • 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  cum  aliquis  amat  aliquid  propter  de- 
lectationem, amor  quidem  ille  causatur  ex  delectatione,  sed  delectatio  ilia 
iterum  causatur  ex  alio  amore  praecedente;  nullus  enim  delectatur  nisi  in 
re  aliquo  modo  amata. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  desiderium  rei  alicujus  semper  praesup- 
ponit  amorem  illius  rei ;  et  sic  desiderium  alicujus  rei  potest  esse  causa  ut 
res  alia  ametur ;  sicut  qui  desiderat  pecuniam,  amat  propter  hoc  eum  A  quo 
pecuniam  recipit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spes  causat  vel  auget  amorem,  et  hoc  ra- 
tione  delectationis,  quia  delectationem  causat;  et  etiam  ratione  desiderii, 
quia  spes  desiderium  fortiflcat.  Non  enim  ita  intense  desideramus  quae 
non  speramus;  sed  tamen  et  ipsa  spes  est  alicujus  boni  amati. 

QILESTIO  XXVIII. 

BE  EFFECTIBUS  AMORIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  amoris;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
1°  Utrum  unio  sit  effectus  amoris. — 2°  Utrum  mutua  inheesio  (4).  —  3°  Utrum  extasis 
sit  effectus  amoris.  —4*  Utrum  zelus  (5).  —  5*  Utrum  amor  sit  passio  laesivaamantis. 
6*  Utrum  amor  sit  causa  omnium  quae  amans  agit. 


(4)  An.  quoedarrt  scmina  rationis?  ut  oon- 
fectat  Nicolai. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  Nicolai,  et 
edit.  Patav.  In  edit.  Rom  aliisque  deest  alicujm. 

(3;  11.,  hoc. 


(4)  Qua  supra  union  cm  prc&dictam  intimioa 
aliquid  addit,  utvidebitur  infra. 

(5)  Non  ille  solus  qui  amorem  tpiritnalem 
consequitar,  sed  absolute,  quern  vis  amorem  nt 

sic. 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  unio  sit  effectus  amoris. 

De  his  eiiam  part.  I,  qnast.  XX,  art.  4  ad  5,  et  quest.  LX,  art.  5  ad  2,  et  m,  dist.  27,  quest  I, 
art.  4,  et  Dion.  cap.  4,  lect.  40, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  unio  non  sit  effectus  amoris. 
Absentia  enim  unioni  repugnat.  Sed  amor  compatitur  secum  absentiam; 
dicit  enim  Apostolus  (Galat.  iv,  18)  :  Bonum  mmulamini  in  bono  semper 
(loquens  de  se  ipso,  ut  Glossa  interl.  dicit),  et  non  tantiim  citm  pr&sens  sum 
apud  vos.  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

2.  Praeterea,  omnis  unio  aut  est  per  essentiam,  sicut  forma  unitur  mate- 
ria, et  accidens  subjecto,  et  pars  toti,  vel  alteri  parti  ad  constitutionem 
totius;  aut  est  per  similitudinem  vel  generis,  vel  speciei,  vel  accidents. 
Sed  amor  non  causat  unionem  essentiae;  alioquin  nunquam  haberetur 
amor  ad  ea  quae  sunt  per  essentiam  divisa;  unionem  autem  quae  est  per 
similitudinem,  amor  non  causat,  sed  magis  ab  ea  causatur,  ut  dictum  est 
(quaest.  xxvn,  art.  3).  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  sensus  in  actu  fit  sensibile  in  actu,  et  intellectus  in  actu  fit 
intellectum  in  actu.  Non  autem  amans  in  actu  fit  amatum  in  actu.  Ergo 
unio  magis  est  effectus  cognitionis  quam  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9,  circ. 
fin.),  qu6d  *  amor  quilibet  est  virtus  unitiva.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  amor  ad  quaerendam  amati  praesentiam  moveat,  duo  aliqua 
copulare  appetens,  unionem  effectum  amoris  esse  constat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  unio  amantis  ad  amatum  :  una 
quidem  secundum  rem,  pulA  ctun  amatum  praesentialiter  adest  amanti;  alia 
ver6  secundtim  affectum;  quae  quidem  unio  consideranda  est  ex  apprehen- 
sione  praecedente,  nam  motus  appetitivus  sequitur  apprehensionem.  Ctim 
autem  sit  duplex  amor,  scilicet  concupisccntiaeetamiciliae,  uterque  proce- 
dit  ex  quadam  apprehensione  unitatis  amati  ad  amantem ;  ctom  enim  ac- 
quis amat  aliquid,  quasi  concupiscens  illud,  apprehenditillud  quasi  perti- 
nens  ad  suum  bene  esse.  Similiter  cum  aliquis  amat  aliquem  amore 
amicitiae,  vult  ei  bonum,  sicut  et  sibi  vult  bonum;  unde  apprehendit  eum 
ut  alteram  se,  inquantum  scilicet  vult  ei  bonum,  sicut  et  sibi  Spsi;  etinde 
est  quod  amicus  dicitur  esse  alter  ipse;  et  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  iv, 
cap.  6,  circ.  fin.,  et  Retract,  lib.  ii,  cap.  6) :  «  Bene  quidam  dixit  de  amioo 
suo,  dimidium  animaesuae  (1).  »  Primamergo  unionem  amor  facit  effective, 
quia  movet  ad  desiderandum  et  quaerendum  praesentiam  amati  quasi  sibi 
convenientis  et  ad  se  pertinentis.  Secundam  autem  unionem  facit  formali- 
ter,quiaipse  amor  est  talis  unio  vel  nexus.  Unde  Augustinus  dicit  (DeTrin. 
lib.  vni,  cap.  10)  qudd  «  amor  est  quasi  juncturaquaedam  duo  aliqua  copu- 
lans,  vel  copulare  appetens,  »  amantem  scilicet,  et  quod  amatur.  Quod 
enim  dicit  copulamy  refertur  ad  unionem  affecttis,  sine  qua  non  est  amor; 
quod  ver5  dicit  copulare  intendens,  pertinet  ad  unionem  realem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  aia  procedit  de  unione  reaH 
-  quam  quidem  requirit  delectatio  (2)  sicut  causam;  desiderium  ver6  est  in 
reali  absentia  amati;  amor  ver6  et  in  absentia,  etin  praesentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  unio  tripliciter  se  habet  ad  amorem :  quaa- 
dam  enim  unio  est  causa  amoris;  et  baec  quidem  est  unio  substantiate 
quanttim  ad  amorem  quo  quis  amat  seipsum;  quantiim  vero  ad  amorem 
quo  quis  amat  alia,  est  unio  similitudinis,  ut  dictum  est  (quaest.  praec. 

(4)  Alludendo  ad  hunc  versum  quo  Horatius        (2)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  com  edilisp)*- 
Virgilium  vocat :  Anims  dimidium  sua  (Od.  hi,     rimis.  AU,  dilectio. 
lib.  i). 
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art.  3).  Quaedam  ver6  unio  est  essentiallter  ipse  amor;  et  haec  est  unio  se- 
cundum coaptationem  affecttis;  quae  quidem  assimilatur  unioni  substan- 
tial^ inquantum  amans  se  habet  ad  amatum  in  amore  quidem  amicitiae,  ut 
ad  seipsum ;  in  amore  autem  concupiscenliae  ut  ad  aliquid  sui.  Quaedam 
ver6  unio  est  effectus  amoris ;  et  haec  est  unio  realis,  quam  amans  quaerit 
dere  amata :  et  haec  quidem  unio  est  secundtim  convenientiam  amoris.  Ut 
enim  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  11,  cap.  2,  post  med.), «  Aristophanes  dixit 
qudd  amantes  desiderarent  ex  ambobus  fieri  unum.  Sed  quia  ex  hoc  acci- 
deret  aut  ambos  aut  alterum  corrumpi,  quaerunt  unionem  quae  convenit 
et  decet,  ut  scilicet  simul  conversentur,  et  simul  colloquantur,  et  in  aliis 
hujusmodi  conjungantur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  cognitio  perflcitur  per  hoc  qudd  cognitum 
unitur  cognoscenti  secundum  suam  similitudinem ;  sed  amor  facit  qudd 
ipsaresquaeamatur,amantialiquomodo  uniatur,ut  dictum  est  (art.praec.). 
Unde  amor  est  magis  unitivus  qukm  cognitio. 

ARTICULUS  II.  —  UTRDM  MCTUA  INILESIO  SIT  EFFECTOR  *KGRlS. 
De  hit  etiam  infra,  quest.  LXTI,  art.  6  corp.  et  Sent.  in.  dirt.  27,  quawt.  I,  art.  \  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6damor  non  causet  mutuam 
inhaesionem,  scilicet  ut  amans  sit  in  amato,  et  h  converso.  Quod  enim  est 
in  altero,  continetur  in  eo.  Sed  non  potest  idem  esse  continens,  et  conten- 
tum  (1).  Ergo  per  amorem  non  potest  causari  mutua  inhaesio,  ut  amatum 
sit  in  amante,  et  &  converso. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  penetrare  in  interiora  alicujus  integri  nisi  per 
aliquam  divisionem.  Sed  dividere  quae  sunt  secundtim  rem  conjuncta,  non 
pertinet  ad  appetitum,  in  quo  est  amor,  sed  ad  rationem  (2).  Ergo  mutua 
inhaesio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  si  per  amorem  amans  est  in  amato,  et  6  converso,  sequetur 
qu6d  hoc  modo  amatum  uniatur  amanti,  sicut  amans  amato.  Sed  ipsa  unio 
est  amor,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  sequitur  qudd  semper  amans 
ametur  ab  amato;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  mutua  inhaesio  est 
effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan,  iv,  16) :  Qui  manet  in  charitate,  in 
Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Charitas  autem  ost  amor  Dei.  Ergo  e&dem  ratione 
quilibet  amor  facit  amatum  esse  in  amante. 

GONCLUSIO.  —  Cum  amor  faciat  amatum  in  amante  esse  et  vicissim  ama litem  in 
amato,  oportet  mutuam  in haesion em  affectum  amoris  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  iste  effectus  mutuae  inhaesionis  potest  intel- 
ligi  et  quantum  ad  vim  apprehensivam,  et  quantfcm  ad  vim  appetitivam. 
Namquanttunad  vim  apprehensivam,  amatum  dicitur  esse  in  amante,  in- 
quantum  amatum  immoratur  in  apprehensione  amantis,  secundtim  illud 
(Philipp.  i,  7) :  Ed  qudd  habeam  vos  in  corde.  Amans  vero  dicitur  esse  in 
amato  secundum  apprehensionem,  inquantum  amans  non  est  contentus 
superficiali  apprehensione  amati,  sed  nititur  singula  quae  ad  amatum  per* 
tinent,  intrinsecfcs  disquirere;  et  sic  ad  interiora  ejus  ingreditur;  sicut  de 
Spiritu  sancto,  qui  est  amor  Dei,  dicitur  (I.  Corinth,  n,  10),  quod  scrutator, 
eliam  profunda  Dei.  Sed  quantum  ad  vim  appetitivam,  amatum  dicitur  esse 
in  amante,  prout  est  per  quamdam  complacentiam  in  ejus  affectu,  ut  vel 
delectetur  in  eo  aut  in  bonis  ejus  apud  praesentiam,  vel  in  absentia  per  de- 

{\ )  Secundum  idem  sen  respectu  ejusdem ,  nt  rem  prout  in  seipsa  est,  sed  ratio  trahit  earn  ad 

hie  supponi  debet;  puta  continens  esse  respectu  se  per  similitudinem  ejus,  quam  proinde  non 

ejus  a  quo  continetur  vel  e  converso.  totam  sed  abstractim  capere  potest* 

(?)  Quia  scilicet  appetitus  extra  se  fertur  in 
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siderium  tendat  in  ipsum  amatum  per  amorem  concupiscentiae,  vel  in 
bona  quae  vult  amato,  per  amorem  (1)  amicitiae;  non  quidem  ex  aliqua  ex- 
trinseca  causa,  sicut  ctim  aliquis  desiderat  aliquid  propter  alteram,  vel  dun 
aliquis  vult  bonum  alteri  propter  aliquid  aliud ;  sed  propter  complacentiam 
'amati  interims  radicatam :  undeet  amor  dicitur  intimus,et  dicuntur viscera 
charitatis.  E  con  verso  autem  amans  est  in  amato  aliter  quidem  per  amorem 
concupiscentiae,  aliter  per  amorem  amicitise.  Amor  namque  concupiscentiae 
non  requiescit  in  quacumque  extrinseca  aut  superficial  adeptione  vel 
fruitione  amati,  sed  quaerit  amatum  perfects  habere,  quasi  ad  intima  illins 
perveniens.  In  amore  vero  amicitiae  amans  est  in  amato,  inquantum  repu- 
tat  bona  vel  mala  amici  sicut  sua,  et  voluntatem  amici  sicut  suam;  ut 
quasi  Ipse  in  suo  amico  videatur  bona  vel  mala  pati  etafflci.  Et  propter 
hoc  proprium  est  amicorum  «  eadem  velle,  et  in  eodem  tristari  et  gaudere,» 
secundum  Philosophum  (Ethic,  lib.  a,  cap.  3,  &  med.),  et  (Rhetor,  lib.  n, 
cap.  4,  in  princ.),ut  sic,  inquantum  quae  sunt  amici,  aestimatsua,  amans 
videatur  esse  in  quasi  idem  factus  amato ;  inquantum  autem  6  con- 

verso  vult  et  agit  propter  amicum  sicut  propter  seipsum  quasi  reputans 
amicum  idem  sibi ,  sic  amatum  est  in  amante.  Potest  autem  et  tertio  modo 
mutua  inhaesio  intelligi  in  amore  amicitiae  secundum  viam  redamationis, 
inquantum  mutud  se  amant  amici,  et  sibi invicem  bona  volunt  et  operan- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  amatum  con tinetur  in  amante,  inquan- 
tum est  impressum  in  affectu  ejus  per  quamdam  complacentiam;  6  con- 
verso  ver6  amans  contmetur  in  amato,  inquantum  amans  sequitur  allquo 
modo  illud  quod  est  intimum  amati;  nihilenim  prohibet  diverso  modoesse 
aliquid  continens  et  contentum,  sicut  genus  con  tinetur  in  specie,  et6  con- 
verso. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  rationis  apprehensio  praecedit  affectum 
amoris ;  et  ideo  sicut  ratio  disquirit,  ita  affectus  amoris  subintrat  in  ama- 
tum, ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ilia  ratio  procedit  de  tertio  modo  mutuaein- 
haesionis,  qui  non  invenitur  in  quolibet  amore. 

ARTICULUS  III.  —  ujrum  extasis  sit  effectus  amoris  (2). 

De  his  etiam  2  2,  quost.  CLXIY,  art  2,  et  Sent,  hi,  dist  27,  quest  I,  art.  4  ad  4,  et  De  tct. 
quest  nil,  art  2  ad  9,  et  1.  Cor.  hi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  extasis  non  sit  effectus  amo- 
ris. Extasis  enim  quamdam  alienationem  importare  videtur.  Sed  amor  non 
semper  facit  alienationem,  sunt  ehim  amantes  interdum  sui  compotes.  Ergo 
amor  non  facit  extasim. 

2.  Praeterea,  amans  desiderat  amatum  sibi  uniri.  Magis  ergo  amatum  Ira- 
hit  ad  se  quam  etiam  pergat  in  amatum,  extra  se  exiens  (3). 

8.  Praeterea,  amorunitamatumamanti,  sicut  dictum  est  (art.  let  2praec.). 
Si  ergo  amans  extra  se  tendit,  ut  in  amatum  pergat,  sequitur  qudd  semper 
plus  diligat  amatum  quam  seipsum;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  ex- 
tasis est  effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quodDionysiusdicit(De  div.  nom.cap.  4,  lect.10  in  princ), 
qudd  «  divinus  amor  extasim  facit,  »  et  qu6d  «  ipse  Deus  propter  amorem 


(J)  Ita  edit.  Rom.,  Nicolai  ct  Patav.  -1712. 
Odd.  A! can.  ettheologi,  amato  ejus.  Edit.  Pat 
an.  4698,  amato  per  ejus  amorem. 

(2)  Non  sainitur  hie  extasis  tarn  strict*  at  soli 
iW dieantar  peti  extasim,  qui  alienantor  a  een- 


siLus,  sed  prout  significat  aliqucm  fieri  extra  se. 
ut  dicitur  in  corpora  articuli. 

(3)  Juxta  significatuin  grece  Toeis  Ifcoracecf 
quasi  exeettui  vel  exUue  4  stall*. 
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est  extasim  passus.  »  Cum  ergo  quilibet  amor  sit  quaedam  similitudo  parti* 
cipata  divini  amoris,  ut  ibidem  dicitur  (lect.  12),  videtur  quod  quilibet 
amor  causet  extasim. 

OONGLUSIO.  —  Amor  in  vi  apprehensiva  extasim  parit  dispositive,  alliciendo 
videlicet  amantem  ad  cogitandum  de  re  amata :  in  vi  autem  appetiliva  directe  et 
simpliciter  amor  amicitiae  facit  extasim ;  sed  non  amor  concupiscentiffi  nisi  secun- 
dum quid. 

Respondeo  dicendum  quod  extasim  pati  aliquis  dicitur  cum  extra  se  po- 
nitur;  quodquidem  contingitet  secundum  vim  apprehensivam,  et  secun- 
dum vim  appetitivam.  Secundum  quidem  vim  apprehensivam  aliquis  dici- 
tur extra  se  poni,  quandoponiturextra  cognition  em  sibipropriam;  velquia 
ad  superiorem  sublimatur,  sicut  homo,  dum  elevatur  ad  comprehendenda 
aliqua  quae  sunt  supra  sensum  et  rationem,  dicitur  extasim  pati,  inquan- 
tum  ponitur  extra  connaturalem  apprehensionem  rationis  et  sensus;  vel 
quia  ad  inferiora  deprimitur,  puta  cum  aliquis  in  furiam  vel  amentiam 
cadit,  dicitur  extasim  passus.  Secundum  appetitivam  ver6  partem  dicitur 
aliquis  extasim  pati,  quando  appetitus  alicujus  in  alterum  fertur,  exiens 
quodammodo  extra  seipsum.  Primam  quidem  extasim  facit  amor  disposi- 
tive, inquantum  scilicet  facit  meditari  de  amato,  ut  dictum  est  (art.  praee.); 
intensa  autem  meditatio  unius  abstrahit  ab  aliis.  Sed  secundamextasim  fa- 
cit amor  directs  simpliciter  quidem  amor  amicitiae,  amor  autem  concupis- 
centiae  non  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Nam  in  amore  concupiscentiaa 
quodammodo  fertur  amans  extra  seipsum,  inquantum  scilicet  non  conten- 
tus  gaudere  debono  quod  habet,  quaerit  frui  aliquo  extra  se.  Sed  quia  illud 
extrinsecum  bonum  quaerit  sibi  habere,  non  exit  simpliciter  extra  se,  sed  ' 
talis  affectio  in  fine  intra  ipsum  concluditur.  Sed  in  amore  amicitiae  affectus 
alicujus  simpliciter  exit  extra  se;  quia  vult  amico  bonum,  etoperatur  bo- 
num, quasi  gerens  curam  etprovidentiam  ipsius  propter  ipsum  amicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ilia  ratio  procedit  de  prima  extasi  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ilia  ratio  procedit  de  amore  concupiscen- 
tiae,  qui  non  facit  simpliciter  extasim,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  amat,  intantum  extra  se  exit,  in- 
quantum vult  bona  amici  et  operatur;  non  tamen  vult  bona  amiei  magis 
quam  sua;  unde  non  sequitur  qu6d  alterum  plus  quam  se  diligat 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  zelus  srr  effectus  amoris  (2). 

De  his  etiam  De  malo,  quost.  x,  art.  \  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  zelus  non  sit  effectus  amoris, 
Zelus  enim  est  contentionis  principium  :  unde  dicitur  (I.  Corinth,  in,  3)  • 
Citm  sit  inter  vos  zelus  et  contentio,  etc.  Sed  contentio  repugnat  amoru 
Ergo  zelus  non  est  effectus  amoris. 

2.  Praeterea,  objectum  amoris  est  bonum  quod  est  communicativum  sui. 
Sed  zelus  repugnat  communicationi;  ad  zelum  enim  pertinere  videtur  qudd 
quia  non  patitur  consortium  in  amato;  sicut  viri  dicnntur  zelare  uxores, 
quas  nolunt  habere  communes  cum  caeteris.  Ergo  zelus  non  est  effectus 
amoris. 

3.  Praeterea,  zelus  non  est  sine  odio,  sicut  nec  sine  amore;  dicitur  enim 
(Psal.  lxxii,  3) :  Zelaoi  super  iniquos.  Non  ergo  debet  dici  magis  effectus 
amoris  quam  odii. 


eonsequitur,  qualis  extasis  fuit  Panli  cum  a  motus  appetilus  quo  quispiam  naovetur  centra: 
proprio  sensu  alienatus  tarn  arcanas  percepit     ea  qua  sunt  impeditiva  boni  quod  amatur ,  Tel 


(4)  Nempe  de  ilia  qua)  vim  apprehensivam 


(2)  Zelus  de  quo  hie  agitur  definiri  potest 


visiones,  ut  sno  loco  in  2  2  ostendetur. 


etiam  ipsius  amoris,  ut  ea  tollantnr. 


/ 
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Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nomin.  cap.  4,  lect.  id) 
qu6d  «  Deus  appellator  zelotes  propter  multum  amorem  quern  habet  ad 
existentia.  » 

GONGLUSIO.  —  Zelus  cum  sit  vehemens  motus  amanti*  in  rem  amatam,  amorif 
affectus  necessarid  est 

/  Respondeo  dioendum  qu6d  zelus,  quocumque  modo  sumatur,  ex  inten- 
Bione  amoris  provenit.  Manifestum  estenim  qu6d  quantd  aliqua  virtus  in* 
tensitis  tendit  in  aliquid,  forties  repellit  omne  oontrarium  vel  repugnant 
Gtun  igitur  amor  sit  quidam  motus  in  amatum,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest 
lib.  lxxxiii,  quaest.  35  et  36),  intensus  amor  quaerit  exchidere  omne  id  quod 
sibi  repugnat.  Allter  tamen  hoc  contingit  in  amore  concupiscentiae,  et  ali- 
ter  in  amore  amicitiae.  Nam  in  amore  concupiscentiae,  qui  intend  aliquid 
concupiscit,  movetur  contra  omne  illud  quod  repugnat  consecution!  vel 
fruitioni  quietae  ejus  quod  amatur ;  et  hoc  modo  viri  dicuntur  zelare  uxo- 
res,  ne  per  'consortium  aliorum  impediatur  singularitas  quam  in  uxore 
quaerunt.  Similiter  etiam  qui  quaerunt  excellentiam,  moventur  contra  eos 
qui  excellere  7identur,  quasi  impedientes  excellentiam  eorum ;  et  iste  est 
zelus  invidiae,  de  quo  dicitur  (Psalm,  xxxvi,  1) :  Noli  semulari  in  malignan- 
tibus,  neque  zelaveris  facientes  iniquitatemr  Amor  autem  amicitiae  quaerrt 
bonum  amici ;  unde  quando  est  intensus,  facit  hominem  moveri  contra 
omne  illud  quod  repugnat  bono  amici.  Et  secundum  hoc  aliquis  dicitur  ze- 
lare pro  amico,  quando,  si  quae  dicuntur,  vel  fiunt  contra  bonum  amici, 
homo  repellere  studet ;  et  per  hunc  etiam  modum  aliquis  dicitur  zelare  pro 
Deo,  quando  ea  quae  sunt  contra  honorem  vel  voluntatem  Dei,  repellere 
secundum  posse  conatur,  secundum  illud  (in.  Reg.  xn,  44) :  Zelatus  sum 
pro  Domino  exercituum;  et  (Joan,  ii)  super  illud :  Zelus  dorndts  turn  comedit 
me,  dicit  Glossa  (ordin.,  ex  Aug.  tract.  40  in  Joan.)  quod  «  bono  zelo  come- 
ditur  qui  quaelibet  prava  quae  viderit,  corrigere  satagit;  si  nequit,  tolerat 
etgemit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  ibi  loquitur  de  zelo  invidiae) 
qui  quidem  est  causa  contentionis,  non  contra  rem  amatam,  sed  pro  re 
amata  contra  impedimenta  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonum  amatur,  inquantun^est  communi- 
cabile  amanti,  unde  omne  illud  quod  perfectionem  hujus  communicationis 
impedit,  efficitur  odiosum ;  et  sic  ex  amore  boni  zelus  causatur.  Ex  defectu 
autem  bonitatis  contingit  qu6d  quaedam  parva  bona  non  possunt  integrd 
8imul  possideri  a  multis,  et  ex  amore  talium  causatur  zelus  invidiae;  non 
autem  propria  ex  his  quae  integrg  possunt  k  multis  possideri.  Nullus  enim 
invidet  alteri  de  cognitione  veritatis,  quae  k  multis  integrd  cognosci  potest, 
sed  forte  de  excellentia  circa  cognitionem  hujus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  hoc  ipsum  qu6d  aliquis  odio  habet' ea  quae 
repugnant  amato,  ex  amore  procedit;  unde  zelus  propria  ponitur  effectus 
amoris  magis  qu&m  odii. 

ARTICULUS  V. — DTRCM  AMOR  SIT  PASSIO  LiESIVA  AMANTIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  amor  sit  passio  laesiva.  Lan- 
guor enim  significat  laesionem  quamdam  languentis.  Sed  amor  causat  lan- 
guorem(  dicitur  enim  (Cant,  u,  S) :  Fuldte  me  fioribus,  stipate  me  mails, 
quia  amore  langueo.  Ergo  amor  est  passio  laesiva. 

2.  Praeterea,  liquefactio  est  quaedam  resolulio.  Sed  amor  est  liquefacti- 
vus;  dicitur  enim  (Cant,  v,  6) :  Anima  mea  lique facta  est,  ut  dilectus  meus 
locutus  est.  Ergo  amor  est  resolutivus ;  est  ergo  corruptivus  et  laesivus. 

3.  Praeterea,  fervor  designat  quemdam  excessum  in  caliditate,  qui  qui- 
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dem  excessus  corruptivus  est.  Sed  fervor  causatur  ex  amore;  Dionysius 
enim  (De  coel.  hier.  parum  k  princ.),  inter  caeteras  proprietates  ad  amorem 
Seraphim  pertinentes,  ponit  calidum,  et  acutum,  et  superfervens  :  et  (Cant, 
vui,  6)  dicitur  de  amore,  qudd  lampades  ejus  sunt  lampades  ignis  atque 
jtammarum.  Ergo  amor  est  passio  laesiva  et  corruptiva. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  1,  lect  9) 
qudd  *  singula  seipsaamant  contentivS,  » id  est  conservative.  Ergo  amor 
non  est  passio  laesiva,  sed  magis  conservativa  et  perfectiva. 

GQNCLUSIO.  —  Amor  cujusque  boni  convenientis,  ut  Dei,  perficit  amaptem,  dis- 
convenientifl  vero,  skuti  peocati  amor,  amantem  ljedit :  generaliter  tamen  propter 
excessum  immutationis  corporalis  omnis  amor  laesivus  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaes*,  xvi,  art.  4  et 
2,  et  quaest.  xxvh,  art.  4),  amor  signiflcat  coaptationem  quamdam  appeti- 
tivaB  virtutis  ad  aliquod  bonum.  Nihil  autem  quod  coaptatur  ad  aiiquid 
quod  est  sibi  conveniens,  ex  hoc  ipso  laeditur;  sed  magis,  si  sit  possibile, 
perficitur,  et  melioratur ;  quod  verd  coaptatur  ad  aiiquid  quod  non  est 
sibi  conveniens,  ex  hoc  laeditur  et  deterioratur.  Amor  ergo  boni  conve- 
nientis est  perfect! vus  et  meliorativus  amantis;  amor  autem  boni  quod  non 
est  conveniens  amanti,  est  laesivus  et  deteriorativus  amantis.  Unde  maxima 
homo  perficitur  et  melioratur  per  amorem  Dei ;  laeditur  autem  et  deterio- 
ratur per  amorem  peccati,  secundum  illud  Oseae  (ix,  40)  :  Facti  sunt 
abominabiles,  sicut  ea  quae  dilexerunt.  Et  hoc  quidem  sic  dictum  est  de 
amore  quantum  ad  id  quod  est  formale  in  ipso,  quod  est  scilicet  ex  parte 
appetitus.  Quantum  verd  ad  id  quod  est  materiale  in  passione  amoris, 
quod  est  immutatio  aliqua  corporalis,  accidit  quod  amor  sit  laesivus  propter 
excessum  immutationis;  sicut  accidit  in  sensu,  et  in  omni  actu  virtutis 
animae  qui  exercetur  per  aliquam  immutationem  organi  corporalis. 

Ad  ea  verd  quae  in  contrarium  objiciuntur,  dicendum  qudd  amori  attri- 
bui  possunt  quatuor  effectus  proximi,  scilicet  liquefactio,  fruitio,  languor 
et  fervor.  Inter  quae  primum  est  liquefactio,  quae  opponitur  congelationi. 
Ea  enim  qjae  sunt  congelata,  in  seipsis  constricta  sunt,  ut  non  possint  de 
facili  subintrationem  alterius  pati.  Ad  amorem  autem  pertinet  qudd  appe- 
titus coaptetur  ad  receptionem  boni  amati,  prout  amatum  est  in  amante, 
sicut  jam  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  cordis  congelatio 
vel  duritia  est  dispositio  repugnans  amori ;  sed  hquefactio  importat  quam- 
dam mollificationem  cordis,  qu&  exhibet  se  cor  habile  ut  amatum  in  ipsum 
subintret.  Si  ergo  amatum  fuerit  praesens  et  habitum,  causatur  delectatio 
sive  fruitio ;  si  autem  fuerit  absens,  consequuntur  duae  passiones,  scilicet 
tristitia  de  absentia,  quae  significatur  per  languorem  (unde  et  Tullius,  in  3 
De  TuscuL  quaest.,  maximd  tristitiam  aegritudinem  nominat)  et  intensum 
desiderium  de  consecutione  amati,  quod  significatur  per  fervorem.  Et  isti 
quidem  sunt  effectus  amoris  formaliter  accepti  secundum  habitudinem  ap- 
petitivae  virtutis  ad  objectum ;  sed  in  passione  amoris  consequuntur  aliqui 
effectus  his  proportionati  secundum  immutationem  organi. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  AMOR  SIT  CAUSA  OMNIUM  QUiE  AMANS  AGIT. 
De  hii  etiam  Sent,  in,  dirt.  27,  quaest.  iv  art.  \  corp. 

Ad  sextumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  amans  non  agat  omnia  ex 
amore.  Amor-  enim  quaedam  passio  est,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi, 
art.  2).  Sed  non  omnia  quae  agit  homo,  agit  ex  passione ;  sed  quaedam  agit 
ex  electione,  et  quaedam  ex  ignorantia,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  in,  cap.  5). 
Ergo  non  omnia  quae  homo  agit,  agit  ex  amore. 

2.  Praeterea,  appetitus  est  principium  motus  et  actionis  in  omnibus  ani- 
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malibus,  ut  patet  (De  anima,  lib.  in,  text.  48  et  seq.).  Si  igitur  omnia  qm 
quia  agit,  agit  ex  amore,  aliae  passiones  appetitivae  partis  erunt  superfluaa. 

3.  Praeterea,  nihil  causatur  simul  k  contrariis  causis.  Sed  quaedam  flant 
ex  odio.  Non  ergo  omnia  sunt  ex  amore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  qu6d 

propter  amorem  boni  omnia  agunt  quaecumque  agunt.  » 

GONGLUSIO.  —  Quodlibet  agens  ex  amore  agit  quodcumque  agit,  com  ex  inten- 
ttone  finis  et  boni  operetur.  % 

Respondeo  dicendom  qudd  omne  agens  agit  propter  finem  aliquem,  nt 
supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  1  et  2).  Finis  autem  est  bonnm  desideratum 
et  amatum  unicuique.  |Unde  manifestum  est  qu6d  omne  agens,  quodcum- 
que sit,  agit  quamcumque  actionem  ex  aliquo  amore. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  ilia  procedit  de  amore  qui  est 
passio  in  appetitu  sensitivo  existens;  nos  autem  loquimur  nunc  de  amore 
communiter  accepto,  prout  comprehendit  sub  se  amorem  intellectualem, 
rationalem,  animalem,  naturalem.  Sic  enim  Dionysius  loquitur  de  amore 
(De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  12). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  amore,  sicut  jam  dictum  est  (quaest.  xxt, 
art.  2),  causatur  et  desiderium,  et  tristitia,  et  delectalio,  et  per  consequens 
omnes  aliae  passiones  :  unde  omnis  actio  quae  procedit  ex  quacumque 
passione,  procedit  etiam  ex  amore  sicut  ex  prima  causa;  unde  nonsuper- 
fluunt  aliae  passiones,  quae  sunt  causae  proximae. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  odium  etiam  ex  amore  causatur,  sicut  infra 
dicetur  (quaest.  seq.  art.  2). 

QILESTIO  XXIX. 

DE  ODIO,  IN  SEX  ARTICULOS  DIV  IS  A. 

Deinde  considerandum  est  de  odio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex :  1*  Utrum  causa 
et  objectum  odii  sit  malum.— 2°  Utrum  odium  causetur  ex  amore.  —  3°  Utrum  odium 
sit  fortius  quam  amor.  —  4°  UtFum  aliquis  possit  habere  odio  seipsum*—  5°  Utrum 
aliquis  possit  habere  odio  veritatem.  —  6°  Utrum  aliquid  possit  haberi  odio  in  uni- 
versali. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CAUSA  et  objectum  ODII  sit  malum. 
De  his  etiam  De  malo,  quest,  xn,  art.  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  objectum  et  causa  odii  non 
sit  malum.  Omne  enim  quod  est,  inquantum  hujusmodi,  bonum  est  (1). 
Si  igitur  objectum  odii  sit  malum,  sequitur  qu6d  nulla  res  odio  habeatur, 
sedsol&m  defectus  alicujus  rei;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  odire  malum  est  laudabile :  unde  in  laudem  quorumdam  (2} 
dicitur  (II.  Mach.  m,  1),  qudd  leges  optimi  custodiebantur  propter  Onimpon- 
tificis  pietatem,  et  animos  odio  habentes  mala.  Si  igitur  nihil  odiatur  nisi 
malum,  sequitur  qu6d  omne  odium  sit  laudabile;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  idem  non  est  simul  bonum  et  malum.  Sed  idem  diversis  est 
odibile  et  amabile.  Ergo  odium  non  solum  est  mali,  sed  etiam  boni. 

Sed  contra,  odium  contrariatur  amori.  Sed  objectum  amoris  est  bonum, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi,  art.  1).  Ergo  objectum  odii  est  malum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  bonum  est  objectum  et  causa  amoris,  ita  malum  est  objectum 
et  causa  odii. 

(4 )  Cam  bonam  et  ens  convertanfor,  ut  (part.  I,        (2)  Nempe  habitatonun  sancta  ciritatie,  id  eat, 
qusst.     art.  4,  2  et  5)  ex  institute  probatum  Jerusalem, 
eat. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  ctun  appetitus  naturalis  derivetur  ab  aliqur 
apprehensione,  licdt  non  conjuncta,  eadem  ratio  videtur  esse  de  inclina 
tione  appetites  naturalis  et  appetitOs  animalis,  qui  sequitur  apprehension 
nem  conjunctam  (4),  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi,  art.  1).  In  appe- 
titu  autem  naturali  boc  manifest^  apparet,  quod  sicut  unumquodque  ha- 
bet  naturalem  consonantiam  vel  aptitudinem  ad  id  quod  sibi  convenit,' 
quae  est  amor  naturalis;  ita  ad  id  quod  est  repugnans  et  corruptivum,  habet 
dissonantiam  naturalem,  quae  est  odium  naturale.  Sicigitur  et  in  appetitu 
animali  seu  intellectivo  amor  est  consonantia  quaedam  appetit&s  ad  id 
quod  apprehenditur  ut  conveniens;  odium  verd  est  dissonantia  quaedam 
appetitCis  ad  id  quod  apprehenditur  ut  repugnans  et  nocivum.  Sicut  au- 
tem omne  conveniens,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  boni;  ita 
omne  repugnans,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  mall;  etideo  si- 
cut bonum  est  objectum  amoris,  ita  malum  est  objectum  odii  (2). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qudd  ens,  inquantum  ens,  non  habet  ratio- 
nem repugnantis,  sed  magis  convenientis,  quia  omnia  conveniunt  in  ente; 
sed  ens,  inquantum  est  hoc  ens  determinatum,  habet  rationem  repugnan- 
tis ad  aliquod  ens  determinatum ;  et  secundum  hoc,  unum  ens  est  odibile 
alteri,  et  est  malum,  etsi  non  in  se,  tamen  per  comparationem  ad  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  aliquid  apprehenditur  ut  bonum, 
quod  non  est  verg  bonum,  ita  aliquid  apprehenditur  ut  malum,  quod  non 
est  verd  malum ;  unde  contingit  quandoque  nec  odium  mali,  nec  amorenj 
boni  esse  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  contingit  idem  esse  amabile  et  odibile  diver* 
sis,  secundum  appetitum  quidem  naturalem,  ex  boc  qudd  unum  et  idem 
est  conveniens  uni  secundum  suam  naturam,  et  repugnans  alteri,  sicut 
calor  convenit  igni* et  repugnat  aquae;  secundum  appetitum  verd  anima- 
lem,  ex  hoc  qudd  unum  et  idem  apprehenditur  ab  uno  sub  ratione  boni,  el 
ab  alio  sub  ratione  mali. 

ARTICULUS  II.  —  dtrum  odium  causetur  ex  amore. 

De  bis  etiam  supra,  qua»t.  xxvm,  art.  6  ad  5,  et  infra,  art.  5  corp.  et  Coot.  gent.  lib.  IT,  cap.  49. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  amor  non  sit  causa  odii. 
Ea  enim  quae  ex  opposito  dividuntur,  naturaliter  sunt  simul,  ut  dicitur  in 
Postpraedicamentis  (in  cap.  de  Simul,).  Sed  amor  et  odium,  ciim  sint  con- 
traria,  ex  opposito  dividuntur.  Ergo  naturaliter  sunt  simul ;  non  ergo  amor 
est  causa  odii. 

2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  est  causa  alterius  (3).  Sed  amor  et 
odium  sunt  contraria.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  posterius  non  est  causa  prioris.  Sed  odium  est  prius  amore, 
ut  videtur ;  nam  odium  importat  recessum  &  malo,  amor  verd  accessum  ad 
bonum.  Ergo  amor  non  est  causa  odii. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xnr,  cap.  7  et  9), 
qudd  «omnes  affectiones  causantur  ex  amore. »  Ergo  et  odium,  ctun  sit 
quaedam  affectio  animae,  causatur  ex  amore. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  odio  habeatur  nisi  hoc  quod  adversatur  bono  conve- 
nient!, quod  an  tea  amabatur,  omne  odium  ex  amore  nasci  necesseest. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  amor  consistit 

(4)  Quae  sic  vocatur  quia  intra  ipsumaiet  appe-  seipso,  sed  qu&d  ut  malum  alicui  apprehendatur 

fentem  est,  sire  apprehensio  appetentis  ipsiua  et  sic  odio  babeatur. 

quft  objectum  appctibile  per  seipsum  cognoscit,  (5)  Cum  potius  contrariorum  sint  contrariai 

aire  scnsu  dunlaiat,  sive  iutellectu.  causa, 
(2)  Non  quod  sitvere  ac  realiter  malum  in 
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in  quadam  convenientia  amantis  ad  amatum ;  odium  ver6  consistit  in  qua- 
darn  repugnantia  vel  dissonantia.  Oportet  autem  in  quolibet  prids  conside- 
rare  quid  ei  conveniat  quam  quid  ei  repugnet ;  per  hoc  enim  aliquid  est 
repugnans  alteri,  quia  est  corruptivum  vel  impeditivum  ejus  quod  est  coo- 
veniens.  Unde  necesse  est  qu6d  amor  sit  prior  odio,  et  qu6d  nihil  odio  ha- 
beatur,  nisi  per  hoc  quod  contrariatur  convenienti  quod  ainatur.  Et  secun- 
dum hoc  omne  odium  ex  amore  causatur  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  iis  quae  ex  opposite  dividuntur,  qoa> 
dam  inveniuntur  qua?  sunt  naturaliter  simul  et  secundtim  rem  et  secun- 
dtim  rationem,  sicutdua3  species  animalis,  vel  dua3  species  colons;  qua- 
dam verd  sunt  simul  secundum  rationem,  sed  unum  realiter  est  prius 
altero  et  causa  ejus,  sicut  patet  in  speciebus  numerorum,  figurarumet 
motuum;  quaedam  ver6  non  sunt  simul  nec  secundtim  rem,  nec  secundiun 
rationem,  sicut  substantia  et  accidens.  Nam  substantia  realiter  est  causa 
accidentis;  et  ens  secundtim  rationem  prifts  attribuitur  substantia?  quam 
accidenti,  quia  accidenti  non  attribuitur  nisi  inquantum  est  in  substantia. 
Amor  autem  et  odium  naturaliter  quidem  sunt  simul  secundtim  rationem, 
sed  non  realiter.  Unde  nihil  prohibet  amorem  esse  causam  odii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  et  odium  sunt  contraria,  quando 
accipiuntur  circa  idem ;  sed  quando  sunt  de  contrariis,  non  Sunt  contra- 
ria, sed  se  invicem  consequentia.  Ejusdem  enim  rationis  est  qudd  ametur 
aliquid,  et  odiatur  ejus  contrarium;  et  sic  amor  unius  rei  est  causa  qu6d 
ejus  contrarium  odiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  executione  prius  est  recedere  ab  uno  ter- 
mino  quam  accedere  ad  alteram  terminum;  sed  in  intentione  est  k  con- 
verso;  propter  hoc  enim  receditur  ab  uno  termino,  ut  accedatur  ad  alte- 
rum. Motus  autem  appetitivus  magis  pertinet  ad  intentionem  quam  ad 
executionem;  et  ideo  amor  est  prior  odio,  ciun  utrumque  sit  motus  appe- 
titivus. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  odium  sit  fortius  quam  amor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  odium  sit  fortius  amore.  Di- 
cit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  paulo  a  princ.) : « Nemo 
est  qui  non  magis  dolorem  fugiat  quam  appetat  voluptatem. »  Sed  fagere 
dolorem  pertinet  ad  odium;  appetitus  autem  voluptatis  pertinet  ad  amo- 
rem. Ergo  odium  est  fortius  amore. 

2.  Praeterea,  debilius  vincitur  a  fortiori.  Sed  amor  vincitur  ab  odio, 
quando  scilicet  amor  convertitur  in  odium.  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

1.  Praeterea,  affectio  animse  per  effectum  manifestatur.  Sed  fortius  insis- 
tit  homo  ad  repellendum  odiosum  quam  ad  prosequendum  amatum;  sicut 
etiam  bestiae  abstinent  a  delectabilibus  propter  verbera,  ut  Augustinus  in- 
troducit  (Quaest*  lib.  lxxxiii,  loc.  nunc  cit.).  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

Sed  contra,  bonum  est  fortius  quam  malum,  quia  «  malum  non  agit  nisi 
in  virtute  boni, »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  16  et  seq.). 
Sed  odium  etamoi^differunt  secundtim  differentiam  boni  et  mali.  Ergo 
amor  est  fortior  odio. 

CONCLUSIO.  —  Gum  odium  effectus  sit  amoris,  amor  ipso  fortior  etpolentior  est 
simpliciter;  licet  odium  interdum  magis  sentiatur  quam  amor. 

Respondeo  dicendum  qudd  impossibile  est  effectum  sua  causa  esse  for- 

\  (-1)  Nec  obstat  quod  (2  2,  quajst.  xxxiv ,  art.  6,  invidia  motu  velut  ex  causis  immediatis  etproii* 

irgum.  Sed  contra  et  in  corpora  artienli)  odium  mis  oritur;  sed  ex  amore  at  ex  causa  remotl 

concladitur  ex  invidia  nasci ;  utet  ex  ira  similiter  sive  prima  oriri  nihilomions  intelligitnr. 
oriri  ad  3  dicitur.  Ex  hoc  enim  utroque  ira  vel 
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tiorem.  Omne  autem  odium  procedit  ex  aliquo  amore  sicut  ex  causa,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec.).  Unde  impossibile  est  qudd  odium  sit  fortius 
amore  simpliciter.  —  Sed  oportet  ulterius  qudd  amor  simpliciter  loquondo 
sit  odio  fortior.  Fortitis  enim  movetur  aliquid  in  finem  qu&m  in  ea  qu» 
sunt  ad  finem.  Recessus  autem  a  malo  ordinatur  ad  consecutionem  boni 
sicut  ad  finem.  Unde  simpliciter  loquendo  fortior  est  motus  animae  in  bo- 
num  quam  in  malum.  Sed  tamen  aliquando  videtur  odium  fortius  amore 
propter  duo :  prim6  quidem,  quia  odium  est  magis  sensibile  quam  amor  (1). 
Gum  enim  senses  perceptiosit  in  quadam  immutatione,  ex  quo  aliquid  jam 
immutatum  est,  non  ita  sentitur,  sidut  quando  est  in  ipso  immutari.  Unde 
calor  febris  hecticae  (2) ,  quamvis  sit  major,  non  tamen  ita  sentitur  sicut 
calor  tertians;  quia  calor  hecticae  jam  versus  est  quasi  in  habitum  et  na- 
turam.  Et  propter  hoc  etiam  amor  magis  sentitur  in  absentia  amati,  sicut 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  42,  k  med.),  qu6d  ^ amor  non  ita 
sentitur,  cum  non  proditeuinindigentia.  »  Et  propter  hoc  etiam  repugnan- 
tia  ejus  quod  oditur,  sensibilius  percipitur  quam  convenientia  ejus  quod 
amatur.  Secundd,  quia  non  comparatur  odium  ad  amorem  sibi  correspon- 
dentem.  Secundum  enim  diversitatem  bonorum  est  diversitas  amorum 
in  magnitudine  et  parvitate,  quibus  proportionantur  opposita  odia.  Unde 
odium  quod  correspondet  majori  amori,  magis  movet  quam  minor  amor. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  primum  :  nam  amor  voluptatis  est  minor 
qu&m  amor  conservations  sui  ipsius  (3),  cui  respondet  fuga  doloris ;  et 
ideo  magis  fugitur  dolor  qu&m  ametur  voluptas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium  nunquam  vinceret  amorem  nisi 
propter  majorem  amorem,  cui  odium  correspondet;  sic  homo  magis  dili- 
git  se  quam  amicum,  et  propter  hoc  qudd  diligit  se,  habet  odio  etiam  ami- 
cum,  si  sibi  contrarietur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ideo  intensius  aliquid  operatur  ad  repellen- 
dum  odiosa,  quia  odium  est  magis  sensibile. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  aliquis  possit  habere  odio  seipsum, 
De  his  etiam  2  2,  quast.  xxr,  art.  7,  et  Sent,  u,  dist.  42 ,  quast.  H, art.  2,  quest,  n  ad  2,  et 
Ps.  x,  et  Eph.  T,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  aliquis  possit  seipsum  odio 
habere.  Dicitur  enim  (Psalm,  x,  6) :  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam 
suam,  Sed  multi  diligunt  iniquitatem.  Ergo  multi  odiunt  seipsos. 

2.  Praeterea,  ilium  odimus  cui  volumus  et  operamur  malum.  Sed  quan- 
do<jue  aliquis  vult  et  operatur  sibi  ipsi  malum,  puta  illi  qui  interimunt  seip- 
sos. Ergo  aliqui  seipsos  habent  odio. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  n,  prosft  5,  parum  a  princ), 
qudd  «  avaritia  facit  homines  odiosos;  »  ex  quo  potest  accipi  qudd  omnis 
homo  odit  avarum.  Sed  aliqui  sunt  avari.  Ergo  illi  odiunt  seipsos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  t,  29),  qudd  nemo  unquam  car- 
nem  suam  odio  habuit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  in  proprium  bonum  per  amorem  inclinentur  et  ten- 
dant,  impossibile  estaliquem  seipsum  simpliciter  odisse. 

Respondeo  dicendum  qudd  impossibile  est  qudd  aliquis,  per  se  loquendo, 
odiat  seipsum.  Naturaliter  enim  unumquodque  appetit  bonum,  nec  potest 

(4)  Quoad  odium  saltern  quod  sensum  afficere  permancntior  et  firuiior ,  indeque  sensim  corpu 
natum  est,  yel  in  sensum  aliquo  modo  redun-      etpaulatim  consumit. 

dare.  (5)  Nisi  spud  perversos  quosdatn  ac  deprava- 

(2)  Hoe  est  habitaalis  juxta  graecum  ixrtx>j,  qua)  tos  naturalis  ordinis  corruptores,  quorum  exeat- 
&ic  nempe  yocatur  quia  tenacius  inaidet  ec  est     pla  passim  extant  perire  malentium  quam  aim 

Toluptate  vivere. 
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aliquid  sibi  appetere  nisi  sub  ratione  boni;  nam  malum  est  prater  volun- 
tatem,  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  lect.  22).  Amare  autem 
aliquem  est  velleei  bonum,  ut  supra  dictum  est  (quafest.  xxvi,  art.  4).  Me 
necesse  est  qu6d  aliquis  amet  seipsum;  et  impossible  est  qu&d  aliquis 
odiat  seipsuni,  per  se  loquendo.  Per  accidens  tamen  contingit  quod  aliquis 
seipsum  odio  habeat,  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  boni  quod  sibi 
aliquis  vult;  accidit  enim  quandoque,  illud  quod  appetitur  ut  secundum 
quid  bonum,  esse  simpliciter  malum;  et  secundum  hoc  aliquis  per  acci- 
dens vult  sibi  malum,  quod  est  odire  (1 ).  Alio  modo  ex  parte  sui  ipsius,  cui 
vult  bonum.  Unumquodque  enim  maxime  est  id  quod  est  principalius  in 
ipso ;  unde  civitas  dicitur  facere  id  quod  rex  facfy  quasi  rex  sit  tota  civitas- 
Manifestum  est  ergo  qu6d  homo  maxima  est  mens  hominis.  Contingit  au- 
tem qudd  aliqui  aestimant  se  maxima  esse  illud  quod  sunt  secundum  na- 
turam  corporalem  et  sensitivam;  unde  amant  se  secundum  id  quod  aesti- 
mant se  esse;  sed  odiunt  id  quod  ver&  sunt,  dum  volunt  contrariarationi. 
Et  utroque  modo  ille  qui  diligit  iniquitatem,  odit  non  solum  animamsuam, 
sedetiam  seipsum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nullus  sibi  vult  et  facit  malum,  nisi  in- 
quantum  apprehendit  illud  sub  ratione  boni.  Nam  et  illi  qui  interimunt 
seipsos,  hoc  ipsum  quod  est  mori,  apprehendunt  sub  ratione  boni,  inquan- 
tum  est  terminativum  alicujus  miseiiae  vel  doloris  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  avarus  odit  aliquod  accidens  suum,  non  ta- 
men propter  hoc  odit  seipsum;  sicut  aeger  odit  suam  aegritudinem  ex  hoc 
ipso  qudd  se  amat.  Yel  dicendum  qu&d  avaritia  odiosos  facit  aliis,  non  au- 
tem sibi  ipsi;  quinimo  causatur  ex  inordinate  sui  amore,  secundum  quem 
de  bonis  temporalibus  plus  sibi  aliquis  vult  quam  debeat. 

AHT1CULUS  V.  —  UTRUM  ALIQUIS  possit  odio  habere  veritateh. 
Da  his  etiam  2  2,  qnmt.  HOT,  art.  I  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  aliquis  non  possit  habere 
odio  veritatem.  Bonum  enim  et  ens  et  verum  convertuntur.  Sed  aliquis  non 
potest  habere  odio  bonitatem.  Ergo  nec  veritatem. 

2.  Praeterea,  «  omnes  homines  naturaliter  scire  desiderant,  »  ut  didtur 
in  principio  Met.  Sed  scientia  non  est  nisi  verorum.  Ergo  Veritas  naturaliter 
desideratur  et  amatur.  Sed  quod  naturaliter  inest,  semper  inest.  Nullus  ergo 
potest  habere  odio  veritatem. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4,  &  med.),  qu6d « ho- 
mines amant  non  flctos;  »  sed  nonnisi  propter  veritatem.  Ergo  homo  na- 
turaliter amat  veritatem ;  non  ergo  earn  odio  habet. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Gal.  it,  16) :  Foetus  sum  vobis  *»- 
micus,  verum  dicens  vobis. 

GONCLUSIO.  —  Non  potest  Veritas  in  universali  a  quoquam  oc(io  haberi,  sed  is 
particulari  potest,  secundum  quod  repugnat  bono  amato. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonum  et  verum  et  ens  sunt  idem  secundum 
rem,  sed  differunt  ratione;  bonum  enim  habet  rationem  appetibilis;  non 
autem  ens  vel  verum,  quia  bonum  est  «  quod  omnia  appetunt.  »  Et  ideo 
bonum  secundCim  rationem  boni  non  potest  odio  haberi,  nec  in  universalis 
nec  in  particulari.  Ens  autem  et  verum  in  universali  quidem  odio  haberi 


(4)  Vox  minis  latina;  quam  taraen  usurpat 
aepeetiam  Scriptura  etsie  potuitS.  Thomas. 

(2)  Ut  constat  plaribus  exemplis  qua  affert 
Augustmus  (De  civ.  Dei,  lib.  IV,  cap.  47,  49  et 


23),  praserlim  verb  Lucretiw,  ob  turpitadineo 
declinandam,  Catonis  Uiicensis,  ob  Caaarisiran 
fagiendam .  et  Cleombroti ,  ob  meliorem  vitao, 
sicut  pntabat ,  assequendam. 
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non  possunt,  quia  dissonantia  est  causa  odii,  et  convenientia  causa  amo- 
,ris ;  ens  autem  et  verum  stint  communia  omnibus.  Sed  in  particulari  nihil 
prohibet  quoddam  ens  et  quoddam  verum  odio  haberi,  inquantum  habet 
rationem  contrarii  et  repugnantis;  contrarietas  enim  et  repugnantia  non 
•  adversatur  rationi  entis  et  veri,  sicut  adversalur  rationi  boni.  Contingit  au- 
iJ  tem  verum  aliquod  particulare  tripliciter  repugnare  vel  contrariari  bono 
amato  :  uno  modo  secundum  qu6d  Veritas  est  causaliter  et  originaliter  in 
Ipsis  rebus,  et  sic  homo  quandoque  odit  aliquam  veritatem,  dum.vellet  non 
esse  verum  quod  est  verum ;  alio  modo  secundum  qudd  Veritas  est  in  co- 
gnitione  ipsius  hominis,  quae  impedit  ipsum  &  prosecutione  amati,  sicut  si 
aliqui  vellent  non  cognoscere  veritatem  fidei  ut  liberd  peccarent,  ex  quo- 
rum persona  dicitur  (Job,  xxi,  iA):Scientiam  viarum  tuarum  nolumus.Ter- 
tio  modo  habetur  odio  Veritas  particularis,  tanquam  repugnans,  prout  est 
in  intellectu  alterius  :  put&  cum  aliquis  vult  jacere  in  peccato,  odit  qu&d 
aliquis  veritatem  circa  peccatum  suum  cognoscat,  et  secundum  hoc  dicit 
Augustinus  (Confess,  lib.  x,  cap.  23,  k  med.),  qudd  «  homines  amant  ve- 
ritatem lucentem,  oderunt  earn  redarguentem.  » 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  cognoscere  veritatem  secundum  se  est 
amabile;  propter  quod  dicit  Augustinus  (loc.  tit.),  qudd  «  amant  earn  lu- 
centem. »  Sed  per  accidens  cognitio  veritatis  potest  esse  odibilis,  inquan- 
tum impedit  ab  aliquo  desiderato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  procedit  qudd  non  ficti  amantur,  quod 
homo  amat  secundum  se  cognoscere  veritatem,  quam  homines  non  ficti 
manifestant. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  aliquid  possit  haberi  odio  in  universali. 

Be  bis  etiam  supra,  art.  5  corp. 

;    Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  odium  non  possit  esse  alicu- 
j  jus  in  universali.  Odium  enim  est  passio  appetitus  sensitivi,  qui  movetur 
ex  sensibilis  apprehensione.  Sed  sensus  non  potest  apprehendere  univer- 
sale. Ergo  odium  non  potest  esse  alicujus  in  universali. 

2.  Praeterea,  odium  causatur  ex  aliqua  dissonantia,  quae  communitati  re- 
pugnat.  Sedcommunitas  estde  ratione  universalis.  Ergo  odium  non  potest 
esse  alicujus  in  universali. 

3.  Praeterea,  objectum  odii  e&t  malum.  Malum  autem  est  in  rebus,  et  non 
in  mente,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8).  Cum  ergo  universale  sit  so- 
liim  in  mente,  quae  abstrahit  universale  k  particulari,  videtur  qudd  odium 
non  possit  esse  alicujus  universalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhetor,  lib.  n,  cap.  4,  prope  fin.), 
qudd  «  ira  semper  fit  inter  singularia,  odium  autem  etiam  ad  genera;  fu- 
rem  enim  odit  et  calumniatorem  unusquisque.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  ovis  non  modo  nunc  lupum,  sed  in  genere  lupom  odio 
liabeat,  odium  non  tan  turn  ad  particulare,  verum  etiam  ad  universale  se  extendere 
potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  universali  dupliciter  contingit  loqui :  uno 
modo  secundum  qudd  subest  intentioni  universalitatis;  alio  autem  modo 
dicitur  de  nature  cui  talis  intentio  attribuitur.  Alia  est  enim  consideratio 
hominis  universalis,  et  alia  hominis  in  eo  qudd  est  homo.  Si  igitur  univer- 
sale accipiatur  primo  modo,  sic  nulla  potentia  sensitivae  partis,  neque  ap- 
prehensiva,  neque  appetitiva,  ferri  potest  in  universale ;  quia  universale 
fit  per  abstractionem  a  materia  individuali,  in  qua  radicatur  omnis  virtus 
sensitiva.  Potest  tamen  aliqua  potentia  sensitiva  et  apprehensiva  et  appeti- 
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tiva,  ferri  in  aliquid  universali  ter;  sicut  dicimus  quod  objectum  visas  est 
color  secundum  genus,  non  quia  visus  cognoscit  colorem  universalem,  sed 
quia,  qu6d  color  sit  cognoscibilis  k  visu,  non  convenit  colon,  inquantum 
est  hie  color,  sed  inquantum  est  color  simpliciter.  Sic  ergo  odium  etiam  sen- 
sitivae  partis  potest  respicere  aliquid  in  universali,  quia  ex  natura  communi 
aliquid  adversatur  animali,  et  non  soliim  ex  eo  qu6d  est  particularism  sicat 
lupus  ovi;  unde  ovis  odit  lupum  generaliter.  Sed  ira  semper  causatur  ex 
aliquo  particular!,  quia  ex  aliquo  actu  iaedentis  ^  actus  autem  particularium 
sunt;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  11,  cap.  4,  prope  fin.)  :  «fra 
semper  est  ad  aliquid  particulars  odium  verd  potest  esse  ad  aliquid  in  ge- 
nere. »  Sed  odium  secundum  qu6d  est  in  parte  intellectiva,  ciim  consequa- 
tur  apprehensionem  universalem  intellects,  potest  utroque  modo  esse  res- 
pectu  universalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sensus  non  apprehendit  universale 
prout  est  universale ;  apprehendit  tamen  aliquid  cui  per  abstractionem  ac- 
cidit  universalitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  commune  est  omnibus,  non  po- 
test esse  ratio  odii ;  sed  nihil  prohibet  aliquid  esse  commune  multis,  quod 
tamen  dissonat  ab  aliis ;  et  sic  est  eis  odiosum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ilia  objectio  procedit  de  universali  secund&m 
qudd  substat  intentioni  universalitatis;  sic  enim  non  cadit  sub  apprehen- 
sione  vel  appetitu  sensitivo. 

QILESTIO  XXX. 

DE  CONCUPISCENTIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  concupiscentia ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor: 
1°  Utrum  concupiscentia  sit  in  appetitu  sensitivo  tantum.  —  2°  Utrum  concupiscentia 
sit  passio  specialis.  —  3°  Utrum  sint  aliqufe  concupiscentia?  naturales,  et  aliquae  non 
naturales.  —  4°  Utrum  concupiscentia  sit  infinite. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  CONCUPISCENTIA  sit  tantum  in  appetitu  sensitivo  (4). 
De  his  etiam  infra,  quest,  ran ,  art.  5  ad  5,  et  Sent,  n,  dist.  26,  qoast.  I ,  art.  2  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  concupiscentia  non  solum 
sit  in  appetitu  sensitivo.  Est  enim  quaedam  concupiscentia  sapientiae,  et,  ut 
dicitur  (Sap.  vi,  21) :  Concupiscentia  sapientix  deducit  ad  regnum  perpe- 
tuum.  Sed  appetitus  sensitivus  non  potest  ferri  adsapientiam.  Ergo  concu- 
piscentia non  est  in  solo  appetitu  sensitivo. 

2.  Praeterea,  desiderium  mandator um  Dei  non  est  in  appetitu  sensitivo ; 
im6  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  18) :  Non  habitat  in  me,  hoc  est  in  came  mea, 
bonum.  Sed  desiderium  mandatorum  Dei  sub  concupiscentia  cadit,  secun- 
dum illud  (Ps.  cxvni,  20) :  Concupivit  anima  mea  desiderate  justifications 
tuas.  Ergo  concupiscentia  non  est  solum  in  appetitu  sensitivo. 

3.  Praeterea,  cuilibet  potentiae  est  concupiscibile  proprium  bonum.  Ergo 
concupiscentia  est  in  qualibet  potentia  animae,  et  non  solum  in  appetitu 
sensitivo. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12),  qu6d«  irra- 
tionale  obediens  et  persuasibile  rationi  dividitur  in  concupiscentiam  et  iram. 
Hbbc  autem  est  irrationalis  animae  pars  passiva  et  appetitiva.  »  Ergo  concupi- 
scentia est  in  appetitu  sensitivo.  * 

(4)  Concupiscentia  hie  accipitur  pro  illo  acta  appetitus  concupiscihilis  qui  t/enatnr  euro*  be- 
nun  delectabile  secundum  sensum. 
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OONCLUSIO.— Concupiscentia,  cum  sit  rei  secundum  sensum  delectabihs  appe- 
titus, in  vi  concupiscibili  sensitivi  appetites  proprieest. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor,  lib.  i,  cap. 
11,  parum  &  princ),  «  concupiscentia  est  appetitus  delectabilis.  »  Est 
autem  duplex  delectatio,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xxxi,  art.  3  et  4),  una 
quae  est  in  bono  intelligibili,  quod  est  bonum  rationis ;  alia  quae  est  in 
bono  secundum  sensum.  Prima  quidem  delectatio  videtur  ess*  animae  tan- 
turn ;  secunda  autem  est  animae  et  corporis,  quia  sensus  est  virtus  in  or- 
gano  corporeo.  Unde  et  bonum  secundum  sensum  est  bonum  totius  con- 
juncti.  Talis  autem  delectationis  appetitus  videtur  esse  concupiscentia  quae 
simul  pertineat  et  ad  animam  etad  corpus,  utipsum  nomen  concupiscen- 
tiae  sonat.  Unde  concupiscentia,  propria  loquendo,  est  in  appetitu  sensi- 
tivo,  et  in  vi  concupiscibili,  quae  ab  ea  denominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  appetitus  sapientiae  vel  aliorum  spiri- 
tualium  bonorum  interdum  concupiscentia  nominatur  vel  propter  simili- 
tudinem  quamdam,  vel  propter  intensionem  appetitds  superioris  partis,  ex 
quo  fit  redundantia  in  inferiorem  appetittim  (1) ;  ut  simul  etiam  ipse  infe- 
rior appetitus  suo  modo  tendat  in  spirituale  bonum  consequens  appeti- 
tum  superiorem,  et  etiam  ipsum  corpus  spiritualibus  deserviat,  sicut 
(Psal.  lxxxhi,  3)  dicitur :  Cormeum  et  carotnea  exultaverunt  in  Deum  vivum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  desiderium  magis  pertinere  potest,  pro- 
pria loquendo,  non  soltim  ad  inferiorem  appetitum,  sed  etiam  ad  superio- 
rem. Non  enim  importat  aliqtiam  consociationem  in  concupiscendo,  sicut 
concupiscentia,  sed  simplicem  motum  in  rem  desideratam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unicuique  potentiae  animae  appetere  compe- 
tit  proprium  bonum  appetitu  naturali,  qui  non  sequitur  apprehensionem; 
sed  appetere  bonum  appetitu  animali,  qui  sequitur  apprehensionem,  per- 
tinet  soldm  ad  vim  appetitivam;  appetere  autem  aliquid  sub  ratione  boni 
delectabilis  secundtun  sensum,  quod  propria  est  concupiscere,  pertinet  ad 
vim  concupiscibilem. 

ARTIGULUS  II.  —  utrdm  concupiscentia  sit  passio  specialis  (2). 

De  his  etiam  Seat,  in,  dirt.  26,  quast.  I,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  concupiscentia  non  sit 
passio  specialis  potentiae  concupiscibilis.  Passiones  enim  distinguuntur  se- 
cundum objecta  (3);  sed  objectum  concupiscibilis  est  delectabile  secun- 
dtun sensum,  quod  etiam  est  objectum  concupiscentiae  secundtun  Philoso- 
phum  (Rhetor,  lib.  i,  cap.  11,  parum  a  princ).  Ergo  concupiscentia  non  est 
passio  specialis  in  concupiscibili.       .  • 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33,  cire.  med.) 
qudd  «  cupiditas  est  amor  rerum  transeuntium; »  et  sic  ab  amore  non 
dlstinguitur.  Omnes  autem  passiones  speciales  ab  invicem  distinguuntur. 
Ergo  concupiscentia  non  est  passio  specialis  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea,  cuilibet  passioni  concupiscibilis  opponitur  aliqua  passio 
specialis  in  concupiscibili,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxm,  art.  2).  Sed 
concupiscentiae  no$  opponitur  aliqua  passio  specialis  in  concupiscibili;  di- 
cit enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  u  ,  cap.  12,  in  fin.),  qu6d  «  expecta- 


(4)  Ut  ait  ipse  D.  Thomas  (part.  Ill,  quaest. 
xxi,  art.  2  ad  4),  caro  exultat  in  Deum  virum, 
non  per  actum  carnis  ascendentem  in  Deom, 
sed  per  redundantiam  a  corde  in  camera,  in- 
quantum  appetitus  sensitivu*  sequitur  motum 
,  appetitus  ratiouali*. 
II. 


(2)  Scilicet  passio  qua  specie  differt  ab  aliis 
duabus  passionibus  concupiscibilis,  qua  sunt 
amor  et  delectatio. 

(5)  Ut  jam  supra  dictum  est  (quost.  xxiv, 
art.  4,  argum.  K)% 

19: 
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turn  bonum  concupiscentiam  constituit,  praesens  verd  laetitiam ;  similiter 
expectatum  malum,  timorem;  praesens  ver6 ,  tristitiam ; »  ex  quo  videtur 
qu6d  sicut  tristitia  contrariatur  Isetitiae,  ila  timor  contrariatur  concupis- 
centiae ;  tlmor  autem  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  irascibili.  Non  ergo 
concupiscentiaestspecialis  passio  in  concupiscibilL 

Sed  contra  est  qu6d  concupiscentia  causatur  ab  amore,  et  tendit  in  de- 
lectationem,  quae  sunt  passiones  concupiscibifis;  et  sic  distinguitur  ab 
alils  passionibus  concupiscibiiis,  tanquam  passio  specialis. 

CONGLUSIO.  —  Concupiscentia  est  passio  sensitivi  appelitus  ab  amore  k  quo 
nascltur,  et  delcctatione  in  quam  tendit,  secundum  speciem  diversa. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  dictum  est(quaest.  xxm,  art  1),  bonum 
delectabile  secundum  sensum  est  communiter  objectum  concupiscibiiis; 
unde  secund&m  ejus  differentias  diversae  passiones  concupiscibiiis  distin- 
guuntur.  Diversitas  autem  objecti  potest  attendi  vel  secundum  naturamip- 
siusobjecti,  vel  secundum  diversitatem  in  virtute  agendi.Diversilas  quidem 
objecli  activi,  quae  est  secundum  reinaturam,  facit  materialem  (1)  differen- 
tiampassionum;  sed  diversitas  quae  est  secundum  virtutem  activam,  facit 
formalem  differentiam  passionum,  secundum  quam  passiones  specie  diflfe- 
runt.  Est  autem  alia  ratio  virtutis  motivae  ipsius  finis  vel  boni,  secundum 
qudd  est  realiter  praesens,  et  secundum  quod  est  absens ;  nam  secundum 
qu6d  est  praesens,  facit  in  ipso  quiescere;  secundum  autem  quod  est  abseas, 
facit  ad  ipsum  moveri.  Unde  ipsum  delectabile  secundum  sensum,  inquan- 
tum  appetitum  sibi  adaptat  quodammodo,  et  conformat.  causat  amorem;  in- 
quantum  ver6 absens  attrahit  ad  seipsum,  causat  concupiscentiam;  inquan- 
tum  ver6  praesens  quietat  in  seipso,  causat  delectationem.  Sic  ergo  con- 
cupiscentia est  passio  differens  specie  et  ab  amore,  et  k  delectatione;  sed 
coocupiscere  boc  delectabile  vel  illud  facit  cone  upiscentias  diversas  numera. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  bonum  delectabile  non  estabsolutd  ob- 
jectum concupiscentiae,  sed  sub  ratione  absentis,  sicut  et  sensibile  sub  ra- 
tione  praeteriti  est  objectum  memoriae:  hujusmodi  enim  particulates  con- 
ditiones  diversificant  speciem  passionum  vel  etiaro  potentiarum  sensitivae 
partis  quae  respicit  particularia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ilia  praedicafio  est  per  causam,  non  per  es- 
scntiam;  non  enim  cupiditas  est  per  se  amor,  sed  amoris  effectus.  Vel  afiter 
dicendum  est  qudd  Augustinus  accipit  cupiditatemtargfc  proquoKbet  motu 
appetitOs,  qui  potest  esse  respectu  boni  futuri:  unde  comprehend! t  sub  se 
et  amoremet  spem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  passio  quae  direct^  opponitur  concupiscen- 
tiae, innominata  est,  quae  (2)  ita  se  habet  ad  malum,  sicut  concupiscentia 
ad  bonum.  Sed  quia  est  mali  absentis  (3),  sicut  et  timor,  quandoque  loco 
ejus  ponitur  timor ;  sicut  et  quandoque  cupiditas  locospei ;  quod  enim  est 
parvum  bonum  vel  malum,  quasi  non  reputatur.  Et  ideo  pro  omni  motu  ap- 
petites in  bonum,  vel  in  {!)  malum  futurran  ponitnr  spes  et  timor,  quae 
respiciunt  bonum  vel  malum  arduum. 

ARTICULUS  III.  —  vtkcu  sint  xliqbje  cdncupisgentlb  hatubales  wx 

ALIQILE  NON  NATURALES  (5). 

Dt  his  etiam  infra,  quest,  xxn,  art.  5,  et  quest,  xu,  art  3  corp.  et  quart,  uaw,  art  ft  earn,  et 

2  %  quest.  CiTll,  art.  5  ad  2. 

H)  In  genera  natural  nempe,  non  in  genera  (5)  Ita  edit,  passim.  Codd.  Al„  Camer.,Tar> 

m?"s;       , ,  rac.  aliiqpne  mali  et  absentis. 

(2;  Iu  codd.  et  edit,  passim.  Edit.  Pater,  an.  (4)  In  cH.  codd.  deest  m. 

41\2,  quia.  (5)  pcr  concupiscentias  natural**  non  intet- 
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Ad  tertium  sie  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  concupiscentiarum  nonsint 
quaedam  naturales,  et  quaedam  non  naturales.  Concupisrentiaenimrjertinet 
ad  appetitumaniiBaleiiJ,ut  dictum  est  (art.  1  bujusqusest.),  Sed  appetitusna- 
turnlis  dividitur  contra  animaiem.  Ergo  nulla  concupiscentia  est  naturalis. 

2.  Prseterea,  diversitas  maierialis  non  fecit  diversitatera  secundum  spe- 
dem,  sed  sotiua  secundum  numerum;  quae  quidem  diversitas  sub  arte 
non  cadit.  Sed  si  qu®  sint  concupiscentiae  naturales  et  non  naturales,  non 
differunt  nisi  secundum  divers*  objecta  concupiscibilia,  quod  fecit  mate- 
rialem  differential©,  et  secundum  numerum  tantiim.  Non  ergo  dividend© 
mini  ooncuptecenti*  per  naturales  et  non  naturales* 

3.  Proeterea,  ratio  contra  naturam  dividitur,  ut  patet  (Phys.  lib.  n,  in 
princ.  el  text.  59).  Si  igitur  in  homine  est  aliqua  concupiscentia  non  natu- 
ralis, oportet  quod  sit  raiionalis.  Sed  hoc  esse  non  potest;  quia  concupis- 
centia, cum  sit  passio  qua&dam,  pertinet  ad  appetitum  sensitivum,  non  au- 
tem  ad  voluutatem  ,»quss  est  appetitus  rationis.  Non  ergo  sunt  ooncupifr- 
centiae  aliquse  non  naturales. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  (Eth.  lib.  i ,  cap.  11  in  princ,  et  Rbet. 
lib.  hi,  cap.  11,  parum  A  princ)  ponit  quasdam  concupiscentias  natura- 
les, et  quasdam  non  naturales, 

tONGLUSIO.  —  Ex  coacupisceatiis  ali®  aunt  naturales,  hominibus  et  brutU  cojo- 
munesrqutfms  secundum  sensus  apprebenslonem,  bonum  conveniens  naturae  inse- 
quuntur ;  alias  supra  naturam,  sive  non  naturales,  quibus  movemur  ad  ea  bona  quae 
in  ration e,  vel  supra  rationem  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.)f  con- 
cupiscentia est  appetitus  boni  delectabilis.  Dupliciter  autem  aliquid  estde- 
Iectabile  ;  uno  modo,  quia  est  conveniens  naturae  animaEs,  sicut  cibus  et 
potus,  et  alia  hujusmodi ;  et  hujusmodi  concupiscentia  delectabilis  dicitur 
naturalis :  alio  modo  dicitur  aliquid  esse  delectabile,  quia  est  conveniens 
animal!  secundum  apprehensionem ;  sicut  cum  aliquis  apprehendit  aliquid 
ut  bonum  et  conveniens,  et  perconsequens  delectatur  in  ipso;  hujusmodi 
delectabilis  concupiscentia  dicitur  non  naturalis,  et  soletmagis  dici  cupi- 
ditas.  Primse  ergo  concupiscentias  naturales  communes  sunt  hominibus, 
et  aliis  animalibus,  quia  utrisque  est  aliquid  conveniens  et  delectabile  se- 
cundum naturam ;  et  in  bis  omnes  homines  conveniunt.  Unde  et  Phiioso- 
phus (Eth.  lib.  iiV  loc.  sup*  tit.)  vocateas.  communes  et  necessarias.  Sed  se- 
cundae  concupiscentias  sunt  propriae  hominum,  quorum  proprium  est 
excogitare  aliquid  ut  bonum,  et  conveniens,  prater  id  quod  aaturare- 
quirit.  Unde  et  (Rbet  lib.  i,  loc.  sup.  cit)  Phiiosophus  dicit  primas  concu- 
piscentias esse  irrationaleSj  secundaa  vero  cum  ratione,  Et  quia  diversi 
diversimodfc  ratiocinaniur,  ideo  etiam  secundae  dicuntur  (Eth.  lib.  m,  loc. 
sup.  cit),  *  propriae  et  appositae, »  scUicet  supra  naturales  (1 ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  illud  idem  quod  appetitur  appetftu  na- 
tural!, potest  appeti  appetitu  animali,  cum  fuerit  apprehensum;  et  secun- 
dum hoc  cibi  et  potus,  et  hujusmodi,  quae  appetuntur  naturaliter,  potest 
esse  concupiscentia  animalia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu.6d  diversitas  concupiscentiarum  naturalium 
&  non  naturalibus  non  est  materialis  tantum,  sed  etiam  quodammodo  for- 
malis,  inquantum  procedit  ex  diversitate  objecti  activi.  Objectum  autem 


dagttnr  iUm  fuvsnnt  absque  orant  cognitions  vel 
«ppre]iensiojie ,  ut  in  omnibus  rebus  edest  amor 
naturalis  j  sed  illee  quae  sic  deservim**  nwessi- 
iati  naturae  pro  ca  sustentauda  ut  appetitus  sit 


m  «as  relirt  ei  Datura! i  mstinctu  determinate. 

(f)  Al.,  sttyernaturahs.  Codices  Aican.  ei 
Camer.,  super  neturalci. 
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appetites  est  bonum  apprehensum.  Unde  ad  diversitatem  activi  pertinet 
diversitas  apprehensionis,  prout  scilicetapprehenditur  aliquid  ut  conveniens 
absolute  apprehensione,  ex  qua  causantur  concupiscentiae  naturales,  qaas 
Philosophus  in  Rhet.  (loc.  sup.  cit.)  vocat  irrationales;  et  prout  apprehen- 
ditur  aliquid  cum  deliberatione,  ex  qua  causantur  concupiscentiae  non  na- 
turales, quae  propter  hoc  in  Rhet.  (ibid.)  dicuntur  cum  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  homine  non  solum  est  ratio  universalis, 
quae  pertinet  ad  partem  intellectivam,  sed  etiam  ratio  particularis,  quae 
pertinet  ad  partem  sensitivam,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxyih,  art.  4); 
et  secundum  hoc  etiam  concupiscentia  quae  est  cum  ratione,  potest  ad 
appetitum  sensitivum  pertinere.Et  propter  hoc  appetitus  sensitivus  potest 
etiam  a  ratione  universali  moveri,  median te  imaginatione  particulari. 
ARTICULUS  IV.  —  utruu  cowcupiscentia  sit  infinita.  (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  concupiscentia  non  at  in- 
finita. Objectumenim concupiscentiae  est  bonum,  quod  habet  rationem  finis. 
Qui  autem  ponit  infinitum,  excludit  finem,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  n, 
text.  8).  Goncupiscentia  ergo  non  potest  esse  infinita. 

2.  Praeterea,  concupiscentia  est  boni  convenientis,  ciim  procedat  ex 
amore.  Sed  infinitum,  ciim  sit  improportionatum  (2),  non  potest  esse  con- 
veniens. Ergo  concupiscentia  non  potest  esse  infinita. 

3.  Praeterea,  infinita  non  est  pertransire;  et  sic  in  eis  non  est  pervenire 
ad  ultimum.  Sed  concupiscenti  fit  delectatio  per  hoc  qudd  attingit  ad  ulti- 
mum.  Ergo  si  concupiscentia  esset  infinita,  sequeretur  qudd  nunquam 
fieret  delectatio. 

Sed  contra  est  quodPhilosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,cap.  6,  post  med.),  qudd 
« in  infinitum  (3),  concupiscentia  existente,  homines  infinita  desideranU  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  naturalis  ooncapiscentia  sit  ejus  quod  requirit  natura,  quae 
semper  ad  aliquid  finitum  et  certum  tendit,  noo  potest  esse  infinita  in  acta,  licet  in 
potentia  secundum  successiouem  infinita  dici  possit :  non  naturalis  verb  concupis- 
centia, quae  videlicet  non  naturam,  sed  rationem  sequitur,quaun  infinitum  procedere 
potest,  prorsus  infinita  est. 

Respondeodicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  duplex  est  concu- 
piscentia, una  naturalise,  et  alia  non  naturalis.  Naturalis  quidem  concupis- 
centia non  potest  esse  infinita  in  actu;  est  enim  ejus  quod  natura  requirit; 
natura  verb  semper  intendit  in  aliquid  finitum  et  certum ;  unde  nunquam 
homo  concupiscit  infinitum  cibum  vel  infinitum  potum.  Sed  sicut  in  natura 
contingit  esse  infinitum  in  potentia  per  successionem,  ita  hujusmodicon- 
cupiscentiam  contingit  infinitam  esse  per  successionem,  ut  scilicet  post 
adeptum  cibum  iterum  alia  vice  desideret  cibum  vel  quodcumque  aliud 
quod  natura  requirit;  quia  hujusmodi  corporalia  bona,  cum  adveniunt, 
non  perpetud  manent,  sed  deficiunt.  Unde  dixit  Dominus  Samaritanae 
(Joan,  iv,  13)  :  Qui  biberit  ex  hac  aqua,  sitiet  iterum.  Sed  concupiscentia 
non  natpralis  omnino  est  infinita.  Sequitur  enim  rationem,  ut  dictum  est 
(art.  praec.) ;  rationi  autem  competit  in  infinitum  procedere.  Unde  qui 
concupiscit  divitias,  potest  eas  concupiscere  non  ad  aliquem  certum 
terminum,  sed  simpliciter  se  divitem  esse,  quantumcumque  potest.  Potest 
et  alia  ratio  assignari  secundum  Philosophum  (Politic,  lib.  i,  cap.  6,  post 
med.),  quare  quaedam  concupiscentia  sit  finita  et  quaedam  infinita.  Sem- 

(j)  Vox  infinita  in  hoc  artieulo  idem  sonat  (5)  Ita  cod.  Alcan.  rui  adbarent  edit.  Pater, 

ac  indefinite  aut  illimitata.      *  Nicolai ,  infinita.  Edit.  Bom.  infinite  comcw- 

(2)  Cod.  Alcao.,  non  proporlionatum.  Per-  pise enlia  existente. 
perara  edit.  Rom.  proporlionatum. 
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per  enim  concupiscentia  finis  est  infinite ;  finis  enim  per  se  concupiscitur, 
ut  sanitas;  unde  major  sanitas  magis  concupiscitur,  etsic  in  infinitum; 
sicut  si  album  per  se  disgregat,  magis  album  magis  disgregat.  Concu- 
piscentia verd  ejus  quod  est  ad  finem,  non  est  inflnita,  si  secundum  illam 
mensuram  appetitur,  quae  convenit  fini.  Unde  qui  finem  ponunt  in  divitiis, 
habent  concupiscentiam  divitiarum  in  infinitum ;  qui  autem  divitias  appe- 
tunt  propter  necessitatem  vitae,  concupiscunt  divitias  finitas  sufficientes 
ad  necessitatem  vitae,  ut  Philosophus  dicit  (ibid.)-  Et  eadem  est  ratio  de 
concupiscentia  quarumcumque  aliarum  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  quod  concupiscitur,  accipitur 
ut  quoddam  finitum,  vel  quia  est  finitum  secundtm  rem,  prout  concu- 
piscitur semel  in  actu(l);  vel  quia  est  finitum,  secundum  qudd  cadit  sub 
apprehensione.  Non  enim  potest  sub  ratione  inflniti  apprehendi,  quia « in- 
finitum est  cujus  quantitatem  accipientibus  semper  est  aliquid  extra  su- 
mere, »  ut  dicitur  (Phys.  lib.  m,  text.  63). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ratio  quodammodo  est  virtutis  infinite, 
inquantum  potest  in  infinitum  aliquid  considerare,  ut  apparet  in  additione 
numerorum  et  linearum.  Unde  infinitum  aliquo  modo  sumptum  est  pro- 
portionatum  rationi ;  nam  universale,  quod  ratio  apprehendit,  est  quodam- 
modo infinitum,  inquantum  ip  potentia  continet  inflnita  singularia. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ad  hoc  qudd  aliquis  delectetur,  non  requi- 
ritur  quod  omnia  consequatur  quae  concupiscit ;  sed  qu6d  in  quolibet  con- 
cupito  quod  consequitur  delectetur  (2). 

QtLESTIO  XXXI. 

DE  HJSLECTATIONE  SECUNDUM  SE,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiade  considerandum  est  de  delectatione,  et  tristitia.  Circa  delectationem  verd 
eonsideranda  sunt  quatuor :  primo,  de  ipsa  delectatione  secundum  se;  secundo,  de 
causis delectationis ;  tertio,  de  efifectibus  ejus;  quarto,  de  bonitateet  malitia  ipsius. 
Circa  primum  qucsruntur  octo :  1*  Utrum  delectatio  sit  passio.  —  2°  Utrum  sit  in  tem- 
pore. —  3#  Utrum  differat  a  gaudio.  —  4»  Utrum  sit  in  appetitu  intellectivo.  —  6°  De 
comparatione  delectationum  superioris  appetitus  ad  delectationem  inferioris,  —  6°  De 
comparatione  delectationum  sensitivarum  ad  invicem.  —  7°  Utrum  sit  aliqua  delec- 
tatio non  naturalis.  —  8°  Utrum  delectatio  possit  esse  contraria  delectationi. 
-  ARTICULUS  I.  —  utrum  delectatio  sit  passio. 

De  hit  etiam  infra,  art.  4  ad  2,  et  art.  5  corp.  fin.  et  Sent,  it  ,  dist.  49,  qnawt.  ni,  art.  4,  qnrnt.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  delectatio  non  sit  passio. 
Bamascenus  enim  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22)  distingtiit  operationem  a  paa- 
sione,  dicens  quod  «  operatio  est  motus  qui  est  secundum  naturam,  pas- 
sio verd  est  motus  contra  naturam.  »  Sed  delectatio  est  operatio,  ut  Phi- 
losophus dicit  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  12  et  13,  et  lib.  x,  cap.  4).  Ergo  delec- 
tatio non  est  passio. 

2.  Praeterea,  pati  est  moveri,  utdicitur  (Physic,  lib.  n,  text.  19,  et  De  anima, 
lib.  ii,  text.  54).Sed  delectatio  non  consistit  in  moveri,  sed  in  motum  esse;  cau- 
satur  enim  delectatio  ex  bono  jam  adepto.  Ergo  delectatio  non  est  passio. 

3.  Praeterea,  delectatio  consistit  in  quadamperfectionedelectati;  perficit 
enim  operationefn,  ut  dicitur  (Eth.lib.  x,  cap.  4,  post  med.).  Sedperftci  non 
est  pati,  vel  alterari,  utdicitur  (Physic,  lib.  vn,  text.  16,etDe  anima,  lib.  ii, 
text.  58).  Ergo  delectatio  non  est  passio. 

(I)  Ita  ciliii  passim.  Al.,  simul.  Neutram  ha-  (2)  Ita Garcia,  Nicolai,  et  posteriory  editiones. 
beri  in  qnihusdam  eodd.  et  editis,  notat  Garcia.  Edit.  Rom.  cum  coJ.  Ale.  Sed  in  quolibet  co%* 
Cod.Alcau. tproul semel concupitcimut  inaclu.     cupiio  quod  contequitur,  dtlectalur* 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  civ.  Dei,,  lib  x  et  xiv,  cap.  6,  et 
lib.  xiv,  cap.  8)  ponit  delectationem,  sive  gaudium,  vel  laeiitiam,  inter 
alias  passiones  animae. 

CONCLUSIO.  — •  Delectatio,  cum  sit  motus  in  appetitu  animali  consequens  appre- 
htnsionem  seosustanims  passio  est 

Respondeo  dicendum  qu6d.  motus  appetitfts  sensitivi  propria  passto  no- 
minator, sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xwi,  art.  3).  Affectio  autem  qua^ 
cumque  ex  apprehensione  sensitiva  procedens  est  motus  appetitfts  sensi- 
tiyi.  Hoc  autem  necesse  est  competere  delectation!;  nam,  sicut  Philoso- 
pbua  dicit  (Rhet.  lib.  y»  cap.  U,  in  princ),  «  delectatio  est  quidam  motus 
artimae,  et  constitulio  simul  lota,  et  sensibilis  in  naturam  existentem. »  Ad 
cujus  inteUectum  considerandum  est  qudd,  sicut  contingitin  rebus  natu- 
raJibus  aliqua  consequi  suas  perfectiones  naturales,  ita  hoc  contingit  in 
animalibus;  et  quamvis  moveri  ad  perfectionem  non  sit  totum  simui,  tar 
men  consequi  naturalem  perfectionem  est  totum  simul.  Haec  autem  est 
differentia  inter  animalia  et  alias  res  naturales,  quod  alias  res  naturales, 
quando  constituuntur  in  id  quod  convenit  eis  secundum  naturam,  hoc  non 
sentiunt,  sed  animalia  hoc  sentiunt;  et  ex  isto  sensu  causatur  quidam 
motus  animae  in  appetitu  sensitivo,  et  iste  motus  est  delectatio.  Per  hoc 
ergo  quod  dicitur  quod  delectatio  est  motus  animae,  ponitur  in  genere;  per 
hoc  autem  qudd  dicitur  constitution!  existentem  naturam,  id  est,In  Td  quod 
existit  m  natura  rei,  ponitur  causa  delectationis,.  scilicet  praesentia  conna- 
turalis  boni;  per  hoc  autem  quod  dicitur  simul  tota,  ostenditur  (i)  quod 
constitutio  non  debet  accipi  prout  est  in  constitui,sed  prout  est  m  consti- 
tutum  esse  (2),  quasi  in  termino  mcxtfts.  Nan  enim  delectatio  est  generatio, 
prout  Plato  posuit;  sed  magisconsistit  in  factum  esse,  ut  dicitur(Eth.  lib.vn, 
cap.  12).  Per  hoc  autem  quod  dicitur  sensibilis,  excludunt»r  perfectiones 
rerun*  inaejastbilivaa,  in  quibus  non  est  delectatio.  Sic  ergo  patet  qudd,  chm 
delectatio  sit  motus.  in  appetitu  animali,  consequens  apprehensionem  aen~ 
deJectaitib  est  passio  anhoaae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  opera/ti©  coraraturaKs  non  iupedita 
est  perfectio  secunda,  at  hahetur  (Be  anima,  lib.  n,  text.  2,  S  et  6),  et  kteo 
quando  constituuntur  res  in  propria  operatione  connatural!  et  mm  im- 
pedita,.  sequitur  delectatio,  quae  consistit  in  perfectum  esse,  ut  dictum  est 
fin  corp.  art.).  Sic  ergo  ctim  dicitur  qu6d  delectatio  est  operatio,  non  est 
praedicalio  per  essentiam,  sed  per  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  in  animali  duplex  motus  consideran  po- 
test :  turns,  secundum,  intentionem  finis,  qui  pertinet  ad  appetitum;  alius 
secundum  executionem,  qui  pertinet  ad  exteriorem  operationem.  LicSt  ergo 
in  eo  qui  Jam  consecutus  estbonum,  in  quo  defectatur,  cesset  motus  exe- 
cutionis,  quo  tendit  ad  finem,  non  tamen  cessat  motus  appetilivae  partis, 
quae  sicut  pritos  desiderabat  non  habitum,  ita  postea  delectatur  in  habito. 
Lic£t  enim  delectatio  sit  quies  quaedam  appetites,  considerate  praesentia 
boni  delectantis  quod  appetituisatisfacit,  tamen  adhuc  remanet  immutatio 
appetites  ab  ap^tMir  ratione  citfus  delectatio  motus  quidam  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  quamvis  nomen  passibnis  magis  propria 
conveniat  passiooibus  corruptivis  et  in  malum  tendentibu^  sicut  sunt  aegri- 

ti)  Al.,  ottendil.  dum  incipit  ease,  sed  nondum  tota  est.  In  facto 

(2)  In  eonstitui  res  esse  dicitur,  quando  in-  esse  (him  esl  compieti  m  rerum  nature  earn  iis 

cipit  eonstitui,  stfd  nondum  omuino  coostkuitur.  pertibus  et  eonstitntivis  quttiuscum  durat  et 

Dicitur  in  constilutum  eue  quando  complete  perraanet. 

perficitur.  Similiter  in  fieri,  res  esse  dicitur. 
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tudines  corporales,  et  tristitia  .et  timor  in  anima,  taraen  etiam  ki  bonum 
ordinantur  aliquse  passiones,  ut  supra  dictum  eat  (quaest.  xxu  et  uuu,  art  1 }, 
et  secundum  hoc  delectatio  diokur  passk). 

ARTIGUCUS  II.  —  utkcm  delectatio  sit  in  tempore  (I). 

Dsj&if  etiam  infra,  art  6  corp.**  Sent  if,  disk  49,  quant,  in,  art.  4,  quant,  in,  «t  Dt  ver.  quant 

irui,  art  44  ad  42. 

Ad  secundum  sic  prqceditur.  1.  Videtur  qudd  delectatio  sit  in  tempore. 
Belectatio  enim  est  motus  quidam,  ut  (Rfaet.  Mb,  i,  cap.  41,  in  princ.)  Phi- 
losophus  dicit.  Sed  motus  namnis  est  tn  tempore.  Ergo  delectatio  est  in  tem- 
pore. 

3.  Preterm,  dmtuwium  mel  morosum  dScitur  aliquid  secundum  tempos. 
Sed  aliquse  delectationes  drcuitJur  moresa.  iErgo  ddedaiio  est  in  tempore. 

3.  Pnaeterea,  pasBk»esiaHi«i8es«Btuniut8<geiieris.  Sed  alkjwae  passtones 
animae  sunt  in  tempore.  Ergo  et  detectatio. 

Se&tontra  est  quod  Plrilosopbus  dkit  (Ethic  lib.  x,  cap.  3  et  4)  .quAd «  se- 
cundum nullum  tempus  Aceiptet  quis  delectationem.  <» 

CONCXUS1Q.  —  Deleetuiio  aecondifiaee  Mnquam  eel  in  tempore;  veram  si  eft  in 
bono  jam  adepto,  quod  transraatafom.ssitojaoet,  est  lo  tempore  <per  accident. 

Respondeo  dicendum  quod  Aliquid  oontingit  ease  in  tempore  (hflrikntar : 
uno  modo  secundum  Be,  alio  modo  per  aiiud,  et  quasi  (per  reddens.  Qtaia 
enim  tempus  est  numenis  auoeessivoruHi,  alia  secundum  se  dacuntur  esse 
in  tempore,  de  quorum  ratione  est  sucoessio  aHqirid  ad  suceessienem 
portinens,  sicut  motus,  quies,  Jocntio,  et  alia  fa^uamodL  Secundum  aliud 
w6  el  nan  per.se  dicuntur esse  kt  tempore  itta  de  tquomnn  ratione  oom  est 
aliqua  succe&sio,  «ed  tamen  alicui  suooesei'vo  subjacent :  skat  esse  haml- 
nem  de  sui  iwtioue  »non  faabet  siwcesskmem ;  non  enim  est  mofeis,  sed  tep- 
njkms  moftbs  vel  mwfcatkmis,  scilicet  geinsraiaonis  ipsius  :  sed  qiokt  fauma- 
nuna  ease  suhjacet  causis  ftraawimtabflibua,  seomd&ni  hoc  hominem  esse 
est  in  tempore.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  delectatio  secundum  se  qui- 
dem  (8)  non  est  in  tempore;  est  enim  delectatio  in  bono  jam  adepto,  quod 
est  quasi  terminus  mot^s.  Sed  si  illud  beannn  adeptumtransmutationi  sub- 
jaceat,  erit  delectatio  per  accidens  in  tempore;  si  antem  sit  ommin©  in- 
taa&soeuiahite,  deteetetio  non  erit  in  tempore  nee  per  se,  nee  per  ac- 
cidens. 

Ad  primym  ergo  dicendum,  qu&d,  rfieut  dicitur  (De  anima,  lib. m,  1ext. 
28),  motus  dupliciter  dicitur :  uno  modo,  quia  est  actus  imperfect!,  sciBoet 
existentis  in  potentia,  inquantum  hujusmodi ;  et  talis  motos  est  sucoessi- 
yds  el  in  tempore.  Alius  autem  motus  est  actus  perfedti,  id  est,  existentis 
in  acta,  sicut  inteftigere,  sentire,  •vdle,  et  hujusmodi,  et  etnm  delectarr, 
et  hujusmodi  motus  non  est  isuccesshms,  nec  per  se  in  tempore. 

Ad  secundum  dicendum,  qodd  delectatio  dfcitur  morosa  vei  dhiturna, 
secundum  qudd  per  acoidens  est  in  tempore  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliae  passiones  non  habent  pro  objecto  bonum 
adeptum,  sicut  delectatio;  unde  plus  batent  de  ratione  motto  imperfeed 
quam  delectatio;  et  per  oonseqoena  magis  delectation!  convenit  non  esse 
in  tempore. 


\A)  Scflicet  Titi-utn  delectatio  lempora  mensu- 
retur  ita  at  de  illius  ratione  sit  soccessio  vel 
aliquid  ad  success ionem  pertinens.  * 

{2)  Puta  prout  consideratur,  vt  ailectioaiaapleK 
ejas  qui  delectatur  j  cum  aifectio  ilia  noa  ait 
a'.iud  nisi  quies ,  mensura  verd  motos,  non 
quietis  dicatur  ipsura  tempus  ut  sic  et  secundum 


se,  quod  idem  est  aequivalenter  ac  earn  esse  ter- 
minum  motos,  hie  explicat  S.  Thomas. 

(5)  Hoc  est,  non  ratione  sui  Juita  medum  jam 
expttcetum,  sed  ratione  k>ni  trausmutabilis  quod 
est  ejus  ubjeetum,  yel  id  in  quo  quiescit,  ut  in 
terrain*  sui  appetitus. 
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ARTICULUS  III.  —  utrum  delectatio  differat  a  gaodio. 

De  his  etiam  infra,  quest,  xxxv,  art.  2  et  7  corp.  et  quest,  xli,  art.  5  corp.  et  Sent,  in,  dirt.  47, 
qojHt.  xli  ,  art.  2  ad  5,  et  IT,  dist.  49,  quaest.  M,  art.  5,  quasi .  i  ad  5. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  gaudium  sit  omnino  idem  quod 
delectatio.  Passiones  enim  animae  differunt  secundum  objecta.  Sed  idem 
est  objectum  gaudii  et  delectationis,  scilicet  bonum  adeptum.  Ergo  gau- 
dium est  omnino  idem  quod  delectatio. 

2.  Praeterea,  unus  motus  non  terminatur  ad  duos  terminos :  sed  idem 
est  motus  qui  terminatur  ad  gaudium  et  delectationem,  scilicet  concupis- 
centia  (i).  Ergo  delectatio  et  gaudium  sunt  omnino  idem. 

3.  Praeterea,  si  gaudium  est  aliud  a  delectatione,  videtur  quod  pari  ra- 
tione  et  laetitia,  et  exultatio,  et  jucunditas  significent  aliquid  aliud  a  delec- 
tatione; et  sic  erunt  omnes  diversae  passiones;  quod  videtur  esse  falsum. 
Non  ergo  gaudium  differt  a  delectatione. 

Sed  contra  est  qu6d  in  brutis  animalibus  non  dicimus  gaudium;  sed  in 
eis  dicimus  delectationem.  Non  ergo  est  idem  gaudium  et  delectatio. 

GONCLUSIO.  —  Differunt  delectatio,  quae  etiam  brutis  attribuitur,  et  gaudium  quod 
oonsequitur  delectationem  quae  sit  secundum  rationem. 

Respondeo  dicendum  qudd  gaudium,  ut  Avicenna  dicit  in  libro  suo  De 
anima,  est  quaedam  species  delectationis.  Est  enim  considerandura  qu6d, 
sicut  sunt  quaedam  concupiscentiae  naturales,  quaedam  autem  non  natura- 
les,  sed  consequuntur  rationem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art  3), 
ita  etiam  delectationum  quaedam  sunt  naturales,  et  quaedam  non  natura- 
les,  quae  sunt  cum  ratione;  vel,  sicut  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  13 
et  22)  et  Gregorius  Nyssenus  (Nemes.  lib.  De  nat.  bom.  cap.  18,  inprincj 
dicunt : «  Voluptatum  hae  sunt  animae,  illae  corporis  :  »  quod  in  idem  redit. 
Delectamur  enim  et  in  his  quae  naturaliter  concupiscimus,  ea  adipiscentes, 
et  in  his  quae  concupiscimus  secundtim  rationem.  Sed  nonaen  gaudii  non 
habet  locum  nisi  in  delectatione  quaeconsequitur  rationem.  Unde  gaudium 
non  attribuimus  brutis  animalibus,  sed  solftm  nomen  delectationis.  Omne 
autem  quod  concupiscimus  secundum  naturam,  possumus  etiam  cum  de- 
lectatione (2)  ralionis  concupiscere :  sed  non  h  converse.  Unde  de  omnibus 
de  quibus  est  delectatio,  potest  esse  gaudium  in  habentibus  rationem, 
quamvis  non  sepaper  de  omnibus  sit  gaudium ;  quandoque  enim  aliquis 
sentit  aliquam  delectationem  secundum  corpus,  de  qua  tamen  non  gaudet 
secundum  rationem.  Et  secundum  hoc  patet  qudd  delectatio  est  in  plus 
quam  in  gaudium. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qudd  cum  objectum  appetittis  animalis  sit 
bonum  apprehensum,  diversitas  apprehensionis  pertinet  quodammodoad 
diversitatem  objecti ;  et  sic  delectationes  animales,  quae  dicuntur  etiam 
gaudia,  distinguuntur  a  delectationibus  corporalibus,  quae  dicuntur  solum 
delectationes;  sicut  et  de  concupiscentiis  supra  dictum  est  (quaest. praec. 
art.  3  ad  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quddsimilis  differentia  invenitur  etiam  in  con- 
cupiscentiis; ita  qudd  delectatio  respondeat  concupiscentiae,  et  gaudium 
respondeat  desiderio;  quod  magis  videtur  pertinere  ad  concupiscentiam 
animalem ;  et  sic  secundum  differentiam  mottis  est  etiam  differentia  quietis. 

(J)  Pro  acta  sumpta,  non  pro  habita  vel  pas-        (2)  Ita  codices,  edit.  Romana,  Nicolai,  et  Pt- 
sione;  sic  enim  non  est  proprie  motus  ad  delec-      tay.  4698.  Edit.  Patar.  4742,  com  Garcia,  dine- 
tatibnem  vel  ad  gaudium,  sed  prout  actu  per  tione. 
appctitum  fertur  ac  tendit  in  aliquid  quod  sit 
gaudii  vel  delectationis  materia. 
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Ad  tertium  dicendum,  qudd  alia  nomina  ad  delectationem  pertinentia 
sunt  imposita  ab  effectibus  delectationis ;  nam  lsetitia  imponitur  a  dilata- 
tione  cordis,  ac  si  diceretur  lsetitia :  exultatio  verd  dicitur  ab  exterioribus 
signis  delectationis  interioris,  qua3  apparent  exterius,  inquantum  scilicet 
interius  gaudium  prosilit  ad  exteriora ;  jucunditas  verd  dicitur  a  quibus- 
dam  specialibus  laetitiae  signis  vel  effectibus;  et  taraen  omnia  ista  nomina 
videntur  pertineread  gaudium;  non  enim utimur  eis  nisi  in  naturis ratio- 
nalibus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  delectatio  sit  in  appetito  intellectivo. 

De  his  etitm  infra,  qvast  ZXXT,  art  4  corp.  et  Sent.  I,  ditt.  45,  art.  \  corp.  etlli,  dist.  49,  quest.  HI, 

art  \,  quest.  I  et  IT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtmvqudd  delectatio  non  sit  in  appetitu 
intellectivo.  Dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  i,  cap.  14,  in  princ),  qu6d 
«  delectatio  est  motus  quidam  sensibilis,  »  qui  non  est  in  parte  intellective 
Ergo  delectatio  non  est  in  parte  intellectiva. 

2.  Praeterea,  delectatio  est  passio  quaedam.  Sed  omnis  passio  est  in  ap- 
petitu sensitivo.  Ergo  delectatio  non  est  nisi  in  appetitu  sensitivo. 

3.  Praeterea,  delectatio  est  communis  nobis  et  brutis.  Ergo  non  est  nisi 
in  parte  quae  nobis  et  brutis  communis  est. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xxxvi,  4)  dicitur  :  Delectare  in  Domino.  Sed  ad 
Deum  non  potest  extendi  appetitus  sensitivus,  sed  solum  intellectivus. 
Ergo  delectatio  potest  esse  in  appetitu  intellectivo. 

CONGLUSIO.  —  Cum  delectatio  sequatur  apprehensionem  rationis,  non  solum  in 
appetitu  sensitivo,  sed  in  intellectivo  necesse  est  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec\  delectatio  qua> 
dam  sequitur  apprehensionem  rationis.  Ad  apprehensionem  autem  rationis 
non  solum  commovetur  appetitus  sensitivus  per  applicationem  ad  aliquid 
particulare,  sed  etiam  appetitus  intellectivus,  qui  dicitur  voluntas.  Et  se- 
cundum hoc  in  appetitu  intellectivo,  sive  in  voluntate,  est  delectatio,  quae 
dicitur  gaudium,  non  autem  delectatio  corporalis.  Hoc  tamen  interest  inter 
delectationem  utriusque  appetites,  quod  delectatio  appetitus  sensibilis  est 
cum  aliqua  transmutatione  corporali ;  delectatio  autem  appetitus  intellec- 
tivi  nihil  aliud  est  quam  simplex  motus  voluntatis.  Et  secundum  hoc  Au- 
gustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6,  circ.  princ),  quod  «  cupiditas 
et  lsetitia  nihil  est  aliud  quam  voluntas  in  eorum  consecutione  quae  volu- 
mus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  ilia  deftnitione  Philosophi  sensibile 
ponitur  communiter  pro  quacumque  apprehensione;  dicit  enim  Philoso- 
phus (Ethic,  lib.  x,  cap.  4,  a  princ),  qudd  «  secundum  omnem  sensum  est 
delectatio,  similiter  autem  secundum  intellectum  et  speculationem.  -  Vel 
potest  dici  qudd  ipse  definit  delectationem  appetites  sensitivi. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  delectatio  habet  rationem  passionis,  pro- 
pria loquendo,  inquantum  est  cum  aliqua  transmutatione  corporali;  et  sic 
non  est  in  appetitu  intellectivo,  sed  secundum  simplicem  motum ;  sic  enim 
etiam  est  in  Deoet  in  angelis.  Unde  dicit  Philosophus  (Ethic,  lib.  vh,  cap.  ult. 
circ.  fin.))  qudd  «  Deus  una  simplici  operatione  gaudet; »  et  Dionysius  dicit 
(De  coel.  hier.  in  fin.),  qudd  «  Angeli  non  sunt  susceptibiles  nostra  passi- 
bilis  delectationis,  sedcongaudent  Deo  secundum  incorruptionis  laetitiam.» 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  in  nobis  non  solum  est  delectatio  in  qua 
communicamus  cum  brutis,  sed  etiam  in  qua  communicamus  cum  ange- 
lis :  unde  ibidem  Dionysius  dicit,  qudd  «  sancti  homines  multoties  fiunt 
in  participatione  delectationum  angelicarum. »  Et  ita  in  nobis  est  delecta- 
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Uo  Bon  soIObd  in  appetitu  sensitWo,  ki  quo  epnuBUiueaau»  earn  brutis, 
ted  etiam  i»  appetite  intellective,  in  quo  eommunieamus  eum  angers. 
ARTICtJUJS  V.  —  tmum  vmLmzmans  corhmulbset  sershules  saa 


Ad  qufntum  sic  proceditur.  i .  Videtwr  quod  delectationes  corporales  et 

sensibiles  sint  majoresdeleclationibusspiritualibuset  intelligibibbus;  cra- 
nes, enim  auquam  deiectationem  seqnuBtur,  secundum  Philosophum 
(Etbkx  lib.  cap«.  Sed  piarefr  sequantiiF  delectationes  seaaibiks  qua* 
delectationes  spirituales  inteltigibiles.  Ergo  delectationes  corporales  sunt 
majores. 

2.  Praete?ea7  magnitudo  causae  ex  eflteefti  eognostitur.  Sed  delectadbnes 
eorporates  habent  fortiores  eftectua;  tratiSHiidsnt  enim  corpus,  et  in  quK 
busdam  insanias  faciunt,  ut  diciiur  (Etk,  lib.  cap.  3,  eircL.med.J.  Ergo 
delectationes  corporate*  sunt  fortiores. 

3.  Praeterea,  delectationes  corpora  tea  ©parte!  temperace  et  refoenare 
propter  earum  pehenventkra.  Sod  delectationes  spirituals  mm  oportet  re- 
frenare.  Ergo  delectationes  corporales  sunt  majores. 

Sed  centra  est  quod  cBcitur  (Psal.  cxtib,  JQ3) :  Quian  duleia  faudkus 
meis  etoquia  too,  super  meh  orimeol  et  Philosqpbus  diefc  (Etbic  lib.  r, 
cap.  7)  quod  «  maxima  de&cfatib  est  qw»  est  secundum  operation's  sar- 
pientrae. » 

CONCLUSIO.  —  Com  intellectualis  cognftie  perfecfeor  et  noHffoarior  art,  et  benonr 
spiritnale  majm  sit  magis^oe  dtbectom^  neousaai  est  dekcfJatioDcs  intettigifafka  et 
spidtaales  majons  dslectatioas  esse  quam  aeniihika  et  corporales,  licet  b®  quoad  mm 
inteidum  magLs  sint  vehementes. 

Respondeo  dicenduBi  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  i  bujus.  quaes!.), 
delectatk)  pnwenit  ex  comjunctionc  convenientis,  dim  sentittw  etcognoa- 
eitar.  to-  operibus  auleno  anima^  praecipe^  sensitive et  inteUeetiTae^est 
hoc  consider adadum,  qudd  cum  non  transeaat  in  materiam  exterioren, 
sunt  actus  Yel  perfectiones  operands,,  scilicet  intelligere,  sentire,  velle*  et 
fauejusmodL  Nam  actiones  quae  transeunt  in  exteriorem  materiam,  naagis 
sunt  actiones  et  perfectiones  materia  transmutataa :  motuaenin>es4«  actus 
mobitiaa  raovente.*  Sic  igitur  pcaedietae  actiones  animae  sensitive  et  ualel- 
lectiva?,  et  ipsae  sunt  quoddam  bonum  operantis,  et  sunt  etiam  cogniteper 
sensum  et  mteEfieetum  t  uade  etiam  ex  ipsia  eonsurgit  deleetatio,  et  ran 
solum  ex  earum  objecl*»(4).  Si  igitur  eompaeeoXur  delectatkttes-  intettigi- 
biles  defeetaftionitassemibttibu^  seeund&an.  qsdd  delectanrar  Hi  ipsia  a*e- 
tionibusy  puta  in  cognitive  senses  et  in  cognitione  irateUectua,  non  est 
dubium  qu6d  muttfr  sunt  majores  delectationes  intelEgibites.  quam  senaibt- 
les.  Multfr  enim  magia  delectatur  homode  hoc  ^uddcognosck  atiquid  intel- 
UgeBdoTq^anide  boc  quodeognoscit  aloopsnd  sentlendo;  quia  intellectualas 
cogni tio  et  perfectior  est  et  etiam  magiatjognoscitar^  quia  inteUectua  magis 
reflectitur  supra  actum  suum  qnanri  sensua.  Estetkai  cognitio  intellectiva 
magia  dilecta ;  nullus  enim  est  qui  non  veilet  magi*  carare  Tisti  corporaii 
qutei  visu  intellectnali,  eo  modo  quo  bestiae  vel  stulti  earestt,  slcut  Augm- 
tinua.  dieit  (Be  Trin .  (2)  lib.  uv9  cap.  44,  k  me<L).  Sed  si  coinparentur  deiec- 

(I)  Bine  delectatiodig  leosuaUft  •bjectum  est  intrl!«€tn  oogaoscitir  «t  i§sa  cceoitio  iatoilet^ 

non  tantum  id  quod  sensn  extemo  porcipitnr,  tiwa. 

ted  etiam  ipsa  sensit hn  cognifto ;  et  similiter  (2i  AT.  (De  cifiit.  Dei),  perperam. 
drfe«t*tiemV  iotelUctutlisobJw turn  est  idqnotl 
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tafliones  intelligibiles  spmtuaies  deleetationibus  sensibiEbus  oorporalibus, 
sic  secundum  se,  et  simpfieiter  loquendo,  delectationes  spirituals  sunt 
majores.  Et  hoc  apparet  Secundum  tria  quae  Te(jami«lwraddelectati<)nem, 
scfficet  bonum  conjundtum,  €ft  kl  -cm  oonjungitor,  et  ipsa  conjunctio.  Nam 
ipsum  bonum  sptrituale  est  majas  quam  corporate  bowum,  et  est  magis 
dilectum.  Gujus  signum  est  qudd  homines  etiam  k  maxima  corporalibus 
vbtaptatibus  abstinent,  utwrnperdant  honorem,  qiH^est  bonum  intelligi- 
bile.  Similiter  etiam  ipsa  pars  inteffleetiva  c£t  multft  nobffior  et  magis 
cogaosckiva  qtrAm  pars  sensitiTO.  Conyunctk)  etwun  utriusque  est  magi? 
intrant,  et  magis  perifecla,  et  magis  firma.  Inferior  qmdeni  est,  quia  sensus 
sisHt  ciTca  exteriora  accidentia  rei;  inteilectus  ver6  penetrat  usque  ad  rei 
essentkm ;  objectum  enhn  intellects  est  quod  quid  est.  Perfectior  autem 
est,  quia  ^onjunctiorii  sensibilis  ad  sensura  adjuwgitw  motus,  qui  est  ac- 
tus imperfectus ;  unde  «t  ctelectatkraes  sensiblles  non  sunt  tofce  simul,  sed 
in  eis  aJiquid  pertransit,  et  aliqwd  expectatur  oonsnmmamium,  ut  patet 
in  defectifl^eciborum  et  venereorum ;  sed  intefligit»lia  sunt  absque  motu, 
unde  delectationes  tales  sunt  tot«  stowl.  Est  etiam  firmior,  quia  delecta- 
bilia  corporaiia  sunt  comfptibiRa,  et  cit6  defkrhint;  bona  vert>  spirituaFia 
sunt  Incorruptabilia.  Sed  quoad  nos  delectationes  corporales  suwt  magrs 
vefoementes  propter  tria :  piroi6,  quia  sensibilra  sunt  magis  nota  quoad  nos 
quam  inteliigrbilia.  Sectrnd6  etiam,  ^ta  delectatkynes  sen3ifoiles,ctimsint 
passiones  sensitivi  appeiitOs,  su«t  cum  aliqua  transmutatione  corpor^R; 
quod  non  contogitin  delectationrbus  spiritualibus,  nisi  perquamdam  re- 
dn-ndaitfram  St  superiori  appetitu  ad  inferiorem.  Terfi6,  quia  delectationes 
corporales  appetwrrtur  ut  mediclnsB^qusedam  contra  corporalesdefectus  vel 
molestias,  «x  quibus  trisfitte  queedam  consequuntur  :  unde  delectationes 
corporales  tristitiis  hujusmodi  supervenientes  magis  "sentiuntur,  et  per 
consequens  magis  acceptantur,  quam  delectationes  spfcrituales,  <pi«  non 
habenttristitiascontrarias,Tit  infra  dieelur(quaest.  xxxv,art.  5). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qrt6d  ideo  pTures  sequuntur  delectationes 
corporales,  quia  bona  sensibrfta  stmt  magis  etphiribus  nota ;  et  etiam  quia 
homines  indigent  delectatianibus  ut  medicinis  contra  mulfiplices  dolores 
et  tristitias.  Et  ciim  plures  hominum  non  possint  attiugere  ad  delectationes 
spirituals,  quae  sun  t  propriae  virtuosorum,  consequens  est  qudd  declinent 
ad  corporales. 

Ad  secundum  dicendum,  qui&d  trattsmutatio  corporis  magis  contingit  ex 
detectatiombus  corporalftms,  inquantum  sunt  passicmes  appetittis  sensiHrvi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  corporales  sunt  secundum  par- 
tem sensifivara,  quas  regulator  rationed  et  ideo  indigent  tenrperari  et  re- 
frenariperrationem;  sed  delectationes  spirituals  sunt  secundum  mentem, 
quae  esrt;  ipsa  reguld;  unde  sunt  secundum  *seipsas  sobriae  et  moderatae. 
ARTICULUS  VI.  —  ctrdm  delectationes  tactus  sitfr  majores 

DELECTAT1QNIBUS  QU*  SUNT  SECUNDUM  ALIOS  SENSCS. 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  IT,  art.  3  corp.  et  quest.  CXLI,  art.  4  corp.  et  ail  '5,  et  art.  7  corp. 
Seitt.  r?,  Ai*t.  49,  quart.  Ill,  art.  5,  quart.  H,  at.Oe  malo,  quart.  m,*rt.  4  •corp.  eleM. 

Ad  sextum  sre  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  aeiectationes  quae  sunt  ^secun- 
itaitactum,  non  sint  majores  delectationibus  quae  sunt  secundum  alios 
ensus.  Ilia  enim  delectatio  videtur  esse  maxima,  qu&  exclusa,  gaudium 
omne  cessat.  Sed  talis  est  delectatio  quae  est  secundum  visum ;  dicitur  enim 
(Tobiffi  v,  12) :  Quale  gaudium  erit  ntihi,  qui  intenebris  sedeo^  et  lumen  cceli 
non  video?  Ergo  delectatio  quae  est  per  visum,  est  maxima  inter  sensibites 
delectationes% 
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2.  Praeterea,  unicuique  fit  delectabile  illud  quod  amat,  ut  Philosopbus  eli- 
cit (Rhetor,  lib.  i,  cap.  11).  Sed  inter  omnes  sensus  maxime  diligitur  vi- 
sus (1).  Ergo  delectatio  quae  est  secundum  visum,  est  maxima. 

3.  Praeterea,  principium  amicitiae  delectabilis  maxima  est  visio.  Sed 
causa  talis  amicitiae  est  delectatio.  Ergo  secundum  visum  videtur  esse 
maxima  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethicor.  lib.  hi,  cap.  10),  quod 
«  maximap  delectationes  sunt  secundum  tactum.  » 

CONCLUSIO.  —  Delectatio  visus  ratione  cognitionis  inter  sensibiles  maxima  est; 
sed  delectatio  taculs  turn  ratione  utilitatis,  turn  quia  ad  earn  ordinantar  concupis- 
centiae  naturales,  est  simpliciter  omnium  aliorum  sensuum  delectationibus  major. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
unumquodque,  inquantumamatur,  efflcitur  delectabile.  Sensus  autem,  ut 
dicitur  (Metaph.  lib.  i,  in  princ),  propter  duo  diliguntur,  scilicet  propter 
cognitionem,  et  propter  utilitatem :  unde  et  utroque  modo  contingit  esse 
delectationem  secundum  sensum.  Sed  quia  apprehendere  ipsam  cognitio- 
nem tanquam  bonum  quoddam,  proprium  est  hominis,  ideo  primae  delec- 
tationes  sensuum,  quae  scilicet  sunt  secundum  cognitionem,  sunt  propriae 
hominum ;  delectationes  autem  sensuum ,  inquantum  diliguntur  propter 
utilitatem,  sunt  communes  omnibus  animalibus.  Si  igitur  loquamur  de  de- 
lectatione  sensus  quae  est  ratione  cognitionis,  manifestum  est  quod  secun- 
dum visum  est  major  delectatio  qu&m  secundum  aliquem  alium  sensum  (2). 
Si  autem  loquamur  de  delectatione  sensus  quae  est  ratione  utilitatis,  sic 
maxima  delectatio  est  secundum  tactum.  Utilitas  enim  sensibilium  atten- 
ditur  secundum  ordinem  ad  conservationem  naturae  animalis.  Ad  banc  au- 
tem utilitatem  propinquius  se  habent  sensibilia  tactus;  est  enim  tactus 
cognoscitivus  eorum  ex  quibusconsistit  animal,  scilicet  calidi  et  frigidi,  et 
humidi  et  sicci,  et  hujusmodi.  Unde  secundum  hoc  delectationes  quae  sunt 
secundum  tactum,  sunt  majores,  quasi  fini  propinquiores.  Et  propter  hoc 
etiam  animalia,  quae  non  habent  delectationem  secundum  sensum,  nisi  ra- 
tione utilitatis,  non  delectantur  secundum  alios  sensus  nisi  in  ordine  ad 
sensibilia  tactus ;  neque  enim  odoribus  leporum  canes  gaudent,  sed  ciba- 
tione;  neque  leo  voce  bovis,  sed  comestione,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  ui, 
cap.  10,  circ.  med.).  Cum  igitur  delectatio  tactus  sit  maxima  ratione  utilita- 
tis, delectatio  autem  visus  ratione  cognitionis,  si  quis  utramque  comparare 
velit,  inveniet  simpliciter  delectationem  tactus  esse  majorem  delectatione 
visus,  secundum  quod  consistit  intra  limites  sensibilis  delectationis  :  quia 
manifestum  est  quod  id  quod  est  naturale,  in  unoquoqueest  potentissi- 
mum.  Hujusmodi  autem  delectationes  tactus  sunt  ad  quas  ordinantur  con- 
cupiscentiae  naturales,  sicut  cibi  et  venerea,  et  hujusmodi.  Sed  si  conside- 
remus  delectationes  visus,  secundum  quod  visus  deservit  intelleclui,  sic 
delectationes  visus  erunt  potiores,  eft  ratione  quftet  intelligibiles  delectatio* 
nes  sunt  potiores  sensibilibus. 

Ad  prtaium  ergo  dicendum,  quod  gaudium,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3 
huj.  quaest.),  significat  animalem  delectationem;  ethaec  maxime  pertiner 
ad  visum ;  sed  delectatio  naturalis  magis  pertinet  ad  tactum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  visus  maxime  diligitur  propter  cognitio- 

(1)  Quasi  plura  objects  manifestans,  ut  dicitur  no*  delectet  quasi  ad  coDterrationem  vital  ordi 
(Met  lib.  I).  natal,  maxima  locum  habet  in  gusto  qui  cut 

(2)  Propter  allatam  rationem  quia  objects  species  qucdam  tactus,  Tel  aliquani  •mU^ 
plan  et  distinctias  represented  Qudd  autem  babet  cum  tactu;  sicut  etsequentia  insiouant. 
tactus  propter  utilitatem  plusquam  alii  sensus 
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nem,  e6  quod  multas  rerum  differenlias  nobis  ostendit,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qii&d  alio  modo  delectatio  est  causa  amoris  car- 
nalis;  et  alio  modo  visio;  nam  delectatio,  et  maxima  quae  est  secundiim 
tactum,  est  causa  amicitiae  delectabilis  per  modum  finis ;  visio  autem  est 
crfusa,  sicut  unde  est  principium  motus,  inquantum  per  visum  amabilis 
imprimitur  species  rei  quae  allicit  ad  amandum,  et  ad  concupiscendam 
ejus  delectationem. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  aliqua  delectatio  sit  now  naturalis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  nulla  delectatio  sit  non  natu- 
ralis. Delectatio  enim  in  affectibus  animae  proportionatur  quieti  in  corpo- 
ribus.  Sed  appetitus  corporis  naturalis  non  quiescit  nisi  in  loco  connatu- 
rali.  Ergo  nec  quiesappetilusanimalis,  quae  est  delectatio,  potest  esse  nisi 
in  aliquo  connaturali.  Nulla  ergo  delectatio  est  non  naturalis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  contra  naturam,  est  violentum.  Sed  «  omne 
violentum  est  contristans,  »  ut  dicitur  (Met.  lib.  v,  text.  6).  Ergo  nihil  quod 
est  contra  naturam,  est  delectabile. 

3.  Praeterea,  constitui  in  propriam  naturaii,  ctim  sentitur,  causat  delec- 
tationem, ut  patet  in  definitione  Philosophi  supra  posita  (art.  1  huj.  quaest.). 
Sed  constitui  in  naturam  unicuique  est  naturale,  quia  motus  naturalis  est 
qui  est  ad  terminum  naturalem.  Ergo  omnis  delectatio  est  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  12  et  ult.}, 
qudd  «  quaedam  delectaliones  sunt  aegritudinales,  et  contra  naturam.* 

GONGLUSIO.  —  Com  quadam  delectationes  sint  contra  naturam,  etiam  quasdam 
bod  esse  naturales  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturale  dicitur  «  quod  est  secundum  natu- 
ram, »  ut  dicitur  (Physic,  lib.  n,  text.  4  et  5).  Natura  autem  in  homine  du- 
pliciter  sumi  potest.  Uno  modo,  prout  inteilectus  et  ratio  est  potissima 
hominis  natura,  quia  secundtim  earn  homo  in  specie  constitutor;  et  se- 
cundum hoc  naturales  delectationes  hominum  dici  possunt  quae  sunt  in  eo 
quod  convenit  homini  secundum  rationem ;  sicut  delectari  in  contempla- 
tione  veritatis  et  in  actibus  virtutum  est  naturale  homini.  Alio  modo  potest* 
sumi  natura  in  homine  secundum  qudd  condividitur  rationi,  scilicet  id 
quod  est  commune  homini  et  aliis,  praecipud  quod  rationi  non  obedit;  et 
secundum  hdb  ea  quae  pertinent  ad  conservationem  corporis  vel  secun- 
dum individdum  (utcibus,  potus,  lectus  et  hujusmodi),  vel  secundum  spe- 
ciem  (sicut  venereorum  usus),  dicuntur  homini  delectabilia  naturaliter. 
Secundum  utrasque  autem  delectationes  contingitaliquas  esse  innaturales, 
simpliciter  loquendo,  sed  connaturales  secundum  quid.  Gontingit  enim  in 
aliquo  individuo  corrumpi  aliquod  principiorum  naturalium  speciei :  et  sic 
id  quod  est  contra  naturam  speciei,  fieri  peraccidens  naturale  huic  indi- 
viduo, sicut  aquae  calefactae  est  naturale  qudd  calefaciat :  ita  igitur  contin- 
git  qudd  id  quod  est  contra  naturam  hominis  vel  quantum  ad  rationem, 
vel  quantum  ad  corporis  conservationem,  fiat  huic  homini  connaturale 
propter  aliquam  corruptionem  naturae  in  eo  existentem.  Quae  quidem  cor- 
ruptio  potest  esse  vel  ex  parte  corporis,  sicut  ex  aegritudine,  dicut  febrici- 
tantibus  dulcia  videntur  amara,  et  d  converso,  sive  propter  malam  com- 
plexionem,  sicut  aliqui  delectantur  in  comestione  terrae,  vel  carbonum  vel 
aliquorum  hujusmodi;  vel  etiam  ex  parte  animae,  sicut  propter  consuetu- 
dinem  aliqui  delectantur  in  comedendo  homines,  vel  in  coitu  bestiarum, 
aut  masculorum,  aut  aliorum  hujusmodi,  quae  non  sunt  secundum  natu- 
ram humanam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
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ARtlCULUS  VIII.  —  CTRUIt  DtXECTAtiO  POSSIT  ESSE  DELECTATION  COHTRABUk. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qudd  delectation!  non  sit  delectatio 
cottraria.  Passiones  enim  animae  speciem  et  contrarietafcem  redpiunt  se- 
cundum objectum  (!).  Objectum  autem  delectationis  est  bonurat  Ciim  igi- 
tflr  bonum  non  sit  oontrarium  bono,  Bed  bonum  malo  contrarietur,  et  ma- 
lum  bono,  ut  dicitur  in  Pradteamentis  (cap,  De  oppos.  in  princ),  videtur 
qudd  delectatio  non  ait  contraria  delectationi. 

2.  Praeterea,  uni  est  contrarium  unum  (2>,  ut  probatur  (Heiapfc*  lib.  xy 
text.  if).  Sed  delectationi  contraria  est  tristitia.  Non  ergo  delectationi  con- 
traria est  delectatio. 

3.  Praterea,  si  delectationi  oontraria  est  delectatio,  toe  oon  ^est  nisi 
propter  coufrarfetatem  eorum  in  qtikm  aliquis  detectafcu*.  Sed  b«  diffe- 
rentia est  materiaHs;  contrarfetas  autemest  differentia  secundtan  fonmani, 
tit  dicitur  (ttetapb.  lib.  x,  text.  13  6ft  44).  Ergo  contrarietas  non  est  detec- 
tationis  ad  deleetationem. 

Sed  contra,  <  ea  quae  se  impediunt  in  eodem  genera  existentia,  »  secaa- 
dum  Philosophum  (ibid.), «  simt  contraria. »  Sed  qusedam  delectatkmes  se 
invicem  impediunt,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  x,eap»  5,  cine.  med.).  Ergo  ali- 
quae  delectationes  sunt  contrarte. 

GONCLUSIO.  C6m  aliqute  deleetatioaes  se  itnpediant,  Decease  est  qaoqae  aH- 
qaa»  aliis  esse  twatrariaa. 

Respondeo  dicendum  qudd  delectatio  In  affectionibus  anknae,  sicut  dio- 
ttfitti  est  (art.  2hujus  qu&st.),  propetttonatur  qcrieti  in  corporitms  natura- 
libus.  Dicuntur  autem  duae  quietes  esse  contrariae,  quae  sunt  in  contrariis 
terminis*  sicut  qules  quae  est  surstom,  ei  quae  est  deors&m,  ut  dicitur 
(Physic,  lib.  text.  84).  Undeet  contingit  in  affectibus  animae  duas  deleo- 
tatkmes esse  contrarias. 

Ad  prbttum  ergo  dicendum,  qu6d  verbumitktd  Philosophi  <est  intelligent 
dttm,  secundtai  q«6d  bonum  et  malum  aocipitur  in  virtwtibuset  vitiis; 
nam  lnteniuntur  duo  contraria  vitia;  non  autem  invenitur  virtus  contra^ 
rta  virtuti.  In  afiis  autem  nil  prohibet  duo  bona  esse  ad  intfoem  cofitraria, 
sicut  calrdum  et  frigidum,  quorum  unum  est  bonum  igni,  'alteram  aquas. 
Et  per  hunc  modum  delectatio  potest  esse  delectationi  conttania*  Sed  tioc 
in  bono  virtufis  esse  non  potest,  quia  bonum  virtuti*  non  actifrtor  nisi 
per  convenientiam  ad  altquid  unum,  scilicet  rationem. 

Ad  seemdvm  dicendum,  qudd  delectatio  se  habet  In  affectibas  waanm 
sicut  quies  naturalis  in  cdrporib\£b;  est  enim  In  atiquo  tzowveasonti,  «t 
quadi  connatural,  Tristitia  autem  66  babet  sicut  quies  vfoteate}  tristabile 
enim  repugnat  appetitui  animaK,  sicut  locus  quieUsViB^Jente^peCitui  na- 
tural. Quieti  aulem  natural!  opponitur  et  quies  violent*  ejusdem  -corporis, 
et  quies  naturalis  atoerius,ut  dioitiar  (Physic,  lib.  v,  text.#4«t  seqj.  JJnde 
delectationi  opponitur  et  delectatio  «t  Wstttta. 

Ad  ttrtiunt  dicendum,  qu6d  ea  in  quibtis  ddeetamur,  dm  sint  ot^ecUi 
delectaftionis,  tion  solum  faciunt  dfflteremiam  materialem,  sed  etiam  fcrnm- 
lem,  si  sit  div^sa  ratio  detectabifitatitu  aHversa^nim  ratio  object!  divem- 
ftost  spedem  actns  vel  passionis^  ut  eic  supra  dfotis  ^otet  (qnesu  un, 
art.l). 

W  M^W*  *  «t  Jam  ntfetata  o#t,  ikamrihfk  Mtteriili  ^atu ,  »oon  fonufi :  h»c  «i 

aat«m  sec«o*i»m  aclus  qai  et  qpi  ^eeias  «b     micwqiie  *ei  OM  tontom      oppoMio  «d¥er! 

objectis  immediate  recipiuot  satttr. 
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QILESTIO  XXXIL 

DB  €AU8A  DELECTATIONIS,  IN  OCTO  ART1CULOS  DIVISA. 

Deinde  coasideraodum  est  da  oausis  delectationis;  et  circa  hoc  qu»runtnrocto  : 
1°  Utrum  operatio  sit  causa  propria  delectationis.  —  2*  Utrum  motus  sit  cauaa  delec- 
tationis. —  3*  Utrum  spes  et  memoria.  —  4°  Utrum  tristitia.  —  5*  Utrum  actionaa 
aliorum  sint  nobis  delectationis  causa.  —  6s  Utrum  benefacere  alteri  sit  causa  delec- 
tationis. —  7s  Utrum  similitudo  sit  causa  delectationis.  —  8*  Utrum  admiratio  sit 
causa  delectationis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  OPERATIO  sit  causa  propria  DELECTATIONIS  (1). 
De  his  etiam  Sent,  nr,  diet.  49,  quest,  m,  art.  5,  quest,  it  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  operatio  non  sit  propria  et 
prima  causa  delectationis.  Ut  enim  Philosophus  dicit(Rhet.  lib.  i,  cap.  11, 
A  princ), «  delectari  consistit  in  hoc  qudd  sensus  aliquid  patiatur;  »  requi- 
ritnr  enim  ad  delectationem  cognitio,  sicut  dictum  est  (quaest.  xxxi,  art.  1), 
Sed  per  prius  sunt  cognoscibilia  objecta  operationum  qufun  ipsae  operatio* 
nes.  Ergo  operatio  non  est  propria  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  delectatio  potissimS  consistit  in  fine  adepto;  hoc  enim  est 
quod  pracipuS  concupiscitur.  Sed  non  semper  operatio  est  finis,  sed 
quandoqae  ipsum  operatum.  Non  ergo  operatio  est  propria  et  per  se  causa 
delectationis. 

3.  Praeterea,  otium  et  requies  dicuntur  per  cessationem  operationis.  Haec 
autem  sunt  delectabilia,  ut  dicitur  (Rhetor.  lib.  i,  loc.  sup.  tit,).  Non  ergo 
operatio  est  propria  causa  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  12  et  13,  et  x, 
cap.  4  et  5  implic),  qu6d  «  delectatio  est  operatio  connaturalis,  non  impe- 
dita. » 

OONCLUSIO.  —  Gum  omnis  delectatio  consecutionem  boni  convenientis  et  hujufr* 
modi  adeptionis  cognitionem  requirat,  et  utrumque  in  quadam  operatione  consistat, 
omnem  delectationem  ex  ahqua  operatione  consequi  necessum  est. 

Respondeo  dicendtrm  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxl,  art.  1), 
ad  delectationem  duorequiruntur,  scilicet  consecutio  boni  convenientis,  et 
cognitfo  hujusmodi  adeptionis.  Utrumque  autem  horum  in  quadam  ope- 
ratione consistit;  nam  actualis  cognitio  operatio  est  quaedam.  Similiter 
bonum  conveniens  adipiscimur  aliqua  operatione;  ipsa  etiam  operatio  pro- 
pria esftquoddam  borram  conveniens.  Unde  oportet  qudd  omnis  delectatio 
aliquam  optrationem  consequatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ipsa  objecta  operationum  non  sunt 
delectabilia,  nisi  mquantmn  conjunguntur  nobis  vel  per  cognitionem  so- 
lam,  sicut  cttm  d&ectamur  in  consideratione,  vel  inspectione  aliquorum; 
vel  qtrocumque  alio  modo  simtd  cum  cognitione :  sicut  ctun  aliquis  deleo- 
tatur  hi  hoc  qudd  cognoscft  se  habere  quodcumque  bonum,  puta  divitias, 
velhonorem,.  vel  afiquidhujusmodi;  quae  quidem  non  essent  delectabilia, 
nisi  rnquantum  apprebenduntumt  habita.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (PoIiL 
fib.  ii,  cap.  3,  ante  med.),  «  magnam  delectationem  habet  putare  aliquid 
sibi  proprium;  »  quae  procedit  ex  naturali  amore  alicujus  ad  seipsum.  Ha- 
bere autem  hujusmodi  nihil  est  aliud  quamuti  eis  vel  posse  uti ;  et  hoc  est 


(*}  In  hoe  arfcicnto  S.  Doctor  docet  umnv  de- 
lbdlatiooiBcausftiD  essfcaliquam  opafalUnon,  fed 

obsei  vandum  est  qu&d  non  omnis  operatio  causet 
delectationem,  sad  ea  solum  qua  est  propor- 


tionate et  conyemens  operant!,  ut  ait  ipse  Di?. 
Tbomaskt  reap,  ad  fret  Sent,  w,  d.  46,  qtixst. ! nr, 
art.  2  et  5. 
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per  aliquam  operationem.  Unde  manifestum  est  qudd  omnia  delectatio  in 
operationem  reducitur  sicut  in  eausam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  etiam  in  illis  in  quibus  operationes  non 
sunt  fines,  sed  operata  ipsa,  operata  sunt  delectabilia,  inquantum  sunt  ha- 
bita,  vel  facta;  quod  refertur  ad aliquem  usum,  vel  operationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  operationes  sunt  delectabiles,  inquantum 
sunt  proportionatae  et  connaturales  operand.  Cum  autem  virtus  humana  t 
sit  finita,  secundum  aliquam  mensuram  operatio  est  ei  proportionata.  Unde  * 
si  excedat  illam  mensuram,  jam  non  erit  proportionata,  nec  delectabilis, 
sed  magis  laboriosa  et  attaedians.  Et  secundum  hoc,  otium,  et  ludus.  et 
alia  qua?  ad  requiem  pertinent,  delectabilia  sunt,  inquantum  auferunt  tris- 
titiam  quae  est  ex  labore. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  motus  sit  causa  delectationis  (1). 

Oe  hit  etiam  Sent  IT,  dist.  49,  quasi,  in,  art  2  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  motus  non  sit  causa  delec- 
tationis, quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi,  art.  1),  bonum  praesen- 
tialiter  adeptum*est  causa  delectationis;  unde  Philosophus  dicit  (Ethic 
lib.  vii,  cap.  12)  qudd  «  delectatio  non  comparatur  generationi,  sed  opera- 
tion! rei  jam  existentis. »  Id  autem  quod  movetur  ad  aliud,  nondumhabet 
illud,  sed  quodammodo  est  in  via  generations  respectu  illius  secundum 
qudd  omni  motui  adjungihir  generatio  et  corruptio,  ut  dicitur  (Physic, 
lib.  Tin,  text.  24).  Ergo  motus  non  est  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,,  motus  praecipud  laborem  et  lassitudinem  inducit  in  operi- 
bus.  Sed  operationes  ex  hocqudd  sunt  laboriosae  et  lassantes,  non  sunt  de- 
lectabiles, sed  magis  afflictivce.  Ergo  motus  non  est  causa  delectationis. 

3.  Praeterea,  motus  importat  innovationem  quamdam,  quae  opponitor 
consuetudini.  Sed  ea  quae  sunt  consueta,  sunt  nobis  delectabilia,  ut  Philo- 
sophus dicit  (Rhetor,  lib.  i,  cap.  41,  a  princ).  Ergo  motus  non  est  causa  de- 
lectationis. 

Sed  contraest  quod  Auguslinus  dicit  (Confess,  lib.  vm,  cap.  3,  post  med.) ; 
«  Quid  est  hoc,  Domine  Deus  meus,  cum  tu  in  aeternum  tibi  ipsi  sis  gau- 
dium,  et  quaedam  de  te  circa  te  semper  gaudeant,  quod  haec  rerum  pars 
altemo  defectu  et  profectu,  offensionibus  et  conciliationibus  gaudet?  »  Ex 
quo  accipitur  qudd  homines  gaudent  et  delectantur  in  quibusdam  alterna- 
tionibus;  et  sic  motus  videtur  esse  causa  delectationis. 

CONCLUSIO.  —  Motus  est  causa  delectationis,  quoad  omnia  quae  in  ipsa  delecta- 
tione  reperiuntur.  • 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  delectationem  tria  requiruntur,  scilicet  bo- 
num delectans,  conjunctio  delectabilis,  et  tertium,  quod  est  cognitio  hujus 
conjunctionis.  Et  secundum  haec  tria  motus  efficitur  delectabilis,  ut  Philo- 
sophus dicit  (Ethic,  lib.  vu,  forte  cap.  12 ,  et  Rhet.  lib.  i ,  cap.  11).  Nam  ex 
parte  nostra",  qui  delectamur,  transmutatio  efficitur  nobis  delectabilis  pro* 
pter  hoc  qudd  natura  nostra  transmutabilis  est ;  et  propter  hoc  qu6d  est 
nobis  conveniens  nunc,  non  erit  conveniens  postea;  sicut  calefleri  ad  ignem 
est  conveniens  homini  in  hieme,  non  autem  in  aestate.  Ex  parte  ver6  boni 
delectantis,  quod  nobis  conjungitur,  fit  etiam  transmutatio  delectabilis; 
quia  actio  continuata  alicujus  auget  effectum;  sicut  quant5  aliquis  diatitis 
appropinquat  igni,  magis  calefit  et  desiccatur.  NaturaUs  autem  habitudo 
in  quadam  mensura  consistit ;  et  ideo  quando  continuata  praesentia  delec- 
tabilis superexcedit  mensuram  naturalis  habitudinis,  efficitur  remotio  ejus 

(4)  Per  motum  hie  daricnatur  mutatio  aut  rerum  varietal. 
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delectabilis.  Ex  parte  verd  ipsius  cognitionis,  quia  homo  desiderat  cognos- 
cere  aliquod  totum  et  perf^ctum.  Ctim  ergo  aliqua  non  poterunt  apprehen- 
di  tota  simul ,  delectat  in  his  transmutatio  ut  unum  transeat ,  et  alteram 
succedat,  et  sic  totum  sentiatur.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  iv, 
cap.  11,  a  med.) :  <  Non  vis  utique  stare  syllabas,  sed  transvolare  ut  aliae 
veniant,  et  totum  audias :  ita  semper  omnia,  ex  quibus  unum  aliquid 
constat,  et  non  sunt  omnia  simul,  plus  delectant  omnia  qu&m  singula,  si 
possint  sentiri  omnia.  »  Si  ergo  sit  aliqua  res  cujus  natura  sit  intransmuta- 
bilis,  et  non  possit  in  ea  fieri  excessus  naluralis  habitudinis  per  continua- 
tionem  delectabilis,  et  quae  possit  totum  suum  delectabile  simul  intueri, 
non  erit  ei  transmutatio  delectabilis;  et  quanto  aliquse  delectationes  plus 
ad  hoc  accedunt,  tant6  plus  continuari  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  id  quod  movetur,  etsi  nondum  habeat 
perfects  id  ad  quod  movetur ,  incipit  tamen  jam  aliquid  habere  ejus  ad 
quod  movetur;  et  secundtim  hoc  ipse  motus  habet  aliquid  delectationis.  De- 
ficit tamen  a  delectationis  perfectione;  nam  perfectiores  delectationes  sunt 
in  rebus  immobilibus.  Motus  etiam  efflcitur  delectabilis,  inquantum  per 
ipsum  fit  aliquid  conveniens  quod  prius  conveniens  non  erat,  vel  desi- 
nit  (1)  esse,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  motus  laborem  et  lassitudinem  inducit, 
secundtim  qudd  transcendit  habitudinem  naturalem.  Sic  autem  motus  non 
est  delectabilis,  sed  secundum  qudd  removentur  contraria  habitudinis  na- 
turalis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  id  quod  est  consuetum,  efflcitur  delectabile, 
inquantum  efflcitur  naturale.  Nam  consuetudo  est  quasi  altera  natura.  Mo- 
tus autem  est  delectabilis,  non  quidem  quo  receditur  k  consuetudine,  sed 
magis  secundum  qu6d  per  ipsum  impeditur  corruptio  naturalis  habitudi- 
nis, quae  posset  provenire  ex  assiduitatealicujusoperationis.  Et  sic  ex  ea- 
"    dem  causa  connaturalitatis  efflcitur  consuetudo  delectabilis  et  motus. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SPES  ET  MEMORIA  SWT  CAUSjE  delectationis. 
De  his  etiam  infra,  quest.  XL,  art.  8,  et  2  2,  quaut.  xu,  art  4  ad  3,  et  Met.  lib.  Ill,  leet.  6,  col.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  memoria  et  spes  non  sint 
causae  delectationis.  Delectatio  enim  est  de  bono  praesenti,  ut  Damascenus 
dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  13}.  Sed  memoria  et  spes  sunt  de  absenti;  est 
enim  memoria  praeleritorum ,  spes  ver6  futurorum.  Ergo  memoria  et  spes 
non  sunt  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  contrariorum.  Sed  spes  est  causa  afflic- 
tionis;  dicitur  enim  (Prov.  xni,  12) :  Spes  qua  di/fertur,  aflligit  animam. 
Ergo  spes  non  est  causa  delectationis. 

3.  Praeterea,  sicut  spes  convenit  cum  delectatione  in  eo  quod  est  de 
bono,  ita  etiam  etconcupiscentia  et  amor.  Non  ergo  magis  debet  assignari 
spes  causa  delectationis  qu&m  concupiscentia  vel  amor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  xn ,  12) :  Spe  gaudentes  (2) ;  et 
(Psal.  lxxvi,  4) :  Memor  fui  Dei,  et  delectatus  sum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  delectatio  ex  boni  convenientis  prosentia  et  conjunctione 
nascatur,  cum  memoria  et  spes  bonum  conveniens  aliqu6  modo  praesens  constituant, 
etiam  memoria  etspes  sunt  causes  delectationis. 

(1)  Ita  cod.  Ale,  edit  Rom.,  Nicolai  et  Pat.  quasi  tristes,  semper  autem  gaudentes,  ait : 
ann.  4698.  Theologi,  et  edit.  Pat.  4712,  desivit.  quare  semper?  quia  et  hie  et  ibi:  Me  enim 

(2)  Id  est  expectaijone  preniioruin  cmlestiuin,  unde  gaudemusf  De  spe.  De  spe  :  ibi  unde 
ut  explicat  ibi  Hay  mo.  Augustinus  gaudium  gaudemusf  De  re.  Magnum  gaudium  habet 
praesens  comparaus  cum  futuro,  et  ad  eumdem  spes  gaudentis 

•ensum  referens  illud  Apostoli  (II.  Cor.  Tl.  40)'  ••• 
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Respondeo  dfcendmn  quod  dekctatio  cansatur  expraesentia  boni  conre- 
nientis,  secundum  quod  sentitur,  Tel  qualitercumque  pereipitur.  Est  au- 
toes aliqnd  prasens  nobis,  dnpliciter  :  uno  modo  secundum  cognUionena, 
prout  scilicet  cognitnm  est  in  cognoscente  secundum  suam  sfcr^tuduiem; 
alio  modo  secundum  rem*  prout  scilicet  umim  alteri  reali  ber  conjungfturvel 
actu,  vel  potentiA,  secundum  quemcumque  eonjunctkmif  modum.  Et  quia 
major  est  couiunctk)  secundumrem  qutosecuBd^sknUiUidinem,  quae  est 
coojunetio  cognitionis,  kemque  major  est  oonjunctio  rei  in  actu  quam  m 
polenta,  idc©  maxima  est  deleetatio  qua*  fit  per  sensums,  quirequirit  pra- 
sentiam  rei  sensibilia.  Secundum  autern  gradum  tenet  deleetatio  sjpei,  m. 
qo*  non  solum  est  delectabilis  conjunctio  secundum  apprehenskniefflw 
sed  etiam  secundum  facultatem  veLpossibilitatem  adiptaoendi  bonum  quod 
delectat ;  tertium  autem  gradum  tenet  deleetatio  memorise,  quae  habet  ao- 
lam  conjunctionem  apprefaenskmis* 

Ad  prtmum  ergo  dicendum,  qu6d  spes  et  memoria  sunt  quidem  eoram 
quae  sub!  sLmpliciter  absentia,  quae  taraen  secundum  quid  sunt  praesentiaL, 
scilicet  vel  Wundiim  apprebensioaem  solam,  vet  secundum  appreheasio- 
nemt  et  facultatem  ad  minus  aestimatam. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  nihil  prohibet  idem  secundum  diversa 
esse  causam  cootramorum.  Sic  igitur  spes,  iaquantum  habet  praesentem 
aestimationem  boni  futuri,  delectationem  causal;  iuquantum  autem caret 
praesentia  ejus,  causat  afflictionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  et  concupiscentia  delectationem  cau- 
sant  Om»e  enim  amatum  Et  delectabile  amanti>  e6  quoxi  amor  eat  quae- 
dam  unio  vel  eonnaturaditas  amantis  ad  amatum.  Similiter  etiam  omne 
eoncupitum  est  delectabile  concupiseeoti,  cum  concupiscentia  sit  praeedpud 
appetUus  delectationis.  Sed  tamen  apes,  iaquantum  importat  quamdam 
certitudinem  realis  praesentiae  bom  delectantis,  quam  non  importat  nec 
amor,  nec  concupiscentia,  magis  ponitur  causa  delectationis  quam  ilia; 
et  similitermagisvelactu,quAin  memoria,  quae  est  de  eo  quod  jam  tranaiit. 
ARTICULUS  IV*  —  dtrum  tiustttia  sit  causa  delectationis. 

Dehis  etiara  infra,  qnnst.  XXW,  art.  5  a<F  4,  et  quest.  XLYUI,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  tristitia  non  sit  causa  delee- 
tationis.  Contrarium  enim  non  est  causa  contrarii.  Sed  tristitia  contraria- 
tur  delectationi.  Ergo  non  est  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  contrariorum  contrarii  sunt  effectus.  Sed  delectabilia  me- 
morata  sunt  causa delectationis.  Ergo  tristia  memorata  sunt  causa  doloris 
et  non  delectationis. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  tristitia  ad  delectationem,  ita  odium  ad  anio- 
rem.  Sed  odium  non  est  causa  amoris,  sed  magis  e  converso,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxix,  art.  2).  Ergo  tristitia  non  est  causa  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  (Ps.  xli,  4)  dicitur  :  Fuerunt  mihi  lacrymm  mem 
panes  die  ac  nocte.  Per  panem  autem  refectio  delectationis  inteJligitur. 
Ergo  lacrymae  quae  ex  tristitia  oriuntur,  videntur  esse  delectationis  causa. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  secundum  quod  est  in  acta,  causa  deleeUtioois  esse  po- 
test iuquantum  memoriam  rei  dilect®  parit :  tristitia  autem  in  memoria 
causa  fit  delectationis  ex  subsequenti  mali  evasione.  , 

Respondeo  dicendum  qu6d  tristitia  potest  dupliciter  considerari  r  uno 
modo  secundum  qudd  est  in  actu;  alio  modo  secundum  quod  est  m  me- 
moria. Et  utroque  modo  tristitia  potest  esse  delectationis  causa.  Tristitia 
quidem  in  actu  existens  est  causa  delectationis,  iuquantum  facit  memo- 
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nam  rei  dilectee  (1),  de  cujus  absentia  aliquis  tristatur,  et  tamen  de  sola 
ejus  apprehensione  detectatur.  Memoria  autem  tristitiae  fit  causa  delecta- 
tionis propter  subsequentem  evasionem ;  nam  carere  malo  accipitur  in 
ratione  bom ;  unde  secundum  qu6d  homo  apprehendit  se  evasisse  ab  ali- 
quibus  tristibusiet  dolorosis,  accrescit  ei  gaudii  materia,  secundum  quod 
Augustinus  dicit  (De  ciY.  Dei,  lib.  xxn,  implic.  cap.  ult.,  sea  expres.  hoc 
hab.  Greg.  Moral,  lib.  nr,  cap.  31,  ad  fin.),  qu6d  «  saep6  laeti  trisLium  me- 
minimiia,  et  sani  dolorum  sine  <k>lore,etindeampliiis  laeti  et  grati  sumus;» 
et  dicit  (Confess,  lib.  vm,  cap.  3,  ante  med.),  qu6d  «  quant6  majus  ftiit 
perieutam  in  praelio,  tant6  majus  erit  gaudium  in  triumpho.  » 

Ad  prirmm  ergo  dkendum,  qudd  contrarium  quandoque  per  accidens 
est  causa  oontrarii,  sicut  frigidum  quandoque  calefacit,  ut  dicitur  (Phys. 
lib.  Tin,  text.  8);  et  similiter  tristitia  per  accidens  est  delectationis  causa, 
inquantum  fit  per  earn  apprehensio  alicujus  delectabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  tristia  memorata,  inquantum  sunt  tristia 
et  delectabilibus  contraria,  non  causant  deiectationem,  sed  inquantum  ab 
els  homo  liberator*,  et  similiter  memoria  delectabilium  exeo  qu6d  sunt 
amissa,  potest  causare  trislitiam. 

Ad  tiertivm  dicendum,  qu6d  odium  etiam  per  accidens  potest  esse  causa 
anions,  prout  scilicet  aiiqui  diligunt  se,  inquantum  conv^niunt  in  odio 
unius  et  ejusdem. 

ARTICULUS  V.  — • OTRca  actiones  aliorum  suit  hobis  gaosa  delectations. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturquftd  actiones  aliorum  non  sint 
nobis  delectationis  causa.  Causa  enim  delectationis  est  proprium  bonum 
conjuuctum.  Sed  aliorum  operationes  non  sunt  nobis  conjunct®.  Ergo  non 
sunt  nobis  causa  delectationis. 

2.  Pr&terea,  operatio  est  proprium  bonum  operantis.  Si  igitur  operatio- 
nes aliorum  sint  nobis  causa  delectationis,  pari  ratione  omnia  alia  bona 
afiorum  erunt  nobis  delectationis  causa;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Pr»terea;  operatio  est  delectabilis,  inquantum  procedit  ex'habitu  no- 
bis tomato;  unde  dicitur  (Eth.  lib.  n,  cap.  3,  in  princ,),  qu6d  «  signum  ge- 
neral habiifcs  oportet  aodpere  fienlem  in  opere  deiectationem. »  Sed  ope- 
rationes aBonim  non  procedunt  ex  habitibus  qui  in  nobis  aunt,  sed  inter- 
dum  ex  habitibus  qui  sunt  in  operantibus.  Non  ergo  operationes  aliorum 
scmt  nobis  delectabiles,  sed  ipeis  operantibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  Canonioa  ioannis,  4  :  Cavisus  sum 
valdi,  quia  invent  de  filiis  tuis  ambulantes  in  veritcrte  (£). 

OONCLUSIO.  —  Gum  delectemur  si  quia  bond  aiiquid  nobis  facial,  ti  quia  nos  lau- 
det,  aut  honoret ;  actiones  aliorum  nobis  delectabiles  esse  oertmn  esL 

ftespondeodicendum  qudd,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  quaesL), 
ad  deiectationem  duo  requirantur,  scilicet  oonsecutio  pporjrii  boni ,  =et  oo- 
guitfo  proprii  boni  censecuti.  Triplieiier  e*gQ  operatio  alterius  potest  esse 
delectationis  causa :  uno  modo,  inquantuui  per  operatioaem  alicujus  con- 
gequrmur  atiquod  bonum;  tet  secundum  hoc  operationes  illorum  qui 
nobis  aliquod  bonum  feciunt,  aunt  nobis  delectabiles,  quia  bene  pati 
ab  alio  est  dplectabile.  Alio  modo,  secundum  qu6d  per  operationes  alio- 
rum dfficitur  nobis  aliqua  cognitio.  vel  aHqua  aestimatio  proprii  boni;  et 
propter  hoc  homines  delectantur  in  hoc  qudd  laudantur  vel  honorantur  ab 
aliis,  quia  scilicet  per  hoc  aociptunt  aestimationem  in  seipsis  aliquod  bo- 

'(A)  Gujos  recordatio  sine  delectations  eftqiia  (2)  Verba surrtetfu*  ad  Electana  Dominam  res* 
ene  non  potest,  qaeliscaniqas  «e  absentia  ejus  eribenlis,  at  Epistola  inscriptio  expresse  habet, 
trtstirtia  8tt,«te. 
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quid  esse ;  et  quia  ista  aestimatio  fortius  generatur  ex  testiraonio  bonorum 
et  sapientum,  ideo  in  horum  l&udibus  et  honoribus  homines  magis  delec- 
tantur;  et  quia  adulator  est  apparens  laudator  (1),  propter  hoc  etiam  adu- 
lationes  quibusdam  sunt  delectabiles.  Et  quia  amor  est  alicujus  boni,  et 
admiratio  est  alicujus  magni,  idcirco  amari  abaliis  etin  admiratione  ha- 
beri  est  delectabile,  inquantum  per  hoc  fit  homini  aestimatio  propriae  boni- 
tatis  vel  magnitudinis,  in  quibus  aliquis  delectatur.  Tertio  modo,  inquan- 
tum ipsae  operationes  aliorumT  si  sint  bonae,  aestimantur  ut  bonura  pro- 
prium  propter  vim  amoris,  qui  facit  aestimare  amicum  quasi  eum- 
dem  sibi;  et  propter  odium,  quod  facit  aestimare  bonum  alterius  esse  sibi 
contrarium,  efficitur  mala  operatio  inimici  delectabilis.  Unde  dicitur 
(I.  Corinth,  xm,  6)  qu6d  charitas  non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet 
autem  veritati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  operatio  alterius  potest  esse  mini  con- 
juncta  vel  per  effectum,  sicut  in  primo  modo;  vel  per  apprehensionem, 
sicutin  secundo  modo;  vel  per  affectionem,  sicut  in  tertio  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ratio  ilia  procedit  quantum  ad  terttam 
modum,  non  autem  quantum  ad  duos  primos. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  operationes  aliorum,  etsi  non  procedant  ex 
habitibus  qui  in  me  sunt,  causant  tamen  in  me  aliquid  delectabile;  vel 
faciunt  mihi  aestimationem,  sive  apprehensionem  proprii  habitus;  velpro- 
cedunt  ex  habitu  illius  qui  est  unum  mecum  per  amorem. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  BENEFACERE  alteri  sit  causa  delectations. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  benefacere  alteri  non  sit  de- 
lectationis causa.  Delectatio  enim  causatur  ex  consecutione  proprii  boni, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  1  hujus  quaest).  Sed  benefacere  non 
pertinet  ad  consecutionem  proprii  boni,  sed  magis  ad  emissionem.  Ergo 
magis  videtur  esse  causa  tristitiae  quam  delectationis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1,  a  med.)  quM « iffi* 
beralitas  connaturalior  est  hominibus  quam  prodigalitas.  »  Sed  adprodiga- 
litatem  pertinet  benefacere  aliis,  ad  illiberalitatem  autem  pertinet  desis- 
tere  &  benefaciendo.  Cum  ergo  operatio  connaturalis  sit  delectabilis  uni- 
cuique,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  14,  et  lib.  x,  cap.  4  et  5),  videtur 
quod  benefacere  aliis  non  sit  causa  delectationis. 

3.  Praeterea,  contrarii  effectus  ex  contrariis  causis  procedunt.  Sed  quaedam 
quae  pertinent  ad  malefacere,  sunt  naturaliter  homini  delectabilia,  sicut 
vincere,  redarguere  vel  increpare  alios,  et  etiam  punire  quantum  ad  ira- 
tos,  ut  dicit  Philosophus  (Rhetor,  lib.  i,  cap.  11)  (2).  Ergo  benefacere  magis 
est  causa  tristitiae  quam  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  u,  cap.  3,  &  med.),qu6d 
« largiri  et  auxiliari  amicis  aut  extraneis  est  delectabilissimum.  » 

CONCLUSIO.  —  Alteri  benefacere  causa  est  delectationis  ex  comparatione  effectus, 
finis,  et  rauJtiplicisbenefaciendi  principii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  quod  est  benefacere  alteri,  potest 
tripliciter  esse  delectationis  causa  :  uno  modo  per  comparationem  ad  ef- 
fectum, quod  est  bonum  in  altero  constitutum;  et  secundum  hoc,  inquan- 
tum bonum  alterius  reputainus  quasi  nostrum  bonum  propter  unionem 

0)  Non  enim  ?ero  et  sincero  animo  laudat,  molettum.  Unde  Jay.  (Sat.  Xin,  v.  480) :  At  w»- 

sed  frnutlulentd  intentione  ac  simulata.  dicta  bonum  vit&jucundius  iptd.  EtP.  Sjnn: 

(2)  Eodem  tenore  ibidem  dicit  Aristoteles  quod  N  Jnimieumuleitei,vitam  aecipereett  nUerant 

et  ulcisci  jueundum  at,  ti  quit  eontequi  Qaibas  prasivit Homerus  dicens  :  Quaqueivi* 

possit  ultionem ;  quam  ti  non  eontequatur  est  dicta)  multd  dulciormelU  liauidum  ttUlante. 
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amoris,  delectamur  in  bono  quod  per  nos  fit  aliis,  praecipud  amicis,  sicut 
in  bono  proprio.  Alio  modo  per  comparationem  ad  flnem;  sicut  cum  aiiquis 
per  hoc  qudd  alteri  benefacit,  sperat  consequi  aliquod  bonum  sibi  ipsi  vel 
&  Deo  vel  ab  nomine;  spes  autem  delectationis  est  causa.  Tertio  modo  per 
comparationem  ad  principium ;  et  sic  hoc  quod  est  benefadere  alteri,  potest 
esse  delectabile  per  comparationem  ad  triplex  principium ;  quorum  unum 
est  facuitas  benefaciendi ;  et  secundum  hoc  benefacere  alteri  fit  delectabile, 
inquantum  per  hoc  fit  homini  qusedam  imaginatio  abundant  boni  in 
seipso  existentis,  ex  quo  possit  aliis  communicare;  etideo  homines  delec- 
tantur  in  filiis  et  operibus  propriis,  sicut  qpbus  communicant  proprium 
bonum.  Aliud  principium  est  habitus  inclinans,  secundum  quern  benefa- 
cere fit  alicuiconnaturale;  unde  liberales  delectabiliter  dant  aliis.  Tertium 
principium  est  motivum ;  puta.  ciim  aiiquis  movetur  ab  aliquo  quern  dili- 
git,  ad  benefaciendum  alicui.  Omnia  enim  quae  facimus  vel  patimur  prop- 
ter amicum,  delectabilia  sunt,  quia  amor  praecipua  causa  delectationis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  emissio,  inquantum  est  indicativa  pro- 
prii  boni,  est  delectabilis ;  sed  inquantum  evacuat  proprium  bonum,  potest 
esse  contristans,  sicut  quando  est  immoderata. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  prodigalitas  habet  immoderatam  emissio- 
nem,  quae  repugnat  naturae  :  et  ideo  prodigalitas  dicitur  esse  contra  na- 
turam.  t 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  vincere,  redarguere  et  punire  non  est  delec- 
tabile, inquantum  est  in  malum  alterius;  sed  inquantum  pertinet  ad  pro- 
prium bonum,  quod  plus  homo  amat  quam  odiat  malum  alterius.  Vincere 
enim  est  delectabile  naturaliter,  inquantum  per  hoc  fit  aestimatio  propriae 
excellentiae;  et  propter  hoc  omnes  ludi  in  quibus  est  concertatio,  et  in  qui- 
bus  potest  esse  victoria,  suntmaximfedelectabiles;  et  universaliter  omnes 
concertationes,  secundum  quod  habent  spem  victoriae.  Redarguere  autem 
et  increpare  potest  esse  dupliciter  delectationis  causa  :  uno  modo  inquan- 
tum  facit  homini  imaginationem  propriae  sapientiae  et  excellentiae;  incre- 
]#are  enim  et  corripere  est  sapientum  et  majorum.  Alio  modo  secundum 
qu6d  aiiquis  increpandoet  reprehendendo  alteri  benefacit,  quod  est  deleo- 
labile,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  lrato  autem  est  delectabile  punire,  in- 
quantum videtur  removere  apparentem  minorationem,  quae  videtur  esse 
ex  praecedenti  laesione ;  ctim  enim  aiiquis  est  ab  alio  laesus,  videtur  per  hoc 
ab  alio  minoratusesse(l);  et  ideo  appetit^ab  hac  minoratione  liberari  per  • 
retributionem  laesionis.  Et  sic  patqt  qudd  benefacere  alteri  per  se  potest 
esse  delectabile*,  sed  malefacere  alteri  non  est  delectabile,  nisi  inquantum 
videtur  pertinere  ad  proprium  bonum. 

ARTICULUS  VII.  —  otrum  sihilitudo  sit  causa  delectationis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  similitudo  non  sit  causa 
delectationis.  Principari  enim  et  praeesse  quamdam  dissimilitudinem  im- 
portat.  Sed  principari  et  praeesse  naturajjter  est  delectabile,  ut  dicitur  (Rhet. 
lib.  i,  cap.  11,  propefin.).  Ergo  dissimilituclo  magis  est  causa  delectationis 
quam  similitudo. 

2.  Praeterea,  nihil  magis  est  dissimile  delectation!  quam  tristitia.  Sed  ilh 
qui  patiuntur  tristiliam,  maxima  sequuntur  delectationes,  ut  dicitur 
(Ethic,  lib.  vn,  cap.  14).  Ergo  dissimilitudo  est  magis  causa  delectationis 
quam  similitudo. 

3.  Praeterea,  illi  qui  sunt  repleti  aliquibus  delectationibus,  non  delectan- 

(4)  Hue  eft,  despectus,  pauci  ?el  ptrvi  factuf ,  pro  nihilo  habitat. 
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tur  In  eis,  sed  magis  fastidrant  eas;  sicut  patet  in  reptCfione  dborum. 
Non  ergo  similitude)  est  deiectationis  causa. 

Sed  contra  est  qudd  similitudo  est  causa  araoris,  ut  dictum  est  snpn 
(quaest.  xrvu,ait.  3).  Amor  autem  est  causa  deiectationis.  Ergo  similitudo 
est  causa  deiectationis. 

GONGLUSIO.  —  Similitude,  que  amoris  ©aft  causa,  deiectationis  qooqoe  causa  etl 

Respondeodicendum  qudd  similitudo  est  qusedam  unitas;  undeMqood 
est  simile,  inquantum  est  umim,  est  dedectabfie,  sicut  et  amabfle,  ut  supra 
dictum  est  (loc.  cit.).  Et  si  quidem  Id  quod  est  simile,  proprium  bomm 
non  corrumpat,  sed  aageat,  est  simpliciter  delectabHe ;  putft  home  tonakri, 
et  juvenis  juverii.  Si  rerd  sit  corruptivum  propria  bom,  sic  per  aeddens 
efficitur  fastidiosum  vel  contristans;  non  quidem  mquantmn  est  simile  et 
unum ,  sed  inquantum  corrumpit  id  quod  est  magis  unum.  Quod  autem 
aBquid  simile  corrumpat  proprinm  bonum,  confingit  dupliciter :  uno  raodo 
quia  corrumpit  mensuram  proprii  boni  per  quemdam  excessum.  Bonum 
enim  (praecipe  corporate),  ut  sanitas,  inquadam  commensurationeoon- 
sistit ;  et  propter  hoc  superabundantes  cibi,  vel  quaelibet  deiectationes  cor- 
porales  fastidiuntur.  Alio  modo  pertfirectam  contrarietatem  ad  proprinm 
bonum ;  sicut  flguli  abomhmntur  alios  flgulos,  non  inquantum  sunt  flguli, 
sed  inquantum  per  eos  amittunt  excellentiam  propriam,sive  propriumte- 
crum,  quae  appetunt  sicut  proprium  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qi*6d  cum  sit  quaedam  communicatio  pdB- 
cipantis  ad  subjectum,  est  ibi  qusedam  similitudo ;  tamen  secundum  quam- 
dam  excellentiam ,  eb  quod  principari  et  praeesse  pertinent  ad  excellen- 
tiam  proprii  boni.  Sapientum  enim  et  meliorum  est  principari  et  prseesse. 
Dndeper  hoc  fit  homini  propriee  foonitatis  imagmatio;  Tel  quia  per  hoc 
qu6d  homo  principatur  et  praeest,  aliis  benefacit,  quod  est  delectabHe. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  id  in  quo  delectatur  tristatus,  etsi  non  sit 
simile  trrstitiae,  est  tamen  simile  homini  contristato,  quia  Iristilise  contra- 
riantur  proprio  bono  ejus  qui  tristatar  :  et  ideo  appetitur  delectatio  ab  b» 
qui  in  tristitia  sunt,  ut  confenens  ad  proprium  bonum,  inquantum  est  me- 
dicativa  contrarii.  Etista  est  causa  quare  deiectationes  corporales,  quibui 
sunt  contrariae  qusedam  tristitise,  magis  appetuntur  qu&m  deiectationes 
intellectuales,  quae  non  habent  contrarietatem  tristitiae,  trt  infra  d5cetar 
(quaest.  xxxv,  art.  5).  Exinde  etiam  est  qudd  omnia  anhnalia  caturaliter 
appetunt  delectationem ,  quia  semper  animal  laborat  per  sensum  etmo- 
tum.  Et  propter  hoc  etiam  juvenes  maxima  deiectationes  appetunt,  propter 
multas  transmutationes  in  eis  existentes,  dum  sunt  in  statu  augmentLEt 
etiam  melancholici  vehementer  appetunt  deiectationes  ad  expeHeudow 
tristitiam,  quia  corpus  eorum  quasi  pravo  taimore  corroditur,  ut  dicitur 
JEtbic.  lib.  vu,  cap.  14  post.  med.). 

Ad  tertitm  dicendum,  qudd  bona  corporalia  in  quadam  mensura  consis- 
tent;; et  ideo  superexcessus  simMhim  corrumpit  proprium  bonum;  el 
propter  hoc  efficitur  fastidiosus  et  contristans  inquantum  eontrariatnr 
bono  proprio  hominis. 

AJtTICULUS  ¥IH.  —  otrom  uwiratio  sit  «ausi  dblectatiowis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  -qudd  admiratio  non  sit  causa  de- 
iectationis. «  Admirari  emm  est  ignorantis  naturae, »  ut  Damascenusfidt 
(Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22).  Sed  ignorantia  non  est  delectaMlis,  sed  magis 
scientia.  Ergo  admiratio  non  est  causa  deiectationis. 

2.  Prabterea,  admiratio  est  principium  sapientiae,  quasi  via  ad  inquiren- 
dam  veritatem,  ut  dicitur  (princ.  Metaph.  cap.  2,  ante  med.).  Sed  delecta- 
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bilius  est  coutemplari  jam  cognila  quam  inquirere  ignota,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7,  panto  post  princ.),  ctim  hoc  habeat  difflcultatem 
et  impedimentum,  illud  autem  non  habeat  :  delectatio  autem  causatur  ex 
operatione  non  fmpedita,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  12  et  13,  etlib.  x, 
cap.  4  et  3).  Ergo  admiratio  non  est  causa  delectationis,  sed  magis  delecta- 
tionena  impeditr 

3.  Praeterea,  unusquisque  ro  consuetis  detectatur;  unde  operationes 
habituum  per  consuetudinem  acquisitorum  sunt  delectabites/ Sed  consueta 
non  sunt  admirabifia,  ut  dicit  Augastinus  super  Joan*  (tract.  24,  in  princ). 
Ergo  admiratio  contrariatur  causae  delectaftionis. 

Sed  eontra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  x,  cap.  11,  post  fried.), 
quod  «  admiratio  est  ddectationis  causa.  » 

CONCLUSIO.  —  Admiratk),  at  ei  adjungita*  spea  consequendi  cogmitionen  ejus 
quod  quis  wire  desiderat,  maxima  est  delectations  causa.. 

Responded  dieendura  quod  adipisci  desiderata  est  detectable,  ut  supra 
dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  et  ideo  quant6  alicujus  rei  amat»  magis 
accrescft  desiderium,  tantd  magfe  peradepfikanem  accresrit  delectatio;  et 
etiam  in  ipso  augmento  desidern  fit  augmentum  ddectatioras,  secundum 
quod  fit  etiam  spesrei  amatee,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.),  quod  ipsumo 
desiderium  ex  spe  est  delectabile.  Est  autem  admiratio  desiderium  qnood- 
dara  sciendi;  quod  in  ftomine  OMatingk  ex  hoc  qu&d  videt  eflfectomv  et 
igaorat  causam,  vet  ex  hoe  qu6d  causa  talis  effectns  exeedit  cognitiosem 
ant  facultatem  ipsius.  Et  ideo  admiratio  est  causa  delectatiools,  'm  quantum 
habet  adjunctam  spem  consequendi  cognitioneiD  ejus  quod  scire  deside- 
rat.  Et  propter  hoc  omnia  admirabilia  sunt  defectabilia,  skat  quae  sunt 
rara,  et  omnes  repraesentationes  reruro,  etiain'qu*  in  se  non  sunt  delec- 
tabiles*  Gaudet  eniro  anima  in  collatiowe  unius  ad  alteruna,.  quia  eonferre 
unum  alteri  est  proprius  et  connaturalis  actus  rationis,  ut  Phikjsophus  di- 
cit (Poetica,  cap.  4).  Et  propter  hoe  etiam  Kberari  a  magnis  pericilis  ma- 
gis  est  delectabile,  quia  est  axfenirabile,  ut  dieittur  (Rhet.  lib.  i,  cap.  14). 

Ad  primm  ergo  dieendura,  qu&d  admiratio  non  est  dteteetabiffis,  imquan- 
tum  habet  ignorantiam,  sed  inquantum  habet  desiderium  addiseendi  caa- 
sam ;  et  inquantum  admirans  a^quid  novum  addiscit,  scilicet  tatem  ae  esse, 
qiiatem  (1)  non  aestimabat. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  detec  taii©  duo  habet,  sciiket  quietens  in 
bono,  et  hujusmodi  quietis*  pereeptioaem.  Quantum  igitur  ad  prknum,  cum 
ait  perfectius  conlempiari  vwkatem  cognitam  quam  inquirere  ignotent, 
eootemplationea  rerum  stitarum  per  setoqnendo  sunt  magb  delectabiles 
quam  inquisitionea  reran  ignotaram;  tames  per  aoodens,  quantum  ad 
secundum,  eontingit  quod  iaquisiaoaes  suBt  quandoque  deleetabiliores, 
secundum  quod  ex  majori  desiderio  procedunL  Desiderium  autem  majus 
excitatur  ex  perceptione  ignorantiae;  unde  maxsne  homo  delectatar  in  his 
que  de  novo  invenit  aut  addisciL 

Ad  tertmm  dioenduHi,  qudd  ea  quae  sunt  consueta,  sunt  delectabiha  ad 
operandum,  inquantum  sunt  quasi  connaturalia.  Sed  tauten  ea  quae  aunt 
rara,  possunt  esse  ddeclabina  Yd  ratiene  cognitkHris,,  quia  desideraojur  co- 
ram srienlia,  inquantum  sunt  aura,  vel  ratione  operatioais,  quia  ex  desi- 
derio magis  inclinatur  mens  ad  hoc  qudd  intense  in  novitate  operating  ut 
dicitur  (Eth.  lib.  x,  capu  4,  vera,  fin,).  Perfectior  enim  operatic  causatper- 
fectioreiaa  deleetationem. 

(4)  Ale. » latent  en;  fi#em. 
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QUjESTIO  XXXIII. 

DE  EFFECTIBUS  DELECT  ATIONIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Ddnde  eonnderandam  est  deeffectibus  delectalionis;  et  circa  hoc  qusruntor  qua- 
tuor :  1*  Utrum  delectationis  sit  dilalare.  —  2*  Utrum  delectalio  causet  sui  sitim  vel 
desiderium.  —  3*  Utrum  delectalio  impediat  u&am  rationis.  —  4*  Utnim  delectalio 
perficiat  operationem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  delectations  sit  dilatare. 

De  his  etiam  infra,  quest,  xxxvii,  art.  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  dilatatio  non  sit  effectus  de- 
lectationis.  Dilatatio  enim  videtur  ad  amorem  magis  pertinere,  seGundiim 
quod  dicit  Apostolus  (II.  Cor.  vi,  2) :  Cor  nostrum  dilatation  est.  Unde  et  de 
praecepto  charitatis  (Psalm.  cxvm,  96)  dicitur :  Latum  mandatum  tuum  ni- 
mis.  Sed  delectatio  est  alia  passio  ab  amore.  Ergo  dilatatio  non  est  effectua 
delectationis. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  qu6d  aliquid  dilatatur,  efficitur  capacius  ad  recipien- 
dum. Sed  receptio  pertinet  ad  desiderium,  quod  est  rei  nondum  habits. 
Ergo  dilatatio  magis  videtur  pertinere  ad  desiderium  quam  ad  delectatio- 
nem. 

3.  Praeterea,  constrictio  dilatationi  opponitur.  Sed  constrictio  videtur  ad 
delectationem  pertinere;  nam illud  constringimus  quod flrmiter  volumus 
retinere,  et  talis  est  affectio  appetitfts  circa  rem  delectanteni.  Ergo  dilata- 
tio ad  delectationem  non  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  ad  expressionem  gaudii  dicitur  (Isa.  lx,  5) :  ndebis, 
et  affluesy  et  mirabitttr,  et  dilatabitur  cor  tuum.  Ipsa  etiam  delectatio  ex 
dilatatione  nomen  accepit,  ut  laetitia  nominetur,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest  xxxi,  art.  3  ad  3). 

CONGLDSIO.  —  Delectatio  dilatationis  est  causa  secundum  quamdam  translatio- 
nem  ex  corporibus  acceptam,  qui  animus  hominis  vel  ejus  affectusdilatari  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  latitudo  est  quaedam  dimensio  magnitudinis 
corporalis :  unde  in  affectionibus  animae  nonnisi  secundum  metaphoram 
dicitur.  Dilatatio  autem  dicitur  quasi  motus  ad  latitudinem ;  et  competit  de- 
lectationi  secundum  duo  quae  ad  delectationem  requiruntur.  Quorum  unum 
est  ex  parte  apprehensive  virtu  tis,  quae  apprehendit  conjuncUonem  alkru- 
jus  boni  convenientis.  Ex  hac  autem  apprehensione  apprehendit  se  homo 
perfectionem  quamdam  adeptum,  quae  est  spirituals  magnitudo;  etsecun- 
dtun  hoc  animus  hominis  dicitur  per  delectationem  magnificari  sea  dilatari. 
Aliud  autem  est  ex  parte  appetitivae  virtutis,  quae  assentit  rei  delectabili,  et 
in  ea  quiescit,  quodammodo  se  praebens  ei  ad  earn  interitis  capiendam  :  et 
sic  dilatatur  affectus  hominis  per  delectationem,  quasi  se  tradens  ad  con- 
tinendum  interims  rem  delectantem.  / 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  in  his  quae  dicuntur  me- 
taphoricd,  idem  diversis  attribui  secundum  diversas  similitudines :  et  se- 
cundum hoc  dilatatio  pertinet  ad  amorem,  ratione  cujusdam  extensionis, 
inquantum  affectus  amantis  ad  alios  extenditur,  ut  curet  non  soltim  quae 
sua  sunt,  sed  quae  aliorum;  ad  delectationem  verd  pertinet  dilatatio,  in- 
quantum  aliquid  in  seipso  ampliatur,  ut  quasi  capacids  reddatur. 
a  Ad  secundum  dicendum,  qudd  desiderium  habet  quidem  aliquam  amplia- 
tionem  ex  imaginatione  rei  desideratae,  sed  mult6  magis  ex  praesenlia  rei 
jam  delectantis ;  quia  magis  praebet  se  animus  rei  jam  delectanli  quam  rei 
non  habitae  desideratae :  ctim  delectatio  sit  finis  desiderii. 


Digitized  by  Google 


QUJEST.  XXXIII.  ART.  I  ET  II.     *  S8& 
Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  delectatur  constringit  quidem  rem 
delectantem,  dum  ei  fortiter  inhaeret;  sed  cor  suum  ampliat,  ut  perfectc  de- 
lectabili  fruatur. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  DELECTATIO  CAUSET  SUI  SITllf  TEL  DESIDERIUM. 
De  his  etiam  Sent,  if,  dist.  49,  quest  ui,  art.  2  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  delectatio  non  causet  desi- 
derium  sui  ipsius.  Omnis  enim  motus  eessat,  cum  pervenerit  ad  quietem. 
Sed  delectatio  est  quasi  quaedam  quies  motCts  desiderii,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxm,  art.  4,  et  quaest.  xxx,  art.  2).  Gessatergo  motus  desiderii,  ciim 
ad  delectationem  pervenerit.  Non  ergo  delectatio  causat  desiderium. 

2.  Praeterea,  oppositum  non  est  causa  sui  oppositi.  Sed  delectatio  quo- 
dammodo  desiderio  opponitur  ex  parte  objecti ;  nam  desiderium  est  boni 
non  habiti,  delectatio  verd  boni  jam  habiti.  Ergo  delectatio  non  causat  de- 
siderium sui  ipsius. 

3.  Praeterea,  fastidium  desiderio  repugnat  Sed  delectatio  plerumque  cau- 
sat fastidium.  Non  ergo  facit  sui  desiderium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan,  iv,  13) :  Qui  biberit  ex  hac  aqua, 
sitiet  Uerum;peT  aquam  autem  significatur,  secundCim  Augustinum  (tract. 
45  in  Joan.,  parum  ante  med.),  delectatio  corporalis. 

CONCLUSIO.  — -  Delectatio  secundum  quod  est  in  actu,  nonnisi  per  accidens  sitim 
vel  desiderium  sui  ipsius  causat :  ut  verd  in  memoria  est,  et  non  in  actu,  sitim  et  sui 
desiderium  causat  per  se.  / 

Hespondeo  dicendum  qu6d  delectatio  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secundftm  quod  est  in  actu;  alio  modo  secundum  quod  est  in  me- 
moria. Item  sitis  vel  desiderium  potest  dupliciter  accipi :  uno  modo  pro-  '  - 
prie,  secundum  qudd  importat  appetitum  rei  non  habitae;  alio  modo  com- 
muniter,  secundum  qudd  importat  exclusioneni  fastidii.  Secundtan  igitur 
qu6d  est  in  actu,  delectatio  non  causat  sitim  vel  desiderium  sui  ipsius,  per 
seloquendo,  sed  solum  per  accidens.  Si  tamen  sitis  vel  desiderium  dicatur 
rei  non  habitae  appetitus,  tunc  delectatio  non  causat  simpliciter  sitim  vel 
desiderium :  nam  delectatio  est  affectio  appetittis  circa  rem  praesentem.  Sed 
contingit  rem  praesentem  non  perfects  haberi ;  et  hoc  potest  esse  vel  ex 
parte  rei  habitae,  vel  ex  parte  habentis.  Ex  parte  quidem  rei  habitae,  ed 
qudd  res  habita  non  est  tota  simul,  unde  successive  recipitur;  et  dum  ali- 
quis delectatur  in  eo  quod  habet,  desiderat  potiri  eo  quod  restat;  sicut  qui 
audit  priraam  partem  versds,  et  in  hoc  delectatur,  desiderat  alteram  par- 
tem versCis  audire,  ut  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  iv,  cap.  41,  a  med.).  Et 
hoc  modo  omnes  ferg  delectationes  corporales  faciunt  sui  ipsarum  sitim, 
quousque  consummentur ;  e6  qu6d  tales  delectationes  consequuntur  ali- 
quem  motum,  sicut  patet  in  deldctationibus  ciborum.  Ex  parte  autem  ip- 
sius habentis,  sicut  cdm  aliquis  aliquam  pern  in  se  perfectam  existentem 
non  statim  perfecte  habet,  sed  paulatim  acquirit,  sicut  in  mundo  isto  per- 
cipientcs  aliquid  imperfecta  de  divina  cognitione  delectamur;  et  ipsa  de- 
lectatio excitat  sitim  vel  desiderium  perfectaecognitionis :  secundum  quod 
potest  intelligi  quod  habetur  (Eccli.  xxiv,  29) :  Qui  bibunt  me,  adhuc  sitient. 
Si  verd  per  sitim  vel  desiderium  intelligatur  sola  intensio  affectCis  tollens 
fastidium,  sic  delectationes  spirituales  maxime  faciunt  sitim  vel  desiderium 
sui  ipsarum.  Delectationes  enim  corporales,  quia  augmentatae  vel  continua- 
tsd  faciunt  superexcrescentiam  naturalis  habitudinis,  efficiuntur  fastidiosae, 
ut  patet  in  delectatione  ciborum;  et  propter  hoc  quando  aliquis  jam  per- 
venit  ad  perfectum  in  delectationibus  corporalibus,  fastidit  eas,  et  quando- 
Que  appetit  aliquas  alias.  Sed  delectationes  spirituales  non  superexcrescunt 
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naturalem  hafotadinem,  sed  perfieiunt  naturam.  Unde  cum  pervenitur  ad 
consumm&tionem  in  ipsis,  tuncfiuat  magis  deleetahiles ;  nisi  forte  per  ac- 
cidents, inquantum  operationi  contemplative  adjunguntur  afiquae  qperato- 
nes  vjrtutum  corporalium,  quae  per  assiduitatem  operandi  lassantar;  et  per 
hunc  modum  etiam  potest  intelligi  quod  did  tar  (EcdL  xxiv,  29) :  Qui  bin 
bunt  me,  mdhuc  sUknt :  quia  etiam  de  angelia,  qui  perfect^  Deum  cognos- 
aunt,  et  detectaatur  in  ipso,  diritur  (L  Pefcr.  i,  12),  qudd  desiderant  in  mm 
prospicere.  Si  verb  ccaisideretur  delecialio,  prout  est  in  memoria,  et  non  in 
acta  vstc  perse  nataest  eausare  sui  ipsius  sUim  et  desiderium,  quando  sci- 
licet hoMO  red  it  ad  iilam  dispositionem  in  qua  era!  sibi  delectabile  quod 
praeteriit;  si  verdlmmutatasai tab  ilia  dispositions,  memoria  deledaiionis  non 
causat  uieo  deiectationem,sed  fastidium,skJutplenoexistentimenx3fliacibi. 

Ad  primum  engp  dicendum,  qudd  quando  delectatio  est  perfecta,  tunc  ha- 
bet  omnimodam  quietem,  et  cessat  motus  desiderii  tendentisin  non  habd- 
tum ;  sed  quando  impegpfecte  habetur,  tunc  non  omnino  ceasat  motus  desi- 
derii tendentis  in  non  habitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  imperfecta  habetur.,  secundum 
quid  habetur,  >et  secundum  quid  non  habetur  :  et  ideo  simnl  de  eo  potest 
esse  et  desiderium  et  delectatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  alio  modo  causant  fastidium,  et 
alio  modo  desklerkim,  ut  dictum  est  #n  coip.  art). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  DELECTATIO  IHPEDIAT .  HSGM  RATIdNia. 
lik  elkm  nufra,  xjamst.  xsxnr,  tut.  4  ml  i,  «Jt  2  2,  quest,  xr,  art  5,  et  *na»t  uu,  art  6,  et 
Seat  re,  dist.  -40,  ffust  ih  ad  3,  et  art  5,  quest  J  ad  4,  et  De  malo,  guaatfX,  art.  4  ad  7. 

Ad  tertium  sicproceditur.  i .  Videtur  qu6d  delectatio  non  impediat  usum 
rationis.  Quies  enim  maximd  confer!  ad  debitum  rationis  usum ;  unde  di- 
dtur  (Physic,  lib,  vn,  text.  SO),  quod  «  in  sedendo  et  quiescendo  fit  anima 
sciens  et  prudens;  »  et  (Sap.  vm,  16) :  Intrans  in  domum  meant  conqtdes- 
cam  cam  ilia,  scilicet  sapientia.  Sed  delectatio  est  quaedam  guiea.  Ergo  non 
impedit,  sed  magisjuvat  rationis  usum. 

2.  PraBterea,  ea  quae  non  sunt  in  eodem,  etiamsi  sint  contraria,  non  se 
impediunt.  Sed  delectatio  est  in  parte  appelitiva.;  usus  autem  rationis  in 
parte  apprebensiva.  Ergo  delectatio  non  impedit  rationis  mm. 

3.  Pr&terea,  quod  impeditur  ab  alio,  videtur  quodammodo  transmntari 
ab  ipso.  Sed  usus  apprehensiysB  virtutis  magis  movet  delectationem  quam 
adelecutfione  moveatur ;  est  enim  causa  ^electationia.  Ergo  delectatio  non 
impedit  usum  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosqphus  dicit  (EttL  Eb.  fi,  cap.  5),  «  quod  «  de- 
lectatio -coirumpit  existimationem  prudentiae.  » 

CONCLUSKX  —  Delectationes  consequentes -actum  rationis  non  impediunt,  £ed  ma- 
ins adjuvant  usum  rationis;  at  corporales  delectationes  varus  modis  usum  rations 
quam  maxime  impediunt. 

Jtespondeo  dicendum  qudd  sicut  dicltur  (Ethic,  lib.  x,  cap.B) :  «  Delec- 
tationes propria?  adaugent  operationes,  extraneae  verd  impediunt.  »  Est 
ergo  quaedam  delectatio  quae  habetur  de  ipso  actu  rationis,  sicut  com  ali- 
quis  delectatur  in  contemplando  vel  ratiocinando,  et  talis  delectatio  non 
impedit  usum  rationis,  sed  adjuval;  quia  ulud  aitentius  operamur  in  quo 
delectamur;  attentio  autem  adjuvat  operationem.  Sed  delectationes  corpo- 
rales knpediunt  usum  rationis  tiiplicl  raHone :  primd  quldem  rataone  dlstrao- 
tionis,  quia,  sicut  jam  dictum  est  (quaest  iv,  art.  i  ad  3),  ad  ea  in  qnlbufl 
delectamur,  multum  attendknus.  Cum  autem  intentio  (1 J  fortiter  innaeseiit 
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alkui  rei,  debilitatur  circa  alias  res,  vei  totallter  ab  eis  revocatur;  et 
secundum  hoc,  si  delectatio  eorporalis  fuerit  magna,  vel  totaliter  impediet 
usum  rationis,  ad  se  iatentionem  animiattrahendo,  vel  multum  impediet 
Secuod5  ratione  contrarietatis ;  qmaedam  enim  delectationes,  maxime  sur 
perexeedentes,  sunt  coo tra  ordiuem  rationis;  et  per  hunc  modum  Philo 
sophns.  dicit  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  5),  quod  *  delectationes  corporales  cor- 
rumpuat  existknationem  prudential,  »  non  autem  existimationem  specula- 
tivam,  cui  delectatio  non  contrariatur,  puta  qood  triangulus  habet  tres 
angulos  aequales  duobus  rectis;  secundum  autem  primum  modum  u  tram- 
que  knpedit.  Tertio  modo  secundum  quamdam  Dgationem,  inquantum  sci- 
Mcet  ad  detectationem  corporalemsequitur  quaedam  transmutatlo  eorpora- 
lis, major  etiam  quam  inaliis  passionibus,  quanta  vehementius  afficitur 
appetitus  ad  rem  praesentem  quam  ad  rem  absentem.  Hujusmodi  autem 
corporales  perturhationes  impediuntusum  rationis,  sicut  patet  in  vinolen- 
tisr.  qui  habent  usum  rationis  ligatum  vel  impeditum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  delectatio  eorporalis  habet  cfuidem 
quieteaa  appetitus  in  delectabili,  quae  quies  interdum  contrariatur  rationi; 
sed  ex  parte  corporis  semper  habet  transmutationem  ;  et  quantum  ad 
utrumque  impedit  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vis  appetitiva  et  apprehensiva  sunt  qui- 
dem  diversae  partes,  sed  uniusanimaeret  ideo  cum  intentio  animae  vehe- 
menter  applicatur  ad  actum  unius,  impeditur  ab  actu  contrario  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  rationis  requirit  debitum  usum  imagi- 
nationis,  et  al'iarum  virium  sensitivarum,  quae  ulUnturorganocorporali  *,  et 
ideo  ex  transmutatione  corporaii  usus  rationis  hnpeditur^  impedito  actu 
virtutis*  imaginati  vae  et  aliarum  virium  sensitivarum. 

ARTICULUS  IV.  —  uirum  delectatio  perficia.t  operajionem. 

Dt  hit  etiam  infra,  quest,  xxxnr ,  art.  A  ad  5 ,  et  quest.  XL,  art.  8  corp.  et  Sent,  iv,  dist.  47,  quart,  n, 
art.  5,  quest,  i  ad  3,  et  De  ver.  quest,  xxvi,  art.  iO  corp.  et  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  delectatio  non  perficiat  ope- 
rationem.  Omnis  enim  humana.  operatic  ab  usu  rationis  dependet.  Sed  de- 
lectetix}  impedit  usum  rationis,  ut  dtetium  est  (art.  praec.).  Ergo  delectatio 
noa  perflcit,  sed  dehititat  opera  tkmeai  humanaiik. 

2.  Pnateeea,.  nihil  est  perfect*  vum  suiipsius,  vel  suaecausrei.Sed  delecta- 
tio est  operatio,  ut  dicitur  (Eth*  lib.  yu,  cap.  it  et  *3,  et  lib*,  x,  cap.  4),  qudd 
oportet  at  intelligatur  veli  essentialiter,  vel  causaliter.  Ergo  delectatio  non 
perficitopeirationfim. 

3*  Praeterea,  si  delectatio1  perfkat  openutiomem,  aut  perflcit  ipsam  sicut 
finis,  aut  skua  forma,  aut  sicut  agens.  Sed  non  sicut  finis,  quia  operatio- 
nes  nocii  queerontur  propter  delectationes,  sed  magis  e  eon  verso,  ul)  sugwa 
dictum  est  (art.  praec.);  nec  iterum  per  modum  efficients,  cguia  magis.  ope- 
ratic est  causa  efficiens  delectattonis;  nee  iterum  sicut  forma,  non  enim 
perftetft  delectatio  operationemufc  habituB,quidam,  secundum  Philosophum 
(Ethic.  Ub.  x,  cap.  4,  a  med.).  Delectatio  ergo  non  perflcit  operalionem. 

Sedco^raesAquoddadturibidem,  quod«  deleetattooperationem  perficit.  » 

QQfNCLUSKX,  —  Delectatio  eperationem  perficitv  camper  modum gopervenieatig 
finia,  turn  par  modum  agentis  causes  indirecte  tamen. 

Hespondeo  dicendum  quod  dtelectetio  dupiiciter  operationem  perflcit: 
um>  modo  per  modum  flma,  non  quidem  secundum  qu6d  finis  dicitur  id 
propter  quod  aliquid  est,  sed  secundum  qu6d  omne  bonum  completive  su- 
perveniens  potest  did  finis;  et  secundum  hoc  dicit  Philbsophus  (Ethic, 
lib.  x,  loc.  nunc  cit.),  qu6d  «  delectatio  perficit  operationem,  sicut  quidam 
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superveniens  finis, »  inquantum  scilicet  super  hoc  bonum  quod  est  opera- 
tio,  supervenit  aliud  bonum  quod  est  delectatio,  qua3  importat  quietationem 
appetitCtsin  bono  praesupposito.  Secundo  modo  ex  parte  causae  agentis; 
non  quidem  directs,  quia  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  x,  ibid.),  qu6d«per- 
ficit  operationem  delectatio,  non  sicut  medicus  sanum,  sed  sicut  sanitas;  » 
indirect^  autem,  inquantum  scilicet  agens,  quia  delectatur  in  sua  actione, 
vehementids  attendit  ad  ipsam,  et  diligentiiis  earn  operatur :  et  secundum 
hoc  dicitur  (Ethic,  lib.  x,  cap.  5),  qu6d  «  delectationes  adaugent  proprias 
operationes,  et  impediunt  extraneas. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  non  omnis  delectatio  impedit  actum 
rationis,  sed  delectatio  corporalis,  quae  non  consequitur  actum  rationis, 
sed  actum  concupiscibilis,  qui  per  delectationem  augetur;  delectatio  au- 
tem, quae  consequitur  actum  rationis,  fortiflcat  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  dicitur  (Physic,  lib.  ii,  text.  30),  con- 
tingit  qudd  duosibi  invicem  sunt  causa,  ita  qudd  unum  sit  causa  efficiens, 
et  aliud  causa  finalis  alterius :  et  per  hunc'modum  operatio  causat  delec- 
tationem sicut  causa  efficiens;  delectatio  autem  perficit  operationem  per 
modum  finis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

QILESTIO  XXXIV. 

DE  BOMTATE  ET  MALITIA  DELECT  ATIONUM ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIMS  A. 

Deinde  considerandum  estde  bonitate  et  malitia  delectation  urn;  et  circa  hoc  qua), 
runtur  quatuor :  1*  Utrum  omnis  delectatio  sit  mala.  —  2*  Dato  quod  non,  utrum 
omnis  delectatio  sit  bona.  —  3*  Utrum  aliqua  delectatio  sit  optima.  —  4*  Utrum  de- 
lectatio sit  mensura  vel  regula  secundum  quam  judicetur  bonum  vel  malum  in  mo- 
ralibus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  omnis  delectatio  sit  mala  (1). 

De  his  eliam  Sent,  it,  dist.  39,  qnmt.  m ,  art.  4,  quest,  ni  corp.  et  Da  ver.  qnmt  XT,  art.  4,  at 
Ethic. lib.  x,lect.4,  2,  Set 4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnis  delectatio  sit  mala. 
Illud  enim  quod  corrumpit  prudentiam,  et  impedit  rationis  usum,  videtur 
esse  secundum  se  malum,  quia  «  bonum  hominis  est  secundum  rationem 
esse,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  21).  Sed  delec- 
tatio corrumpit  prudentiam,  et  impedit  rationis  usum,  et  tanto  magis, 
quant6  delectationes  sunt  majores.  Unde  in  delectationibus  venereis,  quae 
sunt  maxima?,  impossibile  est  aliquid  intelligere,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vn, 
cap.  11);  et  Hieronymus  etiam  dicit  super  Matth.  (ubi  nihil  occurrit;  sed 
implic.  habet  Ep.  ad  Ageruch.  a  med.  express,  autem  Orig.  horn,  vi  in  Num. 
a  med.),  qudd  « iilo  tempore  quo  conjugates  actus  geruntur,  praesentia 
sancti  Spirit&s  non  dabitur,  etiamsi  propheta  videatur  esse  qui  officio  gene- 
rationis  obsequitur.  »  Ergo  delectatio  est  secundum  se  malum.  Ergo  om- 
nis delectatio  est  mala. 

2.  Praeterea,  illud  quod  fugit  virtuosus,  et  prosequitur  aliquis  deficiensa 
virtute,  videtur  esse  secundum  se  malum  et  fugiendum:  quia,  ut  dicitur 
(Eth.  lib.  x,  cap.  5,  circ.  fin.),  «  virtuosus  est  quasi  mensura  et  regula  hu- 
manorum  actuum;  »  et  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  u,  15) :  Spirituals  judical 
omnia,  Sed  pueri  et  bestise,  in  quibus  non  est  virtus,  prosequunturdelecta- 

v  (J)  In  hoc  articulo  et  sequenti  S.  Doctor  docet      nes  delectationes  esse  booas,  sed  qnasdam  ena 

contra  qnosdam  stoTcoruin  non  omnes  dclec-      bonas  et  quasdam  malas. 
taliones  case  malas  et  contra  epicureos  non  om- 
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tiones;  fugit  autem  eas  temperatus.  Ergo  delectationes  secundum  se  sunt 
make  et  fugiendae. 

3.  Praeterea,  virtus  et  are  sunt  circa  difficile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic, 
lib.  n,  cap.  3,  circ.  fin.}.  Sed  nulla  ars  ordinata  est  ad  deiectationem.  Ergo 
delectatio  non  est  aliquid  bonum. 

Sed  contra  est  quod  (Psalm.  xxxvi,4)  dicitur  :  Delectare  in  Domino.  CCim 
igitur  ad  nihil  mali  aucloritas  divina  inducat,  videtur  qu6d  non  omnis  de- 
lectatio sit  mala. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  delectationes  mala  sunt,  sed  quaedam  mala),  quae  sci- 
licet sunt  prater  rationem  rectam,  et  qusedam  borne,  videlicet,  quae  sunt  secundum 
rationem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (Ethic,  lib.  x,  cap.  2  et  3),  aliqui 
posuerunt  omnes  delectationes  esse  malas.  Cujus  ratio  videtur  fuisse,  quia 
intentionem  suam  referebant  ad  solas  delectationes  sensibiles  et  corpora- 
les, quae  sunt  magis  manifestae.  Nam  et  in  caeteris  intelligibilia  a  sensibili- 
bus  antiqui  philosophi  non  distinguebant,  nec  intellectum  a  sensu,  ut 
dicitur  (Deanima,  lib.  ii,  text.  ISO).  Delectationes  autem corporales  arbitra- 
bantur  dicendas  omnes  esse  malas;  ut  sic  homines,  qui  ad  delectationes 
immoderatas  sunt  proni.  a  delectationibus  se  retrahentes,  ad  medium 
virtutis  perveniant.  Sed  haec  existamatio  non  fuit  conveniens.  Ctun  enim 
nullus  possit  vivere  sine  aliqua  sensibili  et  corporali  delectatione,  si  illl 
qui  docent  omnes  delectationes  esse  malas,  deprehendantur  aliquas  delec- 
tationes suscipere,  magis  homines  ad  delectationes  erunt  proclives  exem- 
plo  operum,  verborum  doctrina  praetermissa.  In  operationibus  enim  et 
passionibus  humanis,  in  quibus  experientia  plurimtim  valet,  magis  mo- 
vent exempla  quam  verba.  Dicendum  est  ergo  aliquas  delectationes  esse 
bonas,  et  aliquas  esse  malas.  Est  enim  delectatio  quies  appetftivae  virtutis 
in  aliquo  bono  amaty),  et  consequens  aliquam  operationem.  Unde  hujus 
ratio  duplex  accipi  potest :  una  quidem  ex  parte  boni,  in  quo  aliquis  quies- 
cens  delectatur  :  bonum  enim  et  malum  in  moralibus  dicitur,  secundum 
quM  convenit  rationi,  vel  discordat  ab  ea,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art.  3);  sicut  in  rebus  naturalibus  aliquid  dicitur  naturale  ex  eo  quod  na- 
turae convenit,  innaturale  ver6  ex  eo  quod  esta  natura  discordans.  Sicut 
igitur  in  naturalibus  est  quaedam  quies  naturalis,  quae  scilicet  est  in  eo 
quod  convenit  naturae,  ut  cum  grave  quiescit  deorstim ;  et  quaedam  innatu- 
ralis,quae  est  in  eo  quod  repugnat  naturae,  sicut  ctun  grave  quiescit  sur- 
siim :  ita  et  in  moralibus  est  quaedam  delectatio  bona,  secundum  quod 
appetitus  superior  aut  inferior  requiescit  in  eo  quod  convenit  rationi;  et 
quaedam  mala  ex  eo  qu6d  quiescit  in  eo  quod  k  ratione  discordat,  et  k  lege 
Dei.  Alia  ratio  accipi  potest  ex  parte  operationum,  quarum  quaedam  sunt 
make,  et  quaedam  bonae.  Operationibus  autem  magis  sunt  afflnes  delecta- 
tiones quae  sunt  eis  cdnjunctae,  quam  concupiscentiae  quae  tempore  eas 
prtecedunt.  Unde  ctun  concupiscentiae  bonarum  operationum  sint  bonae, 
malarum  ver6  malae,  multd  magis  delectationes  bonarum  operationum 
sunt  bonae,  malarum  verd  malae. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxm, 
art.  3),  delectationes  quae  sunt  de  actu  rationis,  non  impediunt  rationem, 
neque  corrumpunt  prudentiam;  sed  delectationes  extraneae,  cujusmodi 
sunt  delectationes  corporales,  quae  quidem  rationis  usum  impediunt,  sicut 
supra  dictum  est  (ibid.),  vel  per  contrarietatem  appetitas  qui  quiescit  in  eo 
quod  repugnat  rationi,  et  Ax  hoc  habel delectatio  quod  sit  moraliter  mala; 
vel  secundum  quamdam  ligationem  rationis,  sicut  in  concubitu  conjugali; 
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quamvis  delectatio  sit  in  eo  quod  convenitrationi,  tamen  impedit  rationis 
usum  propter  corporalem  transmutationem  adjunctam.  Sed  ex  hoc  non 
eonaequitur  malitiam  moralean,  sicut  nec  somnus,  quo  ligatur  usus  ratio- 
nis, rooraliter  est  malus,  si  sit  secundum  rationem  receptus ;  nam  et  ipsa 
ratio  hoc  habet,  ut  quandoque  rationis  usus  intercipiatur.  Dicimus  tamen, 
qu&d  hujusmodi  liganaenium  rationis  ex  delectationein  actu  oonjugali,«tsi 
non  habeat  malitiam  moraleio,  quia  non  est  peccatum  mortale  nee  veakle, 
pro venit  tamen  exquadara  morali  malitia,  scilicet  ex  peccatopnunpara&tis: 
nam  hoc  in  statu  innocentiae  non  erai,  ut  patet  ex  his  quae  in  prinao  dicta 
«nnt  (quaest.  xcyui,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  temperatus  non  f ugit  oranes  deiectationes, 
fled  immoderatas  et  rationi  non  convenieotosu  Qu6d  autem  pueri  ethes- 
tlae  deiectationes  prosequantur,  non  ostendit  easuniversaliter  esst,  malas : 
quia  in  eis  est  naturaiis  appetitus  a  Deo  qui  movetur  in  id  quodesiei  con- 
veniens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  omnis  boni  est  ars^sed  exteriorum  facti- 
bilium,  ut  infra  dicetur  {quaest.  lvh,  art  3).  Circa  operations  autem  et 
passkmes  quae  sunt  in  nobis,  magis  eat  prudentia  et  virtus  quam  are :  et 
tamen  aliqua  are  est  factiva  delectationk,  scilicet  pulmentaria  et  pigmen- 
taria,  ut  dicitur  (Ethic,  lih.  to,  cap.  !£,  circ.  in.). 

ARTICULUS II.  —  (muni  owns  ratLEcmio  sit  bona. 
De  fait  ctitm  Sent.  W,  dnt.  49 ,  quaest.  m,  art.  5,  <f*st.  ill  ail  2,  et  art.  4,  qami.  i,  par  tot  at 
2oorp.ec  Eih.  hb.  x,  laat.  A%%  5  at  A. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quM  omnis  delectatio  sit  bona. 
Sicut  enim  in  primo  dictum  est  (quaest.  v,  art.  6),  bonum  in  tria  dividitur, 
scilicet  honestum,  utile  et  delectabiie.  Sed  honestum  omoe  est  bonum,  et 
similiter  crone  utile.  Ergo  et  omnis  delectatio  est  bona. 

2.  Praeterea,  Hlud  secundum  se  est  bonum,  quod  non  quaeritar  prater 
aliud,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  i,  cap.  6et  7).  Sed  delectatio  non  quaeritar  prop- 
ter aliud ;  ridiculum  enim  videtur  ab  aliquo  quaerere  quare  vult  delectari. 
•Ergo  delectatio  est  per  se  bona.  Sed  quod  per  se  praodieatur  de  aliquo,  uni- 
versalker  praedicatur  de  eo.  Ergo  omnis  delectatio  est  bona. 

3.  Praeterea,  id  quod  ab  omnibus  de&ideratur,  videtur  esse  per  se  bonum; 
•nam  «bonumest  quod  omnia  appetunt,  »ut  dicitur  (Ethic.  Db.i,  in  princ). 
-Sed  omnes  appetunt  aliquam  deieciationem,  etiam  pueri  et  bestiae.  Igitur 
delectatio  est  secundum  se  bonum;  omnia  ei^go  delectatio  est  bona. 

Sed  centra  est  quod  dicitur  (Proverb,  n,  14) :  Qui  Isstantur  cum  ntalefec* 
tint j  et  exultant  in  rebus  pessimis. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  deiectationes  bonwsunt,  sed  quaedam  sunt  simpliciter 
bonm,  quaedam  vera  boos  Becettdum  quid,  et  his  opposite  sunt  delectatio  simpliciter 
mala,  et  secundum  quid  mala. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  aliqui  stdcorum  posuerunt  omnes  de- 
iectationes esse  malas,  ita  epicurei  posuerunt  delectationem  secnndiun  se 
esse  bonam,  et  per  consequens  deiectationes  omnes  esse  bonas.  Qui  ex 
hoc  decepti  esse  videntur,  qu6d  non  distinguebant  inter  id  quod  est  bosun 
simpliciter,  et  inter  id  quod  est  bonum  quoad  humc.  Simpliciter  quidem 
bonum  est  quod  secundum  se  bonum  est.  Gontingit  autem,  quod  non  est 
secundum  se  bonum,  esse  huie  bonum,  dupliciter  :  uno  modo,  quia  est  ei 
conveniens  secundum  dispositionem  in  qua  nunc  est,  quae  tamen  non  est 
naturalis;  sicut  leproso  bonum  est  quandoque  comedere  aliqua  venenata, 
quae  non  sunt  simpliciter  convenientia  complexion)  tannanae.  Alio  modo, 
quia  id  quod  non  est  conveniens,  aBstimatur  ut  conveniens.  Et  quia  delec- 
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tatio  est  quies  appetitOs  in  bono,  si  sit  bonum  shnplicfter  illud  in  quo 
quiescit  appetitus,  erit  simplieiter  delectatio  et  simplieiter  bona;  si  autem 
non  sit  bonum  simpliciter,  sed  quoad  banc,  tunc  nec  delectatk)  est  simpli- 
citer, sed  huic ;  nec  simpliciter  est  bona,  sed  bona  secundum  quid,  vel  ap- 
parensbona. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qudd  bonesttim  et  utile  dicuntur  secundum 
ratJonem ;  et  ideo  nihil  est  honestum  vel  utile  quod  non  sit  bonum.  Ddecta- 
ti&e  autem  dicltur  secundtim  appelitum,  qui  quandoque  in  ilkid  tendit  quod 
non  est  conveniens  rationi ;  et  Ideo  non  omne  delectabile  est  bonum  boni- 
tate  morali,  quae  attenditur  secundikm  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ideo  delectatio  non  quseritur  propter  aifcid, 
quia  est  quies  in  fine;  finem  autem  contingit  esse  bbnum  et  malum; 
quamvis  nunquam  sit  finis,  nisi  secundum  quod  est  borcum  quoad  hunc; 
ita  etiam  est  de  delectation©. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  hoc  modo  omnia  appetunt  delectationem, 
sicul  et  bonum,  efera  delectatio  sit  quies  appetitOs  ki  bono.  Sed  sicut  con- 
tingrt  non  omne  bonum  quod  appetitur  esse  per  se  et  ver&  bonum;  ita  non 
omnis  delectatio  est  per  se  et  ver6  bona. 

ARTICULCS  III.  —  DTRUH  ALIQPl  BELECTATIO  SIT  OPTmUM  (1). 
Da  lus  etiam  Sent  It,  disk  49,  quast.  m,  art  4,  qnost.  u,  et  GonL  gent.  lib.  ill,  cap.  26,  et 

Ethic,  lib.  X,  lect  4. 

Ad  tertfum  sic  proceditar.  1.  Tidetur  qu&d  nulla  delectatio  sit  optimum. 
Nulla  enim  generatioest  optimum;  nam  generatk)  non  potest  esse  ultimus 
finis.  Sed  delectatio  consequitur  generationem :  nam  ex  eo  quod  aliquid 
constituitur  in  suam  naturam,  delectatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi,  * 
art.  \\  Ergo  nulla  delectatio  potest  esse  optimum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  optimum,  nullo  addito  potest  fieri  melius.  Sed 
delectatio,  aliquoaddito,  fit  melior :  est  enim  melk>r  delectatio  cum  virtute 
quftm  sane  virtute.  Ergo  delectatio  non  est  optimum. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  optimum,  est  univerealiter  bonum,  sicut 
per  se  bonum  existens;  nam  quod  est  per  se,  est  prius  et  potius  eo  quod 
est  per  accidens.  Sed  delectatio  non  est  universaliter  bonum,  ut  dictum 
est  (art.  prac.).  Ergo  delectatio  non  est  optimum. 

Sed  contra,  beatitudo  est  optimum,  ctim  sit  finis  humanae  vifae.  Sed  bea- 
titudo  non  est  sine  delectatione,  dicitur  enim  (Psalm,  xv,  10) :  AdimplebU 
fne  ixtitid  cum  vultu  tuo;  deleetationes  in  dexter  a  tua  usque  in  finem. 

CONCLUSIO.  —  Possibiie  est  inter  humana  bona  aftquam  defectationem  optimum 
esse,  quippe  quae  hominis  beatitudinem  ooDsequitur. 

Responded  dicendum  qu6d  Plato  non  posuit  omnes  delectatfones  esse 
malas,  sicut  stoid ;  neque  omnes  esse  bonas,  sicut  epicurei;  sed  quasdam 
esse  bonas,  et  quasdam  esse  mates;  ita  tamen  quod  nulla  sit  summum 
bonum  vel  optimum.  Sed  quantCun  ex  ejus  rationibus  datur  intelligi,  in 
duobas  deficit :  in  uno  quidem,  quia  cum  videret  deleetationes  sensibiles 
et  corporales  in  quodam  motu  et  generatione  consistere,  sicut  patet  in  re- 
pletione  ciborum  et  hujnsmodi,  aestimavit  omnes  deleetationes  consequi 
generationem  et  motum;  unde  ctim  generatk)  et  motusNsint  actus  imper- 
fecta sequeretur  qu6d  delectatio  non  haberet  rationem  ultima?  perfectionis. 
Sed  hoc  manifest^  apparet  falsum  in  delectationibus  intellectualibus.  Ali- 
quis  enim  non  solhm  delectatur  in  generatione  scientiae,  puta  ctim  addiscit 
aut  miratur,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxu,  art.  2  et  8),  sed  etiam  in 

Ciy  Scilicet  optimum  inter  bona  lroniana. 
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contemplando  secundum  scientiam  jam  acquisitam.  Alio  ver6  modo,  quia 
dicebat  optimum  illud  quod  est  simpliciter  summum  bonum,  quod  scilicet 
est  ipsuin  bonum  quasi  abstractum,  et  non  participatum;  sicut  ipse  Deus 
est  summum  bonum.  Nos  autem  loquimur  de  optimo  in  rebus  humanis. 
Optimum  autem  in  unaquaque  re  est  ultimas  finis.  Finis  autem,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  i,  art.  8),  dupliciter  dicitur,  scilicet  ipsa  res,  et  usus  rei; 
sicut  finis  avari  est  vel  pecunia  vel  possessio  pecuniae.  Et  secundum  hoc 
ultimus  finis  hominis  dici  potest  vel  ipse  Deus,  qui  est  summum  bonum 
simpliciter,  vel  fruilio  ipsius,  quae  importat  delectationem  quamdam  in 
ultimo  fine.  Et  per  nunc  modum  aliqua  delectatio  hominis  potest  dici  opti- 
mum inter  bona  humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  non  omnis  delectatio  consequitur  ge- 
nerationem;  sed  aliquae  delectationes  consequuntur  operationes  perfectas, 
ut  dictum  est  (in  corp.).  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquam  delectationem  esse 
optimam,  etsi  non  omnis  sit  talis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ratio  ilia  procedit  de  optimo  simpliciter, 
per  cujus  participationem  omnia  sunt  bona,  unde  ex  nullius  additione  fit 
melius;  sed  in  aliis  bonis  universaliter  verum  est  qudd  quodlibet  bonum 
ex  additione  alterius  fit  melius.  Quamvis  posset  dici  qudd  «  delectatio  non 
est  aliquid  extraneum  ab  operatione  virtutis,  sed  concomitans  ipsam,  »  ut 
dicitur  (Ethic,  lib.  i,  cap.  8,  k  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  delectatio  non  habet  qudd  sit  optimum  ex 
hoc  qudd  est  delectatio,  sed  ex  hoc  qudd  est  perfecta  quies  in  optimo.  Unde 
non  oportet  qudd  omnis  delectatio  sit  optima,  aut  etiam  bona;  sicut  aliqua 
scientia  est  optima,  non  tamen  omnis.  ' 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  delectatio  sit  mensura  vel  regula  secundum 

QUAM  JUDICETUR  BONUM  VEL  MALUM  IN  HORAL1BUS. 
Dekis  etiam  Sent,  it,  dist.  49,  quest,  m,  art.  4,  quasi,  in  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  delectatio  non  sit  mensura 
vel  regula  boni  et  mali  moralis.  «  Omnia  enim  mensurantur  primo  sui  ge- 
neris, »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  3  et  4).  Sed  delectatio  non  est  pri- 
mum in  genere  moralium,  sed  praecedunt  ipsam  amor  et  desiderium,  Non 
ergo  est  regula  bonitatis  et  malitiae  in  moralibus. 

2.  Praeterea,  mensuram ,  et  regulam  oportet  esse  uniformem  ;  et  ideo 
«  motus  qui  est  maximd  uniformis,  est  mensura  et  regula  omnium  mo- 
tuum,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  3).  Sed  delectatio  est  varia  et  mul- 
tiformis; cum  quaedam  earum  sint  bonae,  et  quaedam  malae.  Ergo  delecta- 
tio non  est  mensura  et  regula  moralium. 

3.  Praeterea,  certius  judicium  sumitur  de  effectu  per  causam  qu&m  e 
converso.  Sed  bonitas  vel  mali tia  operationis  est  causa  bonitatis  vel  malitiae 
deiectationis;  quia  « bonae  delectationes  sunt  quae  consequuntur  bonas 
operationes;  malae  autem  quae  malas,  »  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  x,  cap.  5,  post 
med.).  Ergo  delectationes  non  sunt  regula  et  mensura  bonitatis  et  malitiae 
in  moralibus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  illud  (Psal.  vu) :  Servians 
corda  et  renes  Deus :  Finis  curse,  et  cogitationis  (1)  est  delectatio  9  ad 
quam  quis  nititur  pervenire.  Et  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vu ,  cap.  H ,  in 
princ.)  qudd  «  delectatio  est  finis  architectus  (2),  id  est  principalis,  ad 


(4)  Ita  codd.  Mean,  et  Camer.  com  Nicolai  ex 
Aagustiuo.  Al.  cognitionit. 

(2)  Ita  theologi  ex  quibusdam  codd.  et  edit. 
Pat.  4742.  Edit.  Bom.  et  Pat.  4698,  archiUe- 


torum.  Nicolai,  architecton.  Qui  notat  banc 
vocem  ex  gr»co  dpxtr&erwv  per  metaphoram 
usurpari.  At  in  obliqutf  casn  (nempe  in  genitive} 
snnri  ooortere  satis  apertfc  indicat  grsecos  con- 
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quern  (1)  respicientes,  unumquodque,  hoc  quidem  malum,  hoc  autem 
bonum  simpliciter  dicimus 

GONCLUSIO.  —  Quoniam  quies  voluntatis  et  cujuslibet  appetitus  in  bono  est  deleo- 
tatio,  ideo  secundum  delectationem  voluntatis  human®  hominem  bonum  vel  malum 
moraliter  judicamus* 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonitas  vel  malitia  moralis  principaliter  in 
voluntate  consistit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xx,  art.  1).  Utrum  autem 
voluntas  sit  bona  vel  mala,  praecipufc  ex  fine  cognoscitur.  Id  autem  babe- 
tur  pro  fine  in  quo  voluntas  quiescit.  Quies  autem  voluntatis  et  cujuslibet 
appetitus  in  bono  est  delectatio.  Et  ideo  secundum  delectationem  volunta- 
tis humanae  praecipue  judicatur  hdmo  bonus  vel  malus.  Est  enim  bonus  et 
virtuosus  qui  gaudet  in  operibus  virtutum ;  malus  autem  qui  in  operibus 
malis.  Delectationes  autem  appetitus  sensitivi  non  sunt  regula  bonitatis  vel 
maiitise  moralis :  nam  cibus  communiter  delectabilis  est  secundum  appeti- 
tum  sensitivum  boni  et  mali :  sed  voluntas  bonorum  deJectatur  in  eis  se- 
cundum convenientiam  rationis,  quam  non  curat  voluntas  malorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  et  desiderium  sunt  priora  delec- 
tatione  in  via  generationis;  sed  delectatio  est  prior  secundum  rationem  fi- 
nis, qui  in  operabilibus  habet  rationem  principii,  &  quo  maximg  sumitur 
judicium,  sicut  &  regula  vel  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  omnis  delectatio  in  hoc  est  uniformis,  qu6d 
est  quies  in  aliquo  bono;  et  secundum  hoc  potest  esse  regula  vel  mensu- 
ra. Nam  ille  bonus  est  cujus  voluntas  quiescit  in  vero  bono;  malus  autem 
cujus  voluntas  quiescit  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  cum  delectatio  perficiat  operationem  per 
modum  finis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxm ,  art.  4),  non  potest  esse 
operatio  perfect^  bona,  nisi  etiamadsit  delectatio  in  bono.  Nam  bonitas  rei 
dependet  ex  fine ;  et  sic  quodammodo  bonitas  delectationis  est  causa  boni- 
tatis in  operatione. 


DE  DOLORE  ET  TRIST1TIA  SECUNDUM  -SE,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dolore  et  tristitia;  et  circa  hoc  primo  considerandum 
est  de  tristitia  seu  dolore  secundum  se;  secundd  de  causis  ejus ;  tertio  deeffectibus  ip- 
gius;  quarto  de  remediis;  quinto  de  bonitate  vel  malitia  ejus.  Circa  primum  quaerun- 
tur  octo :  1*  Utrum  dolor  sit  passio  animae.  —  2°  Utrum  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 
—  3°  Utrum  tristitia,  seu  dolor,  sit  contraria  deleclationi.  —  4°  Utrum  omnis  tristitia 
omni  delectationi  contrarietur.  —  5°  Utrum  delectationi  contemplation  is  sit  aliqua 
tristitia  contraria.  —  6°  Utrum  magis  fugienda  sit  tristitia  quam  delectatio  appe- 
tenda.  —  7*  Utrum  dolor  exterior  sit  major  quam  dolor  interior.  —  8°  De  speciebui 
tristitia. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  dolor  sit  passio  aniale. 

De  his  etiara  part.  Ill,  quest.  XIXIT,  art.  8  et  9,  et  quest.  LXXXV,  art.  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dolor  non  sit  passio  animse. 
Nulla  enim  passio  animse  est  in  corpore.  Sed  dolor  potest  esse  in  cor  pore; 
dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  vera  relig.  cap.  12,  parum  a  princ), 

textas;TOVT4Xovs  «/3^tTtfxTWv ;  finis  architectus:  quia  eo  quisque  car  is,  et  eogitstionibus  nititur 

id  est,  delectatio  est  architectus  finis,  quia  est  ut  adsuam  delectationem  perveniat. 

principalis  opifex  ao  director  ipsius  finis  j  ut  ex  (1)  Al.,  ad  quam. 

citato  Augustioi  testimonio,  quod  sic  plenius  (2)  Ex  hoc  enim,  addit  Philosophus,  aliquil 

legitur  in  ejus  textu :  finis  cure  delectatio  est,  bonus  cognoscitur,  qu6d  delectatur  in  bonis, 
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malus  autem  ex  hoc  quid  delectatur  in  malis. 
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qu&d  «  dolor,  qui  dicitur  corporis,  est  corruptio  repenfraa  salutis  ejus 
rei,  quam,  mate  utendo,  anima  corruptioni  fecit  obnoxiam. »  Ergo  dolor  non 
est  passio  animae. 

4.  Praeterea,  omnis  passlo  animae  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Sed  do- 
lor non  pertinet  ad  vim  appetitivam,  sed  magis  ad  apprehensivam.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  natura  boni,  cap.  20,  post  princ),  qu6d  «  dolorem  in 
corpore  facit  sensus  resistens  corpori  potentiorl. »  Ergo  dolor  non  est  pas- 
sio  animae. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animae  pertinet  ad  appetitum  animalcm.  Sed 
dolor  non  pertinet  ad  appetitum  animalem,  sed  magis  ad  appetitam  natura* 
lem.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  14,  circ.  med.): 
<  Nisi  aliquod  bonum  remansisset  in  natura,  nulliusboni  amissi  esset  do- 
lor in  poena. »  Ergo  drier  non  est  passio  animae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  8,  k  med.) 
ponit  dolorem  inter  passiones  animae,  inducens  illud  Virgilii  ASneid.  ti, 
vers.  733 : 

Hine  metuunt,  eupinnt,  fandentqae,  dolentqne...  (4) 

CONCLUSK).  —  Dolor,  cum  sit  appetitta  sensitivi  motua  oonteqoens  approhensio- 
nem  mali,  propriissime  passio  animae  est. 

Respondeo  dioendum  qu6d,  sicut  ad  delectationem  duo  requiruntur, 
scilicet  conjunctk)  boni,  et  perc^ptio  hujusmodi  oonjunctionis;  ita  etiam  ad 
dolorem  duo  requiruntur,  scilicet  conjunctio  alicujus  mali,  quod  efc ratio- 
ne  est  malum,  quia  privat  aliquo  bono,  et  perceptio  hujusmodi  copjunciio 
nis.  Quidquid  autem  oonjungitur,  si  non  habeat  respectu  ejus  cui  oonjun- 
gitur,  rattonem  boni  vel  mali,  non  potest  causare  delectationem  vd 
dolorem.  Ex  quo  patet  qudd  aliquid  sub  ratione  boni  vel  mali  est  objeo- 
tum  delectationis  et  doloris.  Bonum  autem  et  malum,  inquantum  hujus- 
modi, sunt  objecta  appetites.  Unde  patet  qu6d  delectatio  et  dolor  ad  appe- 
titum pertinent.  Omnis  autem  motusappetitivus  seu  inclinatio  consequens 
apprehensionem,  pertinet  ad  appetitum  intellectivum  vel  sensitivum.  Nam 
inclinatio  appetit&s  naturalis  non  consequitur  apprehensionem  ipsius  ap- 
petends,  sed  alterius,  ut  dictum  est  (part  1,  quaest  cm,  art.  1  et  8).  Ctiun 
igitur  delectatio  et  dolor  praesupponant  in  eodem  subjecto  sensum  vel  ap- 
prehensionem aliquam,  manifestum  est  qudd  dolor,  sicut  et  delectatio,  est 
in  appetitu  intellectivo  vel  sensitive  Omnis  autem  motus  appetittis  sensh 
tivi  dicitur  passio,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxii  ,  art.  2 ,  et  praBcipufc  illi 
qui  defectum  sonant  Unde  dolor,  secundtun  qu6d  est  in  appetitu  sensi- 
tivo,  propriissime  dicitur  passio  animae,  sicut  molestiaeoorporales  propria 
passiones  corporis  dicuntur.  Unde  et  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  nv,cap.7 
circ.  fin.)  dolorem  specialiter  aegritudinem  nominat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dolor  dicitur  esse  corporis,  quia  causa 
doloris  est  in  corpore,  puta  c&m  patimur  aliquod  hocivum  corpori;  sed 

(4)  Sie  Tefertnr  ab  Angmtino ,  invenii  verbis. 
Nun,  ite  legitnr  in  tektaVirgHii :  hine  metuunt, 
eupiuntque,  doleut,  §audeutque.  Qeibna  bre- 
yiasimis  notis  qnatnor  passionei  Tel  perturba- 
tioncs  eomplectitnr  Sybilla  jEneam  alloqnens  in 
Elystoa  eampoa  deieendentem ,  et  expTicans  quid 
anim«  in  illo  tarn  diyano  sobterraneo  statu  pa- 
tiantor.  Eodem  modo  ae  Angosturas  retolit  Vir- 
gittannm  hemisticbium  Macrobius  (I.  I ,  c.  8  in 
Somn.  Scipionts),  inqniens  :  Passiones  autem, 
ut  scimus,  vocantur,  quod  homines 


Bum  prim*  moWmnt,  eecunda  muferml, 
tertioj  oblwiscuutur  :  t»  quarto  ne/oi  t& 

nominari.  Sed  Gronovius  in  hone  locum  os* 
servat  boc  esse  metrum  editorum.  Sed  libmn 
antiqnisrimnm  (Macrobii)  habere  proot  in  V* 
gifio  legitnr. 

(2)  Hine  dolor  definirt  potest  :  motes  W 
titus  sensitm  com  qnadam  inqmetndioe  tver* 
santis  malum  qnod  eit  Tel  apprebendilar  W 
prssens. 
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motus  dolons  semper  est  in  anima :  nam  «  corpus  non  potest  dolere,  nisi  do- 
lente  anima, »  ut  Augustinus  dicit  (implic.  super  Gen.  ad  litt  lib.  xnT  cap.  24, 
in  med.,  et  clarids  sup.  illud  Psal.  vui  :  Repleta  est  malis,  etc.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  dolor  dicitur  esse  sensus,  non  quia  sit 
actus  sensitivae  virtutis,  sed  quia  requiritur  ad  dolorem  corporalem,  sicot 
ad  delectationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  dolor  de  amSssione  boni  demonstrat  bonita- 
tem  naturae;  non  quia  dolor  sit  actus  naturalis  appetites,  sed  quia  natura 
aliquid  appetit  ut  bonum,  quod  cum  removeri  sentitur,  sequitur  dolorig 
passio  in  appetitu  sensitivo. 

ARTICULUS II.  —  utrum  tristitu  srr  idem  quod  dolor. 

TH  Ms  etiam  part.  Ill,  quest.  XT,  art  6  corp.  et  Sent,  in,  dirt.  45,  quest,  xi,  art.  3>  quast.  I  eft  it, 
at  Da  ver.  quest.  xx?i,  art.  3  ad  9,  et  art.  4  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  tristitia  non  sit  dolor.  Di- 
cit enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  in  fin.),  qudd  «  dolor  in 
eorporalibus  dicitur,  tristitia  autem  dicitur  magis  in  anima. »  Ergo  tristi- 
tia non  est  dolor. 

2.  Praeterea,  dolor  non  est  nisi  de  praesenti  malo.  Sed  tristitia  potest  esse 
de  praeterito  et  de  futuro;  sicut  pcenitentia  est  tristitia  de  praeterito,  et 
anxietas  de  futuro  (1).  Ergo  tristitia  omnino  &  dolore  dififert. 
^  3.  Praeterea,  dolor  non  videtur  consequi  nisi  sensum  tactus.  Sed  tristi- 
tia potest  consequi  ex  omnibus  sensibus.  Ergo  tristitia  non  est  dolor,  sed  se 
habet  in  pluribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Rom.  ix,  2) :  Tristitia  est  mihi  magna^ 
et  continuus  dolor  cordi  meo,  pro  eodem  utens  tristitia,  et  dolore. 

CONCLTJSIO.  —  Si  dolor  accipiatur  pro  corporali  dolore,  quod  usitatius  est,  divi- 
ditor  contra  tristitiam  secundum  distinctionem  apprehensionis  interioris  et  exterio- 
ris :  si  verd  dolor  accipiatur  communiter,  genus  est  tristitia. 

Respondeo  dicendum  qudd  delectatio  et  dolor  ex  duplici  apprehensions 
causari  possunt  r  vel  ex  apprehensione  exterioris  sensus,  vel  ex  apprehen- 
sione  interioris,  rive  inteilectus  sive  imaginationis.  Interior  autem  appre- 
hensio  ad  phira  se  extendit  qu&m  exterior,  ed  qudd  quaecumque  cadun* 
sub  exteriori  appprehensione,  cadunt  sub  interiori,  sed  non  d  converse. 
Sola  igitur  ilia  delectatio  quae  ex  interiori  apprehensione  causatur,  gau- 
dium  nominator,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi,  art.  3),  et  similiter  ille 
aolus  dolor  qui  ex  apprehensione  interiori  causatur,  nominatur  tristitia* 
Et  sicut  ilia  delectatio  quae  ex  exteriori  apprehensione  causatur,  delectatio 
quidem  nominatur,  non  autem  gaudium;  ita  ille  dolor  qui  ex  exteriori  ap- 
prehensione causatur,  nominatur  quidem  dolor,  non  autem  tristitia.  Sic 
igitur  tristitia  est  quaedaA  species  doloris,  sicut  gaudium  est  species  de- 
lectationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  loquitur  ibi  quantum  ad 
usum  vocabuli :  quia  dolor  magis  usitatur  in  eorporalibus  doloribus,  qui 
rant  magis  noti,  qu&m  in  doloribus  spiritualibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sensus  exterior  non  percipit  nisi  praesens; 
vis  autem  cognitiva  interior  potest  percipere  praesens,  praeteritum  et  futu- 
rum;  et  ideo  tristitia  potest  esse  de  praesenti,  praeterito  et  fiituro;  dolor 
autem  corporalis,  qui  sequitur  apprehensionem  senses  exterioris,  non 
potest  esse  nisi  de  praesenti. 


(4*)  Vel  qni»  moa  suffioit  ut  prarterita  plan  gat 
nisi  etiam  solltcita  caveat  ne  plaegesda  com- 
miii&s  in  futurum,  Tel  quia  incertum  est  aa 


talis  esse  possit  pesnitentia  qua  obtinenda  re- 
mission! sufficiat 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sensibilia  tacttis  sunt  dolorosa,  non  soltun 
inquanlum  sunt  improportionata  virtuti  apprehensivae,  sed  etiam  inquan- 
tum  contrariantur  naturae.  Aliorum  ver6  sensuum  sensibilia  possunt  qui- 
dem  esse  improportionata  virtuti  apprehensive,  non  tamen  contrariantur 
naturae,  nisi  in  ordine  ad  sensibilia  taetua.  Unde  solus  homo,  qui  est  ani- 
mal perfectum  in  cognitione,  delectatur  in  sensibilibus  aliorum  sensuum 
aecundiim  seipsa :  alia  ver6  animalia  non  delectantur  in  eis,  nisi  secun- 
dum qudd  referuntur  ad  sensibilia  tacttis,  utdicitur  (Ethic,  lib.  in,  cap.  10, 
k  med.).  Et  ideo  de  sensibilibus  aliorum  sensuum  non  dicitur  esse  dolor, 
secundum  quod  contrariatur  delectationi  naturali,  sed  magis  tristitia,  quae 
contrariatur  gaudio  animali.  Sic  igitur  si  dolor  accipiatur  pro  corporali  do- 
lore  (quod  usitatius  est),  dolor  ex  opposite  dividitur  contra  tristitiam,  se- 
cundum distinctionem  apprehensionis  interioris  et  exterioris;  licet  quanthm 
ad  objecta  delectatio  ad  plura  se  extendat  quam  dolor  corporalis.  Si  verb 
dolor  accipiatur  communiter,  sic  est  genus  tristitiae,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

ARTIGULUS  III.  —  ctrum  tristitia  sit  contraria  delectationi. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  -19,  quest.  Ill,  art.  5,  quest.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  dolor  delectationi  non  contra- 
rietur.  Unum  enim  contrariorum  non  est  causa  alterius.  Sed  tristitia  po- 
test esse  causa  delectationis  :  dicitur  enim  (Matth.  v;  5) :  Beati  qui  lugent, 
quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo  non  sunt  contraria. 

2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  denominat  aliud.  Sed  in  quibus- 
damipse  dolor  vel  tristitia  est  delectabilis,sicut  Augustinus  dicit  (Confess, 
lib.  in,  cap.  2,  in  princ),  qudd  «  dolor  in  spectaculis  delectat; »  et  (Confess, 
lib.  iv,  cap.  5,  in  fin.)  dicit  qu6d  « fletus  amara  res  est,  et  tamen  quando- 
que  delectat.  »  Ergo  dolor  non  contrariatur  delectationi. 

3.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  est  materia  alterius,  quia  contra- 
ria ssmulesse  non  possunt.  Sed  dolor  potest  esse  materia  delectationis;  di- 
cit enim  Augustinus.. (lib.  De  poenit.  cap.  43,  in  fin.) :  «  Semper  poenitens 
doleat,  et  de  dolore  gaudeat; »  et  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  ix,cap.  4,  vers, 
fin.),  qudd  e  converso  «  malus  dolet,  ed  qu6d  delectatus  est. »  Ergo  delec- 
tatio et  dolor  non  sunt  contraria. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6,  in 
princ),  qu6d  «  laetitia  est  voluntas  in  eorum  consensione  quae  volunms; 
tristitia  autem  est  voluntas  in  dissensione  ab  his  quae  volumus. »  Sed  con- 
sentire  et  dissentire  sunt  contraria.  Ergo  laetitia  et  tristitia  sunt  contraria. 

CONCLUSIO.  —  Delectatio  et  tristitia  ex  suis  objectis  contrariantur  invicem. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Philosophustdicit  (Metaph.  lib.  x,  text 
13  et  44),  «  contrarietas  est  differentia  secundum  formam. »  Forma  autem 
seu  species  passionis  et  motus  sumitur  ex  objecto  vel  termino.  Unde  ciim 
objecta  delectationis  et  tristitiae  seu  doloris  sint  contraria,  scilicet  bonum 
praesenset  malum  praesens,  sequiturqudd  dolor  et  delectatio  sint  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  unum  contrarioruni  esse 
causam  alterius  per  accidens.  Sic  autem  tristitia  potest  esse  causa  delecta- 
tionis ;  uno  quidem  modo  inquantum  tristitia  de  absentia  alicujus  rei,  vel 
de  praeseniia  contrarii,  vehementiiis  quaerit  id  in  quo  delectetur,  sicut  si- 
tiens  vehementiiis  quaerit  delectationem  pottls,  ut  remedium  contra  tristi- 
tiam quam  patitur ;  alio  modo  inquantum  ex  magno  desiderio  delectationis 
alicujus  non  recusat  aliquis  tristitias  perferre,  ut  ad  iilam  delectationem 
perveniat.  Et  utroque  modo  luctus  praesens  ad  consolationem  futurae  vitae 
Derducit;  quia  ex  hoc  ipso  qudd  homo  luget  pro  peccatis  vel  pro  dilatione 
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gloriae,  nieretur  consolationem  aeternam.  Similiter  meretur  etiam  earn  ali- 
quis ex  hoc  qu6d  ad  ipsam  consequendam  non  refugit  labores  et  angus- 
lias  propter  ipsam  sustinere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dolor  ipse  potest  esse  delectabilis  per  ao- 
cidens,  inquantum  scilicet  habet  adjunctam  admirationem,  utin  spectacu- 
lis;  vel  inquantum  facit  recordationem  rei  amatae,  et  facit  percipere  amo- 
rem  ejus,  de  cujus  absentia  doletur.  Unde,  dun  amor  sit  delectabilis;  et 
dolor,  et  omnia  quae  ex  amore  consequuntur,  inquantum  In  eis  sentitur 
amor,  sunt  delectabilia.  Et  propter  hoc  etiam  dolores  in  spectaculis  pos- 
sunt  esse  delectabiles,  inquantum  in  eis  sentitur  aliquis  amor  conceptus 
ad  illos  qui  in  spectaculis  commemorantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  et  ratio  supra  suos  actus  reflectun- 
tur,  inquantum  ipsi  actus  voluntatis  et  rationis  accipiuntur  sub  ratione 
boni  vel  mali;  et  hoc  modo  tristitia  potest  esse  materia  delectationis,  veL& 
converso,  non  per  se,  sed  per  accidens,  inquantum  scilicet  utrumqueacci- 
pitur  in  ratione  boni  vel  mali. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  OMNIS  tristitia  omni  delectationi  contrarietur. 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  fin.  et  quest,  xxxvill,  art.  4  ad  \ ,  et  part.  Ill,  qniBst.  XLYl,  art.  8 
ad  2,  et  Sent.  IT,  dist.  -14,  quaest.  I ,  art.  4,  quaest.  II  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  omnis  tristitia  omni  delecta- 
tioni contrarietur.  Sicut  enim  albedo  et  nigredo  sunt  contrariae  species  co- 
lons; ita  delectatio  et  tristitia  sunt  contrariae  species  animae  passionum. 
Sed  albedo  et  nigredo  universaliter  sibi  opponuntur.  Ergo  etiam  delectatio 
et  tristitia. 

2.  Praeterea,  medicinae  per  contraria  fiunt.  Sed  quaelibet  delectatio  est 
medicina  contra  quamlibet  tristitiam,  ut  patet  per  Philosophum  (Eth.  lib.  vii. 
cap.  ult.).  Ergo  quaelibet  delectatio  cuilibettristitiae  contrariatur. 

3.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  se  invicem  impediunt.  Sed  quaelibet  tris- 
titia impedit  quamlibet  delectationem,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur  (Ethic 
lib.  x,  cap.  5).  Ergo  quaelibet  tristitia  cuilibet  delectationi  contrariatur. 

Sed  contra,  contrariorum  non  est  eadem  causa.  Sed  ab  eodem  habilu  pro- 
cedit  quod  aliquis  gaudeat  de  lino,  et  tristetur  de  opposito;  ex  charitate  enim 
contingit  gaudere  cum  gaudentibus,  et  flere  cum  flentibus,  ut  dicitur  (Rom. 
xh,  45).  Ergo  non  omnis  tristitia  omni  delectationi  contrariatur. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  et  delectatio  secundum  suum  genus  universaliter  contra* 
riautur,  tristitia  quoque  et  delectatio  de  eodem  secundum  speciem  similiter  contra- 
riae sunt:  nonnunquamvero  non  contrariae  secundum  speciem,  sed  magis  divers® 
vel  disparatae  dicuntur,  si  de  diversis  et  disparatis  sint :  quando  verb  ilia  diversa  sunt 
contraria,  tunc  nullo  modo  pugnant :  quemadmodum  gaudere  de  bono  et  de  malo 
tristari  non  opponuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  13  et  14), 
«  contrarietas  est  differentia  secundum  formam. »  Forma  autem  est  etgene- 
ralis  et  specialis ;  unde  contingit  esse  aliqua  contraria  secundtim  formam 
generis,  sicut  virtus  et  vitium,  et  secundum  formam  speciei,  sicut  justitia 
et  injustitia;  Est  autem  considerandum  qudd  quaedam  specificantur  se- 
cundum formas  absolutas,  sicut  substantiae  et  qualitates?  quaedam  verd 
specificantur  per  comparationem  ad  aliquid  extra,  sicut  passiones  et  motus 
recipiunt  speciem  ex  terminis,  sive  ex  objectis.  In  his  ergo  quorum  species 
considerantur  secundum  formas  absolutas,  contingit  quidem  species  quae 
continentur  sub  contrariis  generibus,  non  esse  contrarias  secundtim  ra- 
tionem  speciei;  non  tamen  contingit  qu6d  habeant  aliquam  afflnitatem  vel 
convenientiam  ad  invicem.  Intemperantia  enim  et  mstitia,  quae  sunt  in 
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contrariis  generibus,  virtute  scilicet  et  vitio,  non  contrarian tur  ad  invicem 
secundum  rationem  propriae  speciei ;  nec  habent  aliquam  affinitatem  vel 
convenientiam  ad  invicem.  Sed  in  tills  quorum  species  sumuntur  secun- 
dum habitudinem  ad  aliquid  extrinsecum,  contingit  quod  species  contra- 
riorum  generum  non  soltun  non  sunt  contrariae  ad  invicem,  sed  etiam 
habent  quamdam  convenientiam  et  affinitatem ;  ed  quod  eodem  modo  se 
habere  ad  contraria  contrarietatem  inducit,  sicut  accedere  ad  album,  et 
accedere  ad  nigrum,  habent  rationem  contrarietatis;  sed  oontrario 
modo  se  habere  ad  oontraria  habet  rationem  similitudinis,  sicut  recedere 
abalbo,  et  accedere  ad  nigrum;  et  hoc  maxima  apparet  in  contradictione. 
quae  est  principium  oppositionis.  Nam  in  affirmatione  et  negatione  ejus- 
dem  consistit  oppositio,  sicut  album  et  non  album  ;  in  afflrmatione  autem 
unius  oppositorum,  et  negatione  alterius  attendilur  convenientia  et  simi- 
litudo;  ut  si  dicam,  nigrum  et  non  album.  Tristitia  autem  et  delectatio, 
ctzm  sint  passiones,  specificantur  ex  objectis.  Et  quidem  secondtim  genus 
suum  contrarietatem  habent ;  nam  unum  pertinet  ad  prosecutionem,  aliud 
verd  ad  fugam,  quae  se  habent  in  appetitu  sicut  affirmatio  et  negatio  in  ra- 
tion^ utdicitur  (Ethic,  lib.  vi,cap.  2,  in  princ.).Et  ideo  tristitia  et  delectatio 
quae  sunt  de  eodem,  habent  oppositionem  ad  invicem  secundum  speciem; 
tristitia  ver6  et  delectatio  de  diversis  (siquidem  ilia  diversa non  sunt  di versa 
opposita,  sed  disparata),  non  habent  oppositionem  ad  invicem  secundum 
rationem  speciei,  sed  sunt  etiam  disparatae;  sicut  tristari  de  morte  amici, 
et  delectari  in  contemplatione.  Si  vero  ilia  diversa  sunt  contraria,  tunc  de- 
lectatio et  tristitia  non  soltunnon  habent  contrarietatem  secundum  rationem 
speciei,  sed  etiam  habent  convenientiam  et  affinitatem,  sicut  gaudere  de 
bono,  et  tristari  de  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  albedo  et  nigredo  non  habent  spe- 
ciem  ex  habitudine  ad  aliquid  exterius,  sicut  delectatio  et  tristitia ;  unde 
non  est  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  genus  sumitur  ex  materia,  ut  patet 
(Hetaph.  lib.  vm,  text.  6) :  in  accidentibus  autem  loco  materiae  est  subjec- 
tum.  Dictum  est  autem  (in  corp.  art.)  quod  delectatio  et  tristitia  contra- 
riantur  secundtim  genus;  et  ideo  in  qualibet  tristitia  est  contraria  dispo- 
sitio  subjecti  dispositioni  quae  est  in  qualibet  delectatione.  Nam  in  qualibet 
delectatione  appetitus  se  habet  ut  acceptans  id  quod  habet;  in  qua- 
libet  autem  tristitia  se  habet  ut  fogiens  :  et  ideo  ex  parte  subjecti  quae- 
libet  delectatio  est  medicina  contra  quamlibet  tristitiam;  et  quaelibet  tris- 
titia est  impeditiva  cujuslibet  delectationis,  praecipue  tamen  quando 
delectatio  tristitiae  coqtrariatur  etiam  secundum  speciem. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium.  —  Vel  aliter  dicendum  quod,  etsi  non 
omnis  tristitia  contrarietur  omni  delectationi  secundum  speciem,  tamen 
quantum  ad  effectum  contrariatur.  Nam  ex  uno  confortatur  natura  ani- 
malis,  ex  alio  ver6  quodammodo  molestatur. 

ART1CULUS  V.  —  utruai  delectationi  contemplations  sit  aliqua  tristitia 

CONTRARIA  (1). 

De  his  etiam  2  2,  quest,  n,  art.  4  td  2,  et  quest,  cliix,  art.  8  corp.  et  ill,  quest,  xlvi,  art  7  ad  4, 
et  Sent,  it,  dist.  49,  quest,  ui,  art.  5,  quest,  n,  et  Opusc.  n,  cap.  468,  et  Eth.  lib.  tii,  lect  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  delectationi  contemplationis 
sit  aliqua  tristitia  contraria.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Corinth,  vn,  10) :  Qux 
secundum  Deum  est  tristitia,  pcenitentiam  in  salutem  stabilem  operator. 

(4)  Contemplatio ,  per  se  loquendo,  nihil  aliud  est  quam  eoosideratao  veri  quod  est  bonoiaiateU 
lectus,  ut  ait  ipse  D.  Thomas  in  respons.  ad  5. 
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Sed  respicere  ad  Deum  pertinet  ad  superiorem  rationem,  cujus  est  con- 
templationi  vacare,  secundum  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xu,  cap.  3  et  4). 
Ergo  delectationi  contemplationis  opponitur  tristitia. 

2.  Praeterea,  contrarioram  contrarii  sunt  effeetus.  Si  ergo  unum  contra- 
riorum  contempiatum  est  causa  delectationis,  aliud  erit  causa  tristitiae,  et 
sic  delectationi  contemplationis  erit  tristitia  contraria. 

3.  Praeterea,  sicut  objectumdelectationis  est  bonum,  itaobjectum  tristi- 
tiae est  malum.  Sed  contemplatk)  potest  habere  mali  rationem  :  didt  enim 
Philosophus  (Metaph.  lib.  xu,  text.  51),  qu6d  «  quaedam  inconveniens 
est  meditari. »  Ergo  contemplationis  delectationi  potest  esse  contraria 
tristitia. 

4.  Praeterea,  operatio  quaelibet,  secundum  quod  non  est  impedita,  est 
causa  delectationis,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  12  et  43,  et  lib.  x,  cap.H 
et  5).  Sed  operatio  contemplationis  potest  multipticiter  impediri,  vel  ut  to- 
taliter  non  sit,  vel  ut  cum  difflcultate  sit.  Ergo  in  contemplatione  potest 
esse  tristitia  delectationi  contraria. 

5.  Praeterea,  carnis  afilictio  est  causa  tristitiae.  Sed,  sicut  dicitur  (Eccle. 
ult,  12),  frequens  meditaiio  carnis  est  afflicHo.  Ergo  contemplatio  habet 
tristitiam  delectationi  contrariam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  vm,  16) :  Non  habet  amaritudinem  eon- 
mrsatio  illius,  scilicet  sapientiae,  nec  tedium  convktus  ejus,  sed  Ixtitiam 
et  grattdfom.  Conversatio  autem  et  convictus  sspientiae  est  percontemplar 
tionem.  Ergo  nulla  tristitia  est  quae  sit  contraria  delectationi  contempla- 
tionis. 

CONCLUSIO.  —  Delectationi  quaede  ipsa  eontemplatione  est,  nulla  tristitia  con- 
traria est,  nec  ei  admisceiur  nisi  per  accidens. 

Bespondeo  dicendum  qudd  delectatio  contemplationis  potest  intelligi 
dupliciter :  uno  modo  ita  qu6d  contemplatio  sit  delectationis  causa,  et  non 
objectum;  et  tunc  delectatio  non  est'de  ipsa  contemplatione,  sed  de  re 
contemplate.  Contingit  autem  contemplari  aliquid  noctvum  et  contristans, 
sicut  et  aliquid  conveniens  et  deiectans.  Unde  si  sic  delectatio  contempt 
tionis  aedpiatur,  nihil  prohibet  delectationi  contemplationis  esse  tristitiam 
contrariam.  Alio  modo  potest  did  delectatio  contemplationis,  quia  con- 
templatio est  ejus  objectum,  et  causa,  puta  ctiun  aliquis  delectatur  de 
hoc  ipso  quod  contemplatur ;  et  sic,  ut  dicit  Gregorius  Nyssenus  (Neme- 
sius,  lib.  De  nat.  horn.  cap.  18,  parum  a  princ), «  ei  delectationi  quae  est 
secundum  contemplationem,  non  opponitur  aliqua  tristitia. »  Et  hoc  idem 
Philosophus  dicit  (Topic,  lib.  i,  cap.  13,  loc.  2;  et  Ethic,  lib.  x,  cap.  3,  dre. 
med.).  Sed  hoc  est  intelligendum  per  se  loquendo.  Cujus  ratio  est,  quia 
tristitia  per  se  contrariatur  delectationi,  quae  est  de  contrario  objecto; 
sicut  delectationi  quae  est  de  calore,  contrariatur  tristitia  quae  est  de  fri- 
gore.  Objecto  autem  contemplationis  nihil  est  contrarium.  Contrariorum 
enim  rationes,  secundum  qudd  sunt  apprehensae,  non  sunt  con trariae;  sed 
unum  contrarium  est  ratio  cognoscendi  aliud.  Unde  delectationi  quae  est 
in  contemplando,  per  se  loquendo,  non  potest  esse  aliqua  tristitia  con- 
traria. Sed  nec  etiam  habet  tristitiam  annexam,  sicut  corporales  deiecta- 
tiones,  quae  sunt  ut  medidnae  quaedam  contra  aliquas  molestias;  sicut  ali- 
quis delectatur  in  potu  ex  hoc  qu6d  anxiatur  siti,  quando  autem  jam  tota 
sitis  est  repulsa,  etiam  cessat  delectatio  pottis.  Delectatio  enim  contempla- 
tionis non  causatur  ex  hoc  qudd  excluditur  aliqua  molestia,  sed  ex  hoc 
qu6d  est  secundum  seipsam  delectabilis;  non  est  enim  generatio,  ut  dic- 
tum est  (quaest.  xxxiv,  art.  3),  sed  operatio  quaedam  perfecta.  Per  accidens 
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autem  admiscetur  tristitia  delectationi  apprehensionis ;  et  hoc  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  organi ;  alio  modo  ex  impedimento  apprehensionis.  Ex 
parte  quidem  organi  admiscetur  tristitia  vel  dolor  apprehension!,  directs 
quidem  in  viribus  apprehensivis  sensitive  partis,  quae  habent  organum 
corporate*,  vel  ex  sensibiti,  quod  est  contrarium  debits  complexioni  or- 
gani (sicut  gustus  rei  amarae,  et  olfactus  rei  foetidae),  vel  ex  continuilate 
sensibilis  convenientis,  quod  per  assiduitatem  facit  superexcrescentiam 
naturalis  habittis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxm,  art.  2),  et  sicredditur 
apprehensio  sensibilis,  quae  prius  erat  delectabilis,  taediosa.  Sed  haec  duo 
direct^  in  contemplatione  mentis  locum  non  habent,  quia  mens  non  ha- 
bet  organum  corporale ;  unde  dictum  est  in  auctoritate  inducta  (in  arg. 
Sedcont.),  quod  «  non  habet  contemplatio  mentis  nec  amaritudinem,  nec 
taMium. »  Sed  quia  mens  humana  utitur  in  contemplando  viribus  appre- 
hensivis sensitivis,  in  quarum  actibus  accidlf  lassitudo;  ideo  indirect 
admiscetur  aliqua  afflictio  vel  dolor  contemplations  Sed  neutro  modo 
tristitia  contemplationi  adjuncta  per  accidens  contrariatur  delectationi 
ejus.  Nam  tristitia  quae  est  de  impedimento  contemplations  non  contra- 
riatur delectationi  contemplations,  sed  magis  habet  afflnitatem  et  con- 
venientiam  cum  ipsa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec).  Tristitia  ver6 
vel  afflictio  quae  est  de  lassitudine  corporali,  non  ad  idem  genus  refertur, 
unde  est  penitfts  disparata.  Et  sic  manifestum  est  quod  delectationi  quae 
est  de  ipsa  contemplatione,  nulla  tristitia  contrariatur,  nec  adjungiturei 
aliqua  tristitia,  nisi  per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quAd  ilia  tristitia  quae  est  secundum  Deum, 
non  est  de  ipsa  contemplatione  mentis,  sed  est  de  aliquo  quod  mens  con- 
templatur,  scilicet  de  peccato,  quod  mens  considerat  ut  contrarium  de- 
lectationi (2)  divinae. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ea  quae  sunt  contraria  in  rerum  natura, 
secundum*  quod  sunt  in  mente,  non  habent  contrarietatem.  Non  enim  ra- 
tiones  contrarior urn  sunt  contrariae;  sed  magis  unum  contrariorum  est  ratio 
cognoscendi  aliud,  propter  quod  est  una  scientia  contrariorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contemplatio  secundum  se  nunquam  habet 
rationem  mali,  c£im  contemplatio  .nihil  aliud  sit  qu&m  consideratio  veri, 
quod  est  bonum  intellects;  sed  per  accidens  tantum,  inquantum  scilicet 
contemplatio  vilioris  impedit  contemplationem  melioris;  vel  ex  parte  rei 
contemplate,  ad  quam  inordinate  appetitus  afficitur. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  tristitia  quae  est  de  impedimento  contem- 
plationis,  non  contrariatur  delectationi  contemplationis,  sed  est  ei  affinis, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  afflictio  carnis  per  accidens  et  indirecte 
se  habet  ad  contemplationem  mentis,  ut  dictum  est  (ibid.). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  MAGIS  sit  fugienda  tristitia  quam  delectatio 

*APPETENDA  (2). 

,  De  his  etiam  2  2,  quawt.  cxxxviii,  art.  \  corp.  et  Sent,  ill,  dist.  27,  quant.  I,  art.  5  ad  3,  et  it, 
diet.  49,  quart.  Ill,  art.  5,  quest,  ill. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  magis  sit  fugienda  tristitia 
quam  delectatio  appetenda.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxir, 


(4)  Ita  cod.  Alcan.,  edit.  Rom.  et  Nicolai. 
Garcia  et  edit.  Patav.,  dilectioni. 

(2)  Hnjus  quaestionig  sensus  est ,  ait  Sylvius , 
an  tristitia  et  objectivum  contristans,  magis  mo- 
wat  ad  fugain  quam  delectatio  et  delectabile 


moveat  ad  sui  appetitionem  et  prosemtionem; 
ac  per  conseqnens  an  appetitus  fortiu»movea;ur 
ad  malum  fugiendum  quam  ajj^bymun  appc  ten- 
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quaest.  36,  parum  k  princ.):«Nemo  est  qui  non  magis  dolorem  fugiat  quam 
appetat  voluptatem.  »  Iliad  autem  in  quo  commu  niter  omnia  con  sen - 
tiunt,  videtur  esse  naturale.  Ergo  naturale  est  et  conveniens  quod  plus 
tristitia  fugiatur  quam  delectatio  appetatur. 

2.  Praeterea,  actio  contrarii  facit  ad  velocitatem  et  intensionem  mollis; 
aqua  enim  calida  citius  et  Aortitis  congelatur,  ut  dicit  Philosophus  (lib.  i 
Meteor,  cap.  12).  Sed  fuga  tristitiae  est  ex  oontrarietate  contristantis ;  appe- 
titus  autem  delectationis  non  est  ex  aliqua  contrarietate  contristantis,  sed 
magis  procedit  ex  convenientia  delectantis.  Ergo  major  est  fuga  tristitia 
quam  appetitus  delectationis. 

3.  Praeterea ,  quant6  aliquis  secundum  rationem  fortiori  passioni  repu- 
gnat,  tan  Id  laudabilior  est  et  virtu osior;  quia  «  virtus  est  circa  difficile  et 
bonum,  »  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  n,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  fortis,  qui  resistit 
motui  quo  fugitur  dolor,  est  virtuosior  quam  temperatus,  qui  resistit  mo- 
tui  quo  appetitur  delectatio;  dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  i,  cap.  49 
ante  med.),  qudd  «  fortes  et  justi  maxime  honfcrantur.  »  Ergo  vehementior 
est  motus  quo  fugitur  tristitia,  quam  motus  quo  appetitur  delectatio. 

Sed  contra^ «  bonum  est  fortius  quam  malum,  »  ut  patet  per  Dionysium 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  a  med.  lect.  21  et  22).  Sed  delectatio  est  appe- 
tibilis  propter  bonum,  quod  est  ejus  objectum ;  fuga  autem  tristitiae  est 
propter  malum.  Ergo  fortior  est  appetitus  delectationis  quam  fuga  tris- 
titiae. 

CQNCLUSIO.  —  Quia  delectatio  Integra  et  perfecta  esse  potest,  tristitia  autem 
semper  est  secundum  partem,  manifestum  est  majorem  esse  naturaliter  delectationis 
appetitum,  quam  tristitiae  fugam;  etsi  per  accidens  contingat  aliquem  magis  tristi- 
tiam  fugere,  quam  delectationem  appetere. 

Respondeo  dicendum  quod  per  se  loquendo  appetitus  delectationis  est 
fortior  quaip  fuga  tristitiae.  Gujus  ratio  est,  quia  causa  delectationis  est 
conveniens  bonum ;  causa  autem  doloris  sive  tristitiae  est  aliquod  malum 
repugnans.  Gontingit  autem  aliquod  bonum  esse  conveniens  absque  omni 
dissonantia ;  non  autem  potest  esse  aliquod  malum  totaliter  absque  omni 
convenientia  repugnans1:  unde  delectatio  potest  esse  integra  et  perfecta; 
tristitia  autem  est  semper  secundum  partem.  Unde  naturaliter  major  est 
appetitus  delectationis  quam  fuga  tristitiae.  Alia  verd  ratio  est,  quia  bonum, 
quod  est  objectum  delectationis,  per  seipsum  appetitur;  malum  autem, 
quod  est  objectum  tristitiae,  est  fugiendum,  inquantum  est  privatio  boni; 
quod  autem  est  per  se  potius  est  illo  quod  est  per  accidens.  Gujus  etiam  si- 
gnum  apparet  in  motibiis  naturalibus*  Nam  omnis  motus  naturalis  inten- 
sior  est  in  fine,  ciim  appropinquatad  terminum  suae  naturae  convenientem, 
quam  in  principio,  cum  recedit  a  termino  suae  naturae  non  convenienti ; 
quasi  natura  magis  tendat  in  id  quod  est  sibi  conveniens,  quam  fugiat  id 
quod  est  sibi  repugnans.  Unde  et  inclinatio  appetitivae  virtutis,  per  se  lo- 
quendo, vehementitis  tendit  in  delectationem  quam  fugiat  tristitiam.  Sed 
per  accidens  cohtingit  qu6d  tristitiam  aliquis  magis  fugiat  quam  delecta- 
tionem appetat ;  et  hoc  tripliciter :  prim6  quidem  ex  parte  apprehensionis: 
quia,ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  circ.  fin.  lib.),  «  amor  magis  sen- 
titur  cum  eum  prodit  indigentia  (1) :  »  ex  indigentia  autem  amati  proce- 
dit tristitia,  quae  est  ex  amissione  alicujus  boni 'amati,  vel  ex  incursu  ali- 
cujus  mali  contrarii ;  delectatio  autem  non  babet  indigentiam  boni  amati, 
sed  quiescit  in  eo  jam  adepto.  Gtun  igitur  amor  sit  causa  delectationis  et 

(4)  Nam  res  amata  quando  semper  est  prasens  amans,  ac  proinde  minus  etiam  ejus  amer  seu- 
facit  ut  ipsius  indigentiam  tunc  non  sentiat     tiatur.  ' 


602  QUJEST.  XXXV,  ART.  VI  ET  VII. 

tristitia*,  tant6  magis  fagitur  tristitia,  quanta  magis  sentitur  amor,  ex  eo 
qudd  contrariatur  amori.  Secundd  ex  parte  causae  contristantis  vel  dolo- 
rem  inferentis,  quae  iepugnatixmo  magis  aniato  quam  sit  bonum  illud  in 
quo  delectamur :  magis  enim  amamus  consistentiam  corporis  naturalem 
qoam  delectationem  dbi ;  el  ideo  timore  doloris  qui  provenit  ex  flageliis . 
vel  aliis  hujusmodi  quae  oontrariantur  bonae  consistentiae  corporis,  dimitti- 1 
mus  delectationem  cibornm  vel  aliorum  hujusmodi.  Tertid  ex  parte  effeettis, 
scilicet  inquantum  tristitia  impedit  non  unam  tantum  delectationem,  sed 
omnes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  Augustinus  dicit  qu6d 
«  dolor  magis  fugitur  quam  voluptas  appetatur,  »  est  verum  per  accidens, 
et  non  per  se;  et  hoc  patet  ex  eo  quod  subdit :  «  Quandoquidem  etiam  vi- 
demus  immanissimas  bestias  &  maximis  voluptatibus  abstinere  dolorum 
metu,  »  quia  contrariantur  vitae,  quae  maximd  amatnr. 

Ad  secundum  dioendum,  quod  aliter  est  in  motu  qui  est  ab  interiori,  et 
aliter  in  motu  qui  est  ab  exteriori.  Motus  enim  qui  est  ab  interiori,  magis 
tendit  in  id  quod  est  conveniens,  quam  recedat  k  contrario,  sicut  supra 
dictum  est  (in  corp.  art.),  de  motu  naturali ;  sed  motus  qui  est  ab  extrin- 
seco,  intenditur  ex  ipsa  contrarietate ;  quia  unumquodque  suo  modo  niti- 
tur  ad  resistendum  contrario,  sicut  ad  conservationem  sui  ipsius ;  unde 
motus  violentus  intenditur  in  principio,  et  remittitur  in  fine.  Motus  autem 
appetitivae  partis  est  ab  intrinseco,  cum  sit  ab  anima  ad  res ;  et  ideo,  per 
se  loquendo,  magis  appetitur  delectatio  quam  fugiatur  tristitia.  Sed  motus 
sensitivae  partis  (1)  est  ab  exteriori,  quasi  a  rebus  ad  animara ;  unde  ma- 
gis sentitur  quod  est  magis  contrarium.  Et  sic  etiam  per  accidens,  inquan- 
tumsensus  requiritur  ad  delectationem  et  tristitiam,  magis  fugitur  tristi- 
tia quam  delectatio  appetatur. 

Ad  tertfam  dicendum,  quod  fortis  non  laudatur  ex  eo  qu6d  secundum 
rationem  non  vincitur  a  dolore  vel  tristitia  quacumque,  sed  ab  ea  quae 
consistit  in  periculis  mortis ;  quae  quidem  tristitia  magis  fugitur  quam  ap- 
petatur delectatio  ciborum  vel  venereorum,  circa  quam  est  temperantia ; 
sicut  vita  magis  amatur  quam  cibus  vel  coitus.  Sed  temperatus  magis  lau- 
datur ex  hoc  qudd  non  prosequitur  delectationes  tacttis,  quam  ex  hoc  qu6d 
non  fugit  tristitias  contrarias,  ut  patet  (Eth.  lib.  in,  cap.  11). 

ART1CULUS  VII.  —  dtrum  dolor  exterior  sit  major  quam  interior. 

De  his  etiam  infra,  quasi  xxxvn,  ark.  4  ad  3, 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dolor  corporis  exterior  sit 
major  quam  dolor  cordis  interior.  Dolor  enim  corporis  exterior  (2)  causa- 
tur  ex  causa  repugnante  bonae  consistent!©  corporis,  in  qua  est  vita  {3}; 
dolor  autem  interior  causatur  ex  aliqua  imagination  mali.  Ctim  ergo  vita 
magis  ametur  quam  imaginatum  bonum,  videtur  secundum  praedicta  qudd 
dolor  exterior  sit  major  quam  dolor  interior. 

2.  Prseterea,  res  magis  movet  quam  rei  similitudo.  Sed  dolor  exterior 
provenit  ex  reali  conjunctione  alicujus  contrarii;  dolor  autem  interior  ex 
similitudine  contrarii  apprehensa.  Ergo  major  est  dolor  exterior  quam  do- 
lor interior. 

3.  Praeterea,  causa  ex  effectu  cognoscitur.  Sed  dolor  exterior  habet  fortio- 
res  effectus;  facilitus  enim  homo  moritur  propter  dolores  exteriores  quam 


(4)  Id  est  per  sensom  eogooscentls. 
(2)  Ita  cod.  Alcan.  et  edit.  Patay.  4742.  Ni- 
eolai  cam  edit.  Patav.  4698  :  Dolor  enim  ex- 


terior. Edit  Rom.  aliaqae  :  Dolor  enim  cor- 
dis exterior. 

(5)  Radicaltter  at  in  eo  quod  ritam  fovet  si 
•onservat. 
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propter  dolorem  interiorein.  Ergo  exterior  dolor  est  major  et  magSs  fugi- 
tar  qu&m  dolor  interior. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ecdt.  iky,  47) :  Omni*  plaga  tristiti*  cordis 
est,  et  omnis  malitia  nequitia  mulieris.  Ergo,  sicut  nequitia  mulieris  alias 
nequitias  superat,  ut  ibi  intenditar,  ita  trisUtia  cordis  oranem  plagam  ex- 
teriorem  excedit. 

G0NCLU3I0.  —  Gam  dolores  exteriores  volantarie  It  quibusdam  suscipiantur  of 
interiores  evitentur,8ignum  est  intenorem  dolorem  esse  exteriori  majorem. 

Respondeo  dicendum  qu&d  dolor  exterior  et  interior  in  uno  conveniunt, 
etin  duobus  differunt.  Conveniunt  qnidem  in  hoc  qudd  uterque  est  motus 
appetitivae  virtutis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.);  sed  diffe- 
runt secundtim  ilia  duo  quae  ad  tristitiam  et  delectationem  requiruntur, 
scilicet  secundum  causam,  quae  est  bonum  vel  malum  conjunctum,  et  se- 
cundum apprehensionem.  Causa  enim  doloris  ex  terioris  est  malum  conjunc- 
tum, quod  repugnat  corpori ;  causa  autem  interioris  doloris  est  malum  con- 
junctum, quod  repugnat  appetitui.  Dolor  etiam  exterior  sequitur  appre- 
hensionem senses,  et  specmliter  tactfts ;  dolor  autem  interior  sequitur 
apprehensionem  intenorem,  vel  imaginationis  scilicet,  vel  etiam  rationis. 
Si  ergo  comparetur  causa  interioris  doloris  ad  causam  exterioris  ,  una 
per  se  pertinet  ad  appetitum,  cujus  est  uterque  dolor,  alia  verd  per  aliucL 
Nam  dolor  interior  est  ex  hoc  quod  aliquid  repugnat  ipsi  appetitui ;  ex- 
terior autem  dolor  ex  eo  qu6d  repugnat  appetitui,  quia  repugnat  corpori. 
Semper  autem  quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est  per  aliud.  Unde  ex 
parte  ista  dolor  interior  pweeminet  dolori  exteriori.  Similiter  etiam  ex  parte 
apprehensionis  :  nam  apprehensio  rationis  et  imaginationis  altior  est  qu&m 
apprehensio  sensOs  taet&s.  Unde,  simpliciter  et  perse  loquendo,  dolor  in- 
terior potior  est  qu&m  dolor  exterior.  Cujus  signum  est  qudd  etiam  dolo- 
res exteriores  aliquis  voluntarfesuscipit,  ut  evitet  interiorem;  et  inquantum 
non  repugnat  dolor  exterior  interiori  appetitui  fit  quodammodo  delectabi- 
liset  jucundus  interiori  gaudio.  Quandoque  tamen  dolor  exterior  est  cum 
interiori  dolore,  et  tunc  dolor  augetur;  non  sol  vim  enim  interior  est  major 
qu&m  exterior,  sed  etiam  universalior.  Quidquid  enim  est  repugnans  cor- 
pori, potest  esse  repugnans  interiori  appetitui ;  et  quidquid  apprehenditur 
sensu,  potest  apprehendi  imaginatione  et  ratione;  sed  non  convertitur. 
Et  ideo  signaftter  in  auetoritate  adducta  (in  arg.  Sed  contra)  dicitur : «  Om- 
nis plaga  tristitia  cordis  est, »  quia  etiam  dolores  exteriorum  plagarum  sub 
interiori  cordis  tristitia  comprehenduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dolor  interior  potest  etiam  esse  de  his 
quse  contrariantur  vitee;  et  sie  comparatio  doloris  interioris  ad  exteriorem 
non  estaccipienda  secundtun  diversa  mala,  quae  sunt  causa  doloris,  sed 
secundum  diversam  comparationem  hujus  causae  doloris  ad  appetitum  (1). 

Ad  secundum  dicendpm,  qu6d  tristitia  interior  non  procedit  ex  similitu- 
dine  rei  apprehensa  sicut  ex  causa.  Non  enim  homo  tristatur  faiteritis  de 
ipsa  shnilitudine  apprehensa,  sed  de  re  cujus  est  simiiitudo;  quae  quidem 
res  tant6  perfectifcs  apprehenditur  per  alkpiam  similitudinem,  quantd  si- 
militudo est  magis  immaterialis  et  abstracta.  Et  ideo  dolor  interior,  per  se 
loquendo,  est  major,  tanquam  de  majori  malo  (2)  existens,  propter  hoc 
qu6d  interiori  apprehensione  magis  cognosdtur  malum. 

(\)  Puta  vel  quia  secand&m  se  directe  re-  (2)  Formaliter,  non  materialiter;  <juia  nterqne 

pugnans  est  appetitui ;  vel  quia  indirect*  appe-  dolor  idem  pro  materia  malum  habere  potest * 

titui  et  directe  corpori ,  at  in  eorpore  articuU  aed  interior  vtt  apprehensum ,  exterior  sicut  in- 

explicatum  est.  flictom,  etc. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  immutationes  corporales  magis  causantar 
ex  dolore  exteriori ;  turn  quia  causa  doloris  exterioris  estcorrumpens  con- 
junctum  corporaliter,  quod  exigit  apprehensio  tactus  (1);  turn  etiam  quia 
sensus  exterior  est  magis  corporalis  quam  sensus  interior,  sicut  etappeti- 
tus  sensitivus  quam  intellectivus.  Et  propter  hoc,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxi,  art.  4),  ex  motu  appetitus  sensitivi  magis  corpus  immuta- 
tur      et  similiter  ex  dolore  exteriori  magis  quam  ex  dolore  interiori. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  snrr  tantom  qdatoob  species  tristitle. 
Da  his  etiam  infra,  quest,  xu,  art  4  ad  4,  et  2  2,  qarnt.  xxx? t  art.  A  ad  5,  et  Sent,  ill,  dist.  ft 
quart.  ut  art.  5  corp.  fin.  et  De  ver.  quart.  XXTI,  art  4  ad  6. 

Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Videtur  qudd  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ny 
cap.  13)  inconvenienter  quatuor  tristitiae  species  assignet;  qua3  sunt  ace- 
dia, achos  (3),  vei  anxietas  secundum  Gregorium  Nyssenum  (seu  Nemes. 
lib.  De  nat  horn.  cap.  19),  misericordia  et  invidia.  Tristitia  enim  delecta- 
tioni  opponilur.  Sed  delectationis  non  assignantur  aliquae  species.  Ergo  nee 
tristitiae  species  debeut  assigaari. 

2.  Praeterea,  poenitentiaest  quaedam  species  tristitiae;  similiter  etiam  ne- 
mesis etzelus,  ut  dicitPhilosophus  (Rhetor,  lib.  u,  cap.  9  et  11),  quaequi- 
dem  sub  his  speciebus  non  comprehepduntur.  Ergo  insufflciens  est  ejus 
praedicta  divisio. 

3.  Praeterea,  omnis  divisio  debet  esse  per  opposita.  Sed  praedicta  non 
habent  oppositionem  ad  invicem  :  nam  secundum  Gregorium  Nyssenum 
(loc.  sup.  tit.),  «  acedia  est  ttislitia  vocem  amputans;  anxietas  veri  est 
tristitia  aggravans;  invidia  ver6  est  tristitia  in  alienis  bonis;  misericordia 
autem  est  tristitia  in  alienis  malis. »  Contingit  autem  aliquem  tristarietde 
alienis  malis,  et  de  alienis  bonis,  et  simul  cum  hoc  intends  aggravari,  et 
extends  vocem  amittere.  Ergo  praedicta  divisio  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est  auctoritas  utriusque,  scilicet  Gregorii  Nysseni  et  Damas- 
ceni  (locis  sup.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  Quatpor  sunt  tristiti©  species,  acedia,  anxietas,  misericordii, 
atque  invidia. 

Respondeo  dicendum  qudd  ad  rationem  speciei  pertinet  qudd  se  habeat 
ex  additione  ad  genus.  Sed  generi  potest  aliquid  addi  dupliciter  :  uno  mo- 
do  quod  per  se  ad  ipsum  pertinet,  et  virtute  continetur  in  ipso,  sicut  ratio- 
nale additur  animali;  et  talis  additio  facit  veras  species  alicujus  generis, 
ut  per  Philosophum  patet  (Metaph.  lib.  vn,  text.  13,  et  lib.  vm,  text.  10J. 
Aliud  verd  (4)  additur  generi  quasi  aliquid  extraneum  a  ratione  ipsius,  Bi- 
cut  si  album  animali  addatur,  vel  aliquid  hujusmodi ;  et  talis  additio  non 
facit  veras  species  generis,  secundum  qudd  communiter  loquimur  de  go- 
neribus  et  speciebus.  Interdum  tamen  dicitur  aliquid  esse  species  alicujus 
generis  propter  hoc  qudd  habet  aliquid  extraneum,  ad  quod  applicatur  ge- 
neris ratio ;  sicut  carbo  et  flamma  dicuntur  esse  species  ignis,  propter  ap^ 
plicationem  naturae  ignis  ad  materiam  alienam.  Et  simili  modo  ioquendi 
dicuntur  astrologia  et  perspectiva  species  mathematicae,  inquantumprin- 
cipia  mathematica  applicantur  ad  materiam  naturalem.  Et  hoc  modo  lo- 


(1)  Ut  nimirum  doloris  causa  corrumpat  illud 
quod  conjnnctnm  est  corporaliter;  yel  referendo 
ad  conjunctum  corporaliter  yel  ad  corrum- 
pat, etc. 

(2)  Materialiter  et  mediate  yel  quasi  per  ac- 
cident ;  non  per  se  immediate,  formal  iter.  \ 

(3)  Juta  Nemesium  Gregorii  Nysseni  latinom 
lnterpretem eldest  agritudo  vocit  utum  adi- 


meni.  Nicolai  snstnlit  ea  yorba  teeundim 
Gregorium  Nyitenum,  quia  grataita,  nt  ipse 

dicit. 

(4)  Its  cod.  Alcan.  coifadharent  adit  Bom.  at 
Patay.  4608,  mutantes  tantom  aliud  in  aftawf 
Theologi,  Nicolai  et  edit.  Patay.  4742  :  ift 
modo  aliquid  additur. 
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quendi  assignantur  hie  species  tristitiae  per  applicationem  rationis  tristitiae 
ad  aliquid  extraneum;  quod  quidem  extraneum  accipi  potest  vel  ex  parte 
causae  objecti  (1),  vel  ex  parte  effecttis.  Proprium  enim  objectuni  tristitiae 
est  proprium  malum ;  unde  extraneum  objectum  tristitiae  accipi  potest  vel 
secundum  alterum  tantftm,  quia  scilicet  est  malum,  sed  non  proprium ;  et 
sic  est  misericordia,  quae  est  tristitia  de  alieno  malo,  inquantum  tamen 
aestimatur  ut  proprium ;  vel  quantum  ad  utrumque,  quia  neque  est  de  pro- 
prio  neque  de  malo,  sed  de  bono  alieno;  inquantum  tamen  bonum  alienum 
aestimatur  ut  proprium  malum,  et  sic  est  invidia.  Proprius  autem  effectus 
tristitiae  consistit  in  quadam  fuga  appetitus;  unde  extraneum  circa  effec- 
tual tristitiae  potest  accipi  quanttm  ad  alterum  tantum,  quia  scilicet  tollitur 
fuga;  et  sic  est  anxietas,  quae  sic  aggravat  animum,  ut  non  appareat  ali- 
quod  refugium,  unde  alio  nomine  dicitur  angustiae.  Si  verd  intantum  pro- 
cedat  talis  aggravatio,  ut  etiam  exteriora  membra  immobiliter  ab  opere, 
quod  pertinet  ad  acediam,  sic  erit  extraneum  quantum  ad  utrumque,  quia 
necest  fuga,  nec  est  in  appetitu.  ldeo  autem  specialiter  acedia  dicitur  vo- 
cem  amputare,  quia  vox  inter  omnes  exteriores  motus  magis  exprimit  in- 
teriorem  conceptum  et  affectum,  non  solum  in  hominibus,  sed  etiam  in 
aliis  animalibus,  ut  dicitur  (Politic,  lib.  i,  cap.  2,  circ.  med.). 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  delectatio  causatur  ex  bono,  quod  uno 
modo  dicitur;  et  ideo  delectationis  non  assignantur  tot  species,  sicut  tris- 
titiae, quae  causatur  ex  malo,  quod  multifari&m  contingit,  ut  dicitDionysius 
(Do  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  &  med.  lect.  22). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poenitentia  est  de  malo  proprio,  quod  per 
se  est  objectum  tristitiae,  unde  non  pertinet  ad  has  species  :  zelus  verd  et 
nemesis  sub  invidia  continentur  (2),  ut  infra  patebit  (2  2,  quaest.  xxxvi, 
art.  2). 

Ad  tertiiim  dicendum,  qu6d  divisio  ista  non  sumitur  secundum  opposi- 
tiones  specierum,  sed  secundum  diversnatem  extraneorum,  ad  quae  trahi- 
tur  ratio  tristitiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art). 

QILESTIO  XXXVI. 

DE  CAUSIS  TRISTITIA  SEU  DOLORIS,  IN  QUATUOR  ARTICCLOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  decausis  tristitiae;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
1*  Utrum  causa  doloris  sit  bonum  amissum  vel  magis  malum  conjunctum.—  2°  Utrum 
concupiscentia  sit  causa  doloris.  —  3*  Utrum  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris.  — 
4*  Utrum  potestas  cui  resisti  non  potest,  sit  causa  doloris. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  causa  doloris  sit  bonum  amissum  vel  malum 

CONJUNCTUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  bonum  amissum  sit  magis 
causa  doloris  quam  malum  conjunctum.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De 
octo  Quaestionibus  Dulcitii,  quaest.  1,  a  med.),  dolorem  esse  de  amissione 
bonorum  temporalium.  Eadem  ergo  ratione  quilibet  dolor  ex  amissione 
alicujus  boni  contingit. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4),  qu6d  dolor,  qui  de- 

(4)  Ita  eodd.  et  cditi  antiqui,  quod  Madalena  •  quem  eo  prorstts  esse  indignum  arbitramor, 

•xponit,  earner,  tcilicet  objecti.  Theologi  et  dicitur  nemesis,  tea  indignatio.  Licet  hi  modi 

editi  recent iorea,  causa  et  objecti.  tristitiae  semper  conjunct!  sint  cum  quadam  in- 

2)  Tristitia,  inquantum  bonum  alienum  nobis  vidia,  tamen  solus  modus  quo  dolemns  de  alieno 

Jeessc  permoleste  fcrimus,  ae  dolemus ,  dicitur  bono  inquantum  est  diminutivum  gloria  pro-; 

Melus;  inquantum  dolemus  inesse  bonum  alicui  pri»,  pertinet  propria  ad  invidiam. 
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lectationi  oontrariatur,  est  de  eodem  de  quo  est  delectatio.  Sed  delectatio 
est  de  bono,  dcut  supra  dictum  est  (ibid.).  Ergo  dolor  est  principaliter  de 
amisdone  boni. 

3.  Praeterea,  secundtun  Augnstinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
amor  est  causa  tristitiae,  dcut  etaliarum  afltectionum  animae.  Sed  objectum 
amoris  est  bonum.  Ergo  dolor  vd  tristitia  magis  respidt  bonum  amwaum 
quam  malum  conjunctum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  didt  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  If)  qu&d 
«  expectatum  malum  thnorem  constituit,  praesens  verb  tristitiam.  » 

OONCLUSIO.  —  Sicut  delectatio  prius  respidt  bonum  adeptum,  ut  propriumob- 
jeetam,  ita  magis  tristitie  causa  est  malaffi  conjunctum,  quam  bomnn  amissum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  d  hoc  modo  se  baberent  privationes  in  ap- 
prehensione  animae,  sicut  se  habent  in  ipsis  rebus,  ista  quaestk)  nullius 
moment!  esse  videretur.«ll alum  enim,  ut  faabitum  est  (part  I,  quaest,  xlvib, 
art.  i),  «  est  privatio  boni.  »  Privatio  antem  in  rernm  natura  nihil  est  alrad 
quam  carentia  oppositi  habitus.  Secundum  hoc  ergo  idem  esset  tristari  de 
bono  amisso,  etde  malo  habito.  Sed  tristitia  est  motus  appetitus  apprehen- 
donem  sequentis-,  in  apprehendone  autem  ipsa  privatio  habet  rationem 
cujusdam  entis,  unde  dicitur  ens  rationis ;  et  dc  malum,  dun  dt  privatio, 
se  habet  per  modem  contrarii.  Et  ideo  quantum  ad  motum  appetitivum  dif- 
fert,  utrbm  respidat  principalis  malum  conjunctum  vel  bonum  amissum. 
Et  quia  motus  appetites  animalis  hoc  modo  se  habet  in  operibus  anima, 
sicut  motus  naturalis  in  rebus  naturalibus,  ex  oonsideratione  naturalium 
motuum  Veritas  aedpi  potest.  Si  enim  aedpiamus  in  motibus  naturalibus 
accessum  et  recessum,  accessus  per  ae  respidt  id  quod  est  conveniens  na- 
turae, recessus  autem  per  ae  respidt  id  quod  est  contrarium;  sicut  grave 
per  se  recedit  a  loco  superior!,  accedit  autem  naturaliter  ad  locum  inferio- 
rem.  Sed  d  aedpiamus  causam  utriusque  motOs,  sdlicet  gravitatem,  ipsa 
gravitas  per  prius  incftnatad  locum  decretal  quam  trahat  a  tooosurstan,  k 
quo  recedit,  ut  deorsftm  tendat  Sic  igitur,  dxrn  tristitia  in  motibus  appe- 
titivis  se  habeat  per  modum  fugae  vel  recessus,  delectatio  autem  per  modum 
prosecutionis  vel  accesses ;  sicut  delectatio  per  prius  respicit  bonum  adep- 
turn  quasi  proprium  objectum,  ita  tristitia  respidt  malum  conjunctum;  sed 
causa  delectationis  et  tristitiae,  scilicet  amor,  per  prius  respidt  bonum 
quam  malum.  Sic  ergo  eo  modo  quo  objectum  est  causa  passionis,  magis 
propria  est  causa  tristitiae  vel  doloris  malum  conjunctum  quam  bonum 
amissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu&d  ipsa  amissio  boni  apprehenditor  sub 
ratione  mail,  dcut  et  amissio  mali  apprehenditur  sub  ratione  boni;  et  ideo 
Augustinus  didt  dolorem  provenire  ex  amissione  temporalium  bonorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  et  dolor  d  contrarius  respicmnt 
idem,  sed  sub  contraria  ratione.  Nam  d  delectatio  est  de  praeseotia  ali- 
cujus,  tristitia  est  de  absentia  ejusdem.  In  uno  autem  contrariorum  inckt- 
ditur  privatio  alterius,  ut  patet  (Hetaph.  lib.  x,  text  45).  Et  inde  eat  qu6d 
tristitia,  quae  est  de  contrario,  est  quodammodo  de  modern  sub  contraria 
ratione. 

Ad  terihtm  dicendum,  qufid  quando  ex  una  causa  proveniunt  multi  mo- 
tus, non  oportet  qudd  omnes  principalitis  respidant  illudquod  prindpalifts 
respidt  causa,  sed  primus  tantiim;  unusquisque  autem  aliorum  principa- 
litis respicit  illud  quod  est  ei  conveniens  secundtun  propriam  rationem. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  concupiscentia  sit  causa  doloris. 
De  his  etiam  infra,  art.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  concupiscentia  non  sit 
causa  doloris  seu  tristitiae.  Tristitia  enim  per  se  respicit  malum  (1),  ut  dic- 
tum est  (art.  praec.).  Concupiscentia  autem  est  motus  quidam  appetitus  in 
bonum;  motus  autem  qui  est  in  unum  contrarium,  non  est  causa  motus* 
qui  respicit  aliud  contrarium.  Ergo  concupiscentia  non  est  causa  doloris, 

2.  Praeterea,  dolor,  secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  12,  in 
fin.),  est  de  praesenti,  concupiscentia  autem  est  defiituro  (2).  Ergo  concupis- 
centia non  est  causa  doloris. 

3.  Praetferea,  id  quod  per  se  est  delectabile,  non  est  causa  doloris.  Sed 
concupiscentia  est  secundum  seipsam  delectabilis,  ut  Philosophus  dicit 
(Rhet.  lib.  i,  cap.  ll,circ.  princ).  Ergo  concupiscentia  non  est  causa  dolo- 
ris seu  tristitiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Encbirid.  cap.  24)  :  «  Subintran- 
tibus  ignorantift  agendarum  rerum  et  concupiscent^  noxiarum,  comites 
subinferuntur  error  et  dolor.  »  Sed  ignorantiaest  causa  erroris.  Ergo  con- 
cupiscentia est  causa  doloris. 

GONCLUSIO.  —  Concupiscentia  secundum  propriam  rationem  aliquando  doloris 
est  causa,  inquan turn  deretardationebooi  concupiti,  vel  ejus  totali  ablatione  trista- 
mur :  universalis  autem  causa  doloris  esse  non  potest. 

Respondeo  dicendum  qudd  tristitia  est  motus  quidam  appetitus  animalis. 
Motus  autem  appetitivus  habet,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  similitudinem 
appetitus  naturalis.  Cujus  duplex  causa  assignari  potest:  una  per  modum 
finis;  alia  sicut  unde  est  principium  motus :  sicut  descensionis  corporis 
gravis  causa,  sicut  finis,  est  locus  deorsum;  principium  autem  motus  est 
inclinatio  naturalis,  quae  est  ex  gravitate.  Causa  autem  motus  appetitivi 
per  modum  finis  est  ejus  objectum;  et  sic  supra  dictum  est  (art.  praec.}, 
qu5d  causa  doloris  seu  tristitiae  est  malum  conjunction.  Causa  autem  sicut 
unde  est  principium  talis  mottis,  est  interior  inclinatio  appetitus ;  qui  qui- 
dem  per  prius  inclinatur  ad  bonum,  et  ex  consequent  ad  repudiandum 
malum  contrarium.  Et  ideo  bujusmodi  mottis  appetitivi  primum  principium 
est  amor,  qui  est  prima  inclinatio  appetitus  ad  bonum  consequendum;  se- 
cundum autem  principium  est  odium,  quod  est  inclinatio  prima  appeti- 
tus ad  malum  fugiendum.  Sed  quia  concupiscentia  vel  cupiditas  est  primus 
effectus  amoris,  quo  maxima  delectamur,  ut  supra  dictum  est(quaest.  xxxn,* 
art  6),  ideo  frequenter  Augustinus  cupiditatem  vel  concupiscentiam  pro 
amore  ponit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  2  ad  2,  et  loco  August. 
Ibi  cit.),  et  boc  modo  concupiscentiam  didt  esse  universalem  causam  do- 
loris. Sed  ipsa  concupiscentia  secundum  propriam  rationem  considerata 
est  interdum  causa  doloris.  Qmne  enim  quod  impedit  motum  ne  perveniat 
ad  terminum,  est  contrarium  motui ;  illud  autem  quod  est  contrarium  mo- 
tui  appetitus  est  contristans ;  et  sic  per  consequens  concupiscentia  fit 
causa  tristitiae,  inquantum  de  retardatione  boni  concupiti,  vel  totali  abla- 
tione tristamur.  Universalis  autem  causa  doloris  esse  non  potest,  quia  ma- 
gis  dolemus  de  subtractione  bonorum  praesenUum,  in  quibus  jam  delec- 
tamur, quam  futurorum  quae  concupiscimus. 

(4)  Contrario  reepectu  quam  quo  concupis-  piscatur  apprehenditur  ut  futumra ,  vel  saltern 

centia  respicit  bonum.  Nam  tristitia  respicit  possibile  futurum  :  dolor  autem  vel  tristitia* est 

malum  ut  fagiat;  concupiscentia  bonum  ut  ap-  de  raalo  prcsenti  realiter,  nisi  apud  insanos  qui 

petat.  de  mat  is  a  se  imaginatis  dolent  vel  tristitiam 

(2)  Imaginato  vel  reali ;  non  enim  semper  id  concipiunt  ac  si  reipsa  eos  afficerent. 
quod  concupiscitur  futurum  est,  sed  ut  concu- 
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A&primum  ergo  dicendum,  qu6d  inclinatio  appetites  ad  bonum  conse- 
quendum  est  causa  inclinationis  appetitOs  ad  malum  fugiendum,  sicut 
dictum  est  fin  corp.  art.),  et  ex  hoc  contingit  qu6d  motus  appetites  qui 
respiciunt  bonum,  ponuntur  causa  motuum  appetites  qui  respiciunt  ma- 
^lum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  iliud  quod  concupiscitur,  etsi  realiter  sit 
futurum,  est  tamen  quodammodo  praesens,  inquantum  speratur.  Vel  po- 
test dici  qudd,  lipet  bonum  concupitum  sit  futurum,  tamen  impedimentum 
pwesenlialiter  apponitur,  quod  dolorem  causat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  concupiscentia  est  delectabiiis,  quamdiu 
manet  spes  adipiscendi  quod  concupiscitur;  sed,  subtracta  spe  per  impe- 
dimentum appositum,  concupiscentia  dolorem  causat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  appetitus  dnitatis  sit  causa  doloris. 
De  his  etiam  Sent.  ill,  dist.  45,  quest.  II,  art  3  quest,  l  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  appetitus  unitatis  non  sit 
causa  doloris.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  x,  cap.  3,  in  med.),  qu6d 
«  haec  opinio  quae  posuit  repletionem  esse  causam  delectationis,  et  incisio- 
nem  causam  tristitiae,  videtur  esse  facta  ex  delectationibusettristitiisquae 
sunt  circa  cibum. »  Sed  non  omnis  delectatio  vel  tristitia  est  hujusmodi. 
Ergo  appetitus  unitatis  non  est  causa  universalis  doloris;  ctim  repletlo  ad 
unitatem  pertineat,  incisio  ver6  multitudinem  inducat. 

2.  Praelerea,  quaelibet  separatiounitati  opponitur.  Si  ergo  dolor  causare- 
tur  ex  appetitu  unitatis,  nulla  separatio  esset  delectabiiis;  quod  patet  esse 
falsum  in  separatione  omnium  superfluorum. 

3.  Praeterea,  eadem  ratione  appetimus  conjunctionem  boni  et  remotio- 
nem  mali.  Sed  sicut  conjunctio  pertinet  ad  unitatem,  cum  .sit  unio  quaedam, 
ita  separatio  est  contrariaunitati.  Ergo  appetitus  unitatis  non  magis  debet 
poni  causa  doloris  quam  appetitus  separationis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbitr.  lib.  in,  cap.  23,  A 
med.),  quod«ex  dolorequembestiaesentiunt,  satis apparet  in regendis ani- 
mandisque  suis  corporibus,  quam  sint  animae  appetentes  unitatis.  Quid 
enim  est  aliud  dolor  nisi  quidam  sensus  divisionis  vel  corruptionis  impa- 
tiens? » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  concupiscentia  vel  cupiditas  boni,  est  causa  doloris:  ita 
amor  vel  appetitus  unitatis,  ejusdem  est  causa. 

Respondeo  dicendum  qudd  eo  modo  quo  concupiscentia  vel  cupiditas 
boni  est  causa  doloris,  etiam  appetitus  unitatis  vel  amor  causa  doloris  po- 
nendus  est.  Bonum  enim  uniuscujusque  rei  in  quadam  unitate  consistit, 
prout  scilicet  unaquaeque  res  habet  in  se  unita  ilia  ex  quibus  consistit  ejus 
perfectio;  unde  et  Platonici  posuerunt  unum  (4)  esse  principium,  sicut  et 
bonum.  Unde  naturaliter  unumquodque  appetit  unitatem,  sicut  et  bonita- 
tem.  Et  propter  hoc  sicut  amor  vel  appetitus  boni  est  causa  doloris,  ita 
etiam  amor  vel  appetitus  unitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  non  omnis  unio  perficit  rationem  boni, 
sed  soliim  ilia  &  qua  dependet  esse  perfectum  rei.  Et  propter  hoc  etiam 
non  cujuslibet  appetitus  unitatis  est  causa  doloris  vel  tristitiae,  ut  quidam 
opinabantur;  quorum  opinionem  ibi  Philosophus  excludit  per  hoc  qudd 
quaedam  repletiones  non  sunt  delectabiles,  sicut  repleti  cibis  non  delectan- 
tur  in  ciborum  sumptione.  Talis  enim  repletio  sive  unio  magis  repugnaret 

(4)  Non  adjective  quasi  principium  duntaxat  Tel  unitatem  ipsam  pro  principio  posaemnt, 
unum  posuisse  intelligantur,  sed  substantive  sicnt  etiam  id  quod  eat  bonum,  jtl  bonitatem 
accipiendo  iliud  unum ,  quia  id  quod  est  nnum  v  ipsam. 
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ad  perfectum  esse,  quam  ipsum  constitueret.  Unde  dolor  non  causatur  ex 
appetitu  cujuslibet  unitatis,  sed  ejus  in  qua  consistit  perfectio  naturae. 

id  secundum  dicendum,  qudd  separatio  potest  esse  delectabilis,  vel  in- 
quantum  removetur  illud  quod  est  contrar}um  perfectioni  rei,  vel  inquan- 
tum  separatio  habet  aliquam  unionem  adjunctam,  puta  sensibilis  ad  sen- 
sum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  separatio  nocivorum  et  corrumpentium  ap- 
,  petitur,  inquantum  tollunt  debitam  unitatem;  unde  appetitus  hujusmodi 
separations  non  est  prima  causa  doloris,  sed  magis  appetitus  unitatis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTROM  POTESTAS  cui  non  potest  resisti,  sit  causa  doloris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  potestas  major  non  debet 
poni  causa  doloris.  Quod  enim  est  in  potentate  agentis,  nondum  est  prae- 
sens,  sed  futurum.  Dolor  £u  tern  est  de  malopraesenti.  Ergo  potestas  major 
non  est  causa  doloris. 

2.  Praeterea,  nocumentum  illatum  est  causa  doloris.  Sed  nocumentum 
potest  inferri  etiam  &  potestate  minore.  Ergo  potestas  major  non  debet 
poni  causa  doloris. 

3.  Praeterea,  causae  appeliu'vorum  motuum  sunt  interiores  inclinationes 
animae.  Potestas  autem  major  est  aliquid  exterius.  Ergo  non  debet  poni 
causa  doloris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  nat.  boni,  cap.  20,  non 
procul  a  princ.) :  «  In  animo  dolorem  facit  voluntas  resistens  potestati  ma- 
jori,  in  corpore  dolorem  facit  sensus  resistens  corpori  potentiori. » 

GONCLUSIO.  —  Major  potestas,  cui  resisti  Don  potest,  est  doloris  causa,  dummali 
corruptivi  conjunctionem  facit. 

Resporideo  dicendum  qudd,  sicuUupra  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.), 
malum  conjunctum  est  causa  doloris  vel  tristitiae  per  modum  objecti  (4).  Id 
ergo  quod  est  causa  conjunctions  mali,  debet  poni  causa  doloris  vel  tris- 
titiae. Manifestum  est  autem  hoc  esse  contra  inclinationem  appetitus,  ut 
malo  praesentiajiter  irihaereat.  Quod  autem  est  contra  inclinationem  alicu- 
jus,  nunquam  advenitei  nisi  per  actionem  alicuj  us  for tioris;  etideo  potes- 
tas major  ponitur  esse  causa  doloris  ab  Augustino.  Sed  sciendum  est  qu6d 
si  potestas  fortior  intantum  invalescat  qudd  mutet  contrariam  inclinatio- 
nem in  inclinationem  propriam,  jam  non  erit  aliqua  repugnantra  vel  vio- 
lentia;  sicut  quando  agens  fortius,  corrumpendo  corpus  grave,  aufert  ei 
inclinationem  qu&  tendit  deorsum;  et  tunc  ferri  sursum  non  estei  violen- 
tum,  sed  naturale.  Sic  igitur  si  aliqua  potestas  major  intantum  invalescat, 
qudd  auferat  inclinationem  voluntatis  vel  appetitus  sensitivi,  ex  ea  non 
sequitur  dolor  vel  tristitia ;  sed  tunc  solum  sequitur  quando  remanet  incli- 
natio  appetitus  in  contrarium.  Et  inde  est  qudd  Augustinus  dicit  (loc.  cit. 
in  arg.  Sed  con*.),  qudd  «  voluntas  resistens  potestati  fortiori  causat  dolo- 
rem; »  si  enim  non  resisteret,  sed  cederet  consentiendo,  non  sequerelur 
dolor,  sed  delectatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  major  potestas  dolorem  causat  non; 
secundum  qudd  est  agens  in  potentia,  sed  secundum  qudd  est  agens  actu, 
dum  scilicet  facit  conjunctionem  mali  corruptivi. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  nihil  prohibet  aliquam  potestatem  quae  non 
est  major  simpliciter,  essemajorem  quantum  ad  aliquid;  et  secundum  hoc 

(4)  Qoatenus  nempe  apprehenditur  ab  anima  tione  mali  et  afflictiri  tristitiam  hoc  ipso  non 

quasi  con  tr  is  tans;  quia  quantumcumque  con"  causaret.  Hinc  laetitia  martyr  uin  in  uicdiis  tor* 

junctum  esset  vel  afficeret  corpus,  nisi  parifer  mentis  quibus  cruciabatur  corpus, 
alliceret  animam  vel  apprebeoderetur  «ob  ra- 
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aliquod  nocumentum  inferre  potest.  Si  autem  nullo  modo  major  esset, 

nuUo  modo  posset  nocere;  nude non  posset  causam doloris inferre. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  exteriora  agenda  possont  esse  causa  mo- 
tnum  appetithrorum,  inquantum  causant  praesentiam  object!;  et  hoc  modo 
potestas  major  ponitnr  causa  doloris. 

qujestio  xxxvn. 

DB  gFFECTlBUS  DOLORIS  VEL  TR1ST1TLE,  Df  QUATUOR  ART  1CUL0S  DIYISA. 

Deinde  oonsiderandiim  est  de  effectiiras  doloris  Tel  trittituD ;  et  circa  hoc  qusrnn- 
tar  quatoor :  r  Otram  dolor  aoferat  facultatem  a^diseendL  —  V  Utram  aggravatio 
animi  sit  effectas  tristitia  iek  doloris.  —  3s  Utram  tristitia  vel  dolor  dehilitet  omaem 
operationem.  —4*  Utrum  tristitia  noceat  corpori  magis  quam  alia  passiones  aninua. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DOLOR  AUFERAT  FACULTATEM  ADDISCENDI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  dolor  non  auferat  facultatem 
addiscendi.  Dicitur  enim  (Isai.  xxvi,  9) :  Citm  feceris  judida  tua  in  terra, 
justitiam  discent  omnes  habitatores  orbis  ;  et  infra  (1 C) :  In  tribulatione  mur- 
mvris  doctrhta  tua  eis.  Sed  ex  judieiis  Dei  et  tribulatione  sequitur  dolor 
sen  tristitia  in  cordibus  hominum.  Ergo  dolor  Tel  tristitia  non  tollit,  sed 
magis  auget  facultatem  addiscendi. 

2.  Preterea  (Isai.  xxvm,  9)  dicitur  :  Quern  docebit  scientiam,  et  quern  In* 
teiHgere  faciet  auditumf  Abiactatos  a  lactef  avulsos  ab  uberibus,  id  est  A 
delectalionibus.  Sed  dolor  et  tristitia  maxime  tollunt  delectationes;  impe- 
dit  enim  tristitia  omnem  delectationem,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  5), 
et  (Eccli.  xi,  29)  dicitur,  qudd  malitia  unius  horm  oblmonem  facit  luxwrim 
maxima.  Ergo  dolor  non  tollit,  sed  rn^is  praebet  facultatem  addiscendi. 

3.  Praeterea,  tristitia  interior  praeeminet  dolori  exteriori,  ut  supra  dio- 
tum  est  (quaest.  xxxy,  art.  7).  Sed  simul  cum  tristitia  potest  homo  addiscere. 
Ergo  mult6  magis  simul  cum  dolore  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicit(Soliloq.  lib.  i,  cap.  12,  circ  mod.) : 
Quanquam  acerrimo  dolore  dentium  his  diebus  torquerer,  non  quidem 
sinebar  animo  volvere  nisi  ea  quae  jam  forte  didiceram;  a  discendo  autem 
peniths  impediebar,  ad  quod  mihi  totA  intentione  animi  opus  eraL 

CONCLUSK).  —  Dolor  intensos,  quondam  animi  intentionem  ad  se  trahit,  bob 
modo  diminuit,  verum  rape  numero  aufert  omnem  addiscendi  voluntatem  et  facul- 
tatem, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  quia  omnes  potentiae  animae  in  una  essen 
tia  animae  radicantur,  necesse  est  qu6d  quando  intentio  animae  vehemen- 
ter  trahitur  ad  operationem  unius  potentiae,  retrahatur  ab  operationealte- 
rius.  Unius  enim  animae  non  potest  esse  nisi  una  intentio :  et  propter  hoc 
si  aliquid  ad  se  trahat  totam  intentionem  animae,  vel  magnam  partem  ip- 
sius,  non  compatitur  secum  aliquid  aliud  quod  magnam  attention  em  re- 
quirat.  Manifestum  est  autem  quod  dolor  sensibilis  maxima  trahit  ad  se 
intentionem  animae,  quia  naturaliter  unumquodque  totA  intentione  tendit 
ad  repellendum  contrarium,  sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  apparet  Si- 
militer etiam  manifestum  est  quod  ad  addiscendum  aliquid  de  novorequl- 
ritur  studium,  et  conatus  cum  magna  intentione,  ut  patet  per  illud  quod 
dicitur  (Prov.  n,  A) :  Siquxsieris  sapientiankquasipecuniam,et  sicut  thesau- 
ros  effoderis  eam3  tunc  intelliges  disciplinam.  Et  ideo  si  sit  dolor  intensos, 
impeditur  homo  ne  tunc  aliquid  addiscere  possit ;  et  tantdm  potest  intend! 
quod  nec  etiam  instante  dolore  potest  homo  aliquid  considerare  etiam  quod 
prifts  scivit.  In  hoc  tamen  attenditur  diversitas  secundum  diversitatem 
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amoris,  quern  homo  habet  ad  addiscendum  vel  considerandum  ;  quia 
guant&  major  ftierit,  magis  retinet  intentionem  animi,  ne  omnino  feratur 
ad  dolorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  tristitia  moderata,  quae  excludit  eva- 
gationem  animi,  potest  conferread  disciplinam  suscipiendam,  et  praecipe 
eomra  per  quae  homo  sperat  se  posse  k  tristitia  liberari ;  et  hocmodo  «in 
tribulatione  murmuris  *  homines  doctrinam  Dei  magis  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qubd  tarn  delectatio  qu&m  dolor,  inquantum  ad 
se  trahunt  animae  intentionem,  impediunt  considerationem  rationis ;  unde 
(Ethic,  lib.  vn,  cap.  11,  non  procul  h  fin.)  dicitur,  qudd  impossibile  est  in 
ipsa  delectatione  venereorum  aliquid  intelligere.  Sed  tamen  magis  trahit 
ad  se  intentionem  animae  dolor  qu&m  delectatio ;  sicut  etiam  videmus  in 
rebus  naturalibus  qu6d  actio  corporis  naturalis  magis  intenditur  in  con- 
trarium,  sicut  aqua  calefacta  magis  patitur  &  frigido,  ut  forties  congeletur. 
Si  ergo  dolor  seu  tristitia  Merit  moderata,  per  accidens  potest  conferee  ad 
addiscendum  inquantum  aufert  superabundantiam  delectationum ;  sed  per 
se  impedit,  et  si  intendatur,  totaliter  aufert. 

Ad  teriiwn  dicendum,  qu6d  dolor  exterior  accidit  ex  Uesione  corporali; 
et  ita  magis  habet  transmutationem  corporalem  adjunctam  qu&m  dolor 
interior ;  qui  tamen  est  major  secundum  illud  quod  est  formaie  in  dolore, 
quod  est  ex  parte  animae.  Et  ideo  dolor  corporalis  magis  impedit  contem- 
plationem,  quae  requirit  omnimodam  quietem,  qu&m  dolor  interior ;  et  ta- 
men, etiam  dolor  interior,  si  multtim  intendatur,  ita  trahit  intentionem,  ut 
non  possit  homo  de  novo  aliquid  addiscere.  Unde  et  Gregorius  propter  tris- 
titiam  intermisit  Ezechielis  expositionem  (ut  patet  ex  ejusd.  horn,  xxiiin 
Ezech.  circ.  fin.).  , 

ARTICULUS  II.  —  CTROM  aggravatio  animi  sit  EFFECTUS  TRISTITIA VELDOLORIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aggravatio  animi  non  sit 
effectus  tristitiae.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Cor.  yii,  11):  Eccehocipsum  con- 
tristari  vos  secundum  Deum,  quantam  in  vobis  operator  sollicitudinem,  sed 
defensionem,  sed  indignationem,  etc.  Sed  sollicitudo  etindignatio  ad  quam- 
dam  erectionem  animi  pertinent,  quae  aggravationi  opponitur.  Non  ergo 
aggravatio  est  effectus  tristitiae. 

%  Praeterea,  tristitia  delectationi  opponitur.  Sed  effectus  delectationis 
est  dilatatio ;  cui  non  opponitur  aggravatio,  sed  constrictio.  Ergo  effectus 
tristitiae  non  debet  poni  aggravatio. 

3 .  Praeterea,  ad  tristiliam  pertinet  absorbere,  ut  patet  per  illud  quod  Apos- 
tolus dicit  (II.  Cor.  n,  7)  :  Ne  forU  abundantiori  tristitid  absorbeatur  qui  est 
ejusmodi.  Sed  quod  aggravatur  non  absorbetur,  quinimo  sub  aliquo  pon- 
deroso  de'primitur ;  quod  autem  absorbetur„  intra  absorbens  includitur. 
Ergo  aggravatio  non  debet  poni  effectus  tristitiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (Nemesius,  lib.  De  nat.  horn, 
cap.  19)  et  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,cap.;i3)ponunttristitiamaggra- 
vantem. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  cum  ex  malo  present!  contingat,  maxime  animum  ag- 
gravat,  et  quandoque  animi  et  corporis  motns  impedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  effectus  passionum  animae  quandoque  meta- 
phoricfc  nominantur  secundiim  similitudinem  sensibilium  corporum,  e6 
qu&dmotus  appetitfts  animalis  sunt  similes  inclinationibus  appetites  na- 
turalis. Et  per  huncmodum  fervor  attribuitur  amori,  dilatatio  delectationi, 
et  aggravatio  tristitiae.  Dicitur  enim  homo  aggravari  ex  eo  qu6d  aliquo 
pondere  impeditur  &  proprio  motu.  Manifest  urn  autem  est  ex  prsedictis 
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(quaest.  xxxvi,  art.  4),  quod  tristitia  contingitexaliquomalopraesenti;  quod 
quidem  ex  hoc  ipso  qudd  repugnat  motui  voluntatis  aggravat  animum, 
inquantum  impedit  ipsum  ne  fruatur  eo  quod  vult.  Et  si  quidem  non  sit 
tanta  vis  mali  contristantis  ut  auferat  spem  evadendi,  lic&  animus  aggra- 
vetur  quanttim  ad  hoc  qudd  in  praesenti  non  potitur  eo  quod  vult,  remanet 
tamen  motus  ad  repellendum  nocivum  contristans.  Si  ver6  superexcrescat 
vis  mali  intantum  ut  spem  evasionis  excludat,  tunc  simpliciter  impeditur 
etiam  interior  motus  animi  angustiati,  ut  neque  hie,  neque  iliac  divertere 
valeat;  et  quandoque  etiam  impeditur  exterior  motus  corporis,  ita  qudd 
remaneat  homo  stupidus  in  seipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ilia  erectio  animi  provenit  ex  tristitia 
qua3  est  secundtim  Deum,  propter  spem  adjunctam  de  remissione  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  quanttim  ad  motum  appetitivum  pertinet, 
ad  idem  refertur  constrictio  et  aggravatio.  Ex  hoc  enim  qu6d  aggi-avatur 
animus,  ut  ad  exteriora  liberfe  progredi  non  possit,  ad  seipsum  retrahitur, 
quasi  in  seipso  constrictus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tristitia  absorbere  hominem  dicitur,  quando 
sic  totaliter  vis  contristantis  mali  afflcit  animum,*ut  omnem  spem  evasio- 
nis excludat;  et  sic  etiam  eodem  modo  aggravat  et  absorbet;  quaedam 
enim  se  consequuntur  in  his  quae  metaphoricd  dicuntur,  quae  sibi  repu- 
gnare  videntur,  si  secundtim  proprietatem  accipiantur. 

ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  TRISTITIA,  vel  dolor  debilitet  OMNEM  OPERATIONEM. 
De  his  etiam  infra,  quast.  xxxix,  art.  5  ad  5,  et  quest,  ux,  art.  5  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  tristitia  non  impediat  omnem 
operationem.  Sollicitudo  enim  ex  tristitia  causatur,  ut  patet  per  auctorita- 
tem  Apostoli  inductam  (art.  praec.  arg.  i).  Sed  sollicitudo  adjuvat  ad  bene 
operandum ;  unde  Apostolus  dicit  (11.  Timoth.  n,  ifyiSolliciti  cura  teipsum 
exhibere....operariuminc<mfusibilem.  Ergo  tristitia  non  impedit  operatio- 
nem, sed  magis  adjuvat  ad  bene  operandum. 

2.  Praeterea;«  tristitia  causat  in  multisconcupiscentiam,»ut  dicitur  (Eth. 
lib,  vn,  cap.  ult.),  ut  explicat  D.  Thorn,  (lect.  44).  Sed  concupiscentia  fecit 
ad'intensionem  operationis.  Ergo  et  tristitia. 

3.  Praeterea,  sicut  quaedam  operationes  propriae  sunt  gaudentium,  ita 
etiam  quaedam  operationes  conveniunt  his  qui  contristantur,  sicut  lugere. 
Sedunumquodque  augetur  ex  sibi  convenient.  Ergoaliquae  operationes  non 
impediuntur,  sed  meliorantur  propter  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  x,  cap.  4),  qudd  «  de- 
lectatio  perficit  operationem,  et  6  con  verso  tristitia  impedit. » 

GONGLUSIO.  —  Operatic  si  conferatur  ad  tristitiam  ut  objectum,  maxirae  exea 
impeditur;  si  verb  comparelur  ad  illamut  effectus,  magis  augetur  et  perficitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  tristitia 
quandoque  non  ita  aggravat  vel  absorbet  animum,  ut  omnem  motum  in* 
teriorem  et  exteriorem  excludat;  sed  aliqui  motus  quandoque  ex  ipsa  tris- 
titia causantur.  Sic  ergo  operatio  ad  tristitiam  dupliciter  potest  comparari : 
uno  modo,  sicut  ad  id  de  quo  est  tristitia,  et  sic  tristitia  quamlibet  opera- 
tionem impedit.  Nunquam  enim  illud  quod  cum  tristitia  facimus,  ita  bene 
facimus  sicut  illud  quod  facimus  cum  delectatione  vel  sine  tristitia.  Cujus 
ratio  est  quia  voluntas  est  causa  operationis  humanae ;  unde  quando  opera- 
tio est  de  qua  aliquis  contristatur,  necesse  est  qu6d  actio  debilitetur.  Alio 
modo  comparatur  operatio  ad  tristitiam  sicut  ad  principium  et  ad  causam, 
ct  sic  necesse  est  qu6d  operatio  talis  ex  tristitia  augeatur ;  sicut  quantd  ali- 
rru;s  magis  tristatur  de  re  aiiqua,  tantf)  magis  conatur  ad  expellendam  tris- 
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titiam,  dummodo  remaneat  spes  expellendi;  alioquin  nullus  motus  vel 
operatio  ex  tristitia  causaretur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  TRISTITIA  HAGIS  NOCEAT  CORPORI  QUAM  ALUS  AM1LE  - 

PASSIONES. 

Da  lib  etiam  infra,  quest,  zu,  art.  4  corp.  et  Sent  IT ,  dist.  quavt.  D,  art.  3,  qnaest.  II  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  tristitia  non  inferat  maxima 
corpori  nocumentum.  Tristitia  enim  habet  esse  spirituale  in  anima.  Sed  ea 
quae  habent  tanltim  esse  spirituale,  non  causarit  transmutationem  corpora- 
lem;  sicut  patet  de  intensionibus  colorum  quae  sunt  in  aere,  a  quibus  nul- 
lum corpus  coloratur.  Ergo  tristitia  non  facit  aliquod  corporate  nocumen- , 
turn. 

2.  Praeterea,  si  tristitia  facit  aliquod  corporale  nocumentum,  hoc  non  est 
nisi  inquantum  habet  corporalem  transmutationem  adjunctam.  Sed  corpo- 
ralis  transmutatio  invenitur  in  omnibus  animae  passionibus,  ut  supra  dic- 
tum est  (quaest.  xxii,  art.  2  ad  3).  Ergo  nonmagis  tristitia  quam  aliae  animae  - 
passiones  corpori  nocet. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  3,  circ.  med.),  quod 
« Irae  et  concupiscentiae  quibusdam  insanias  faciunt;  »  quod  videtur  esse 
maximum  nocumentum,  cum  ratio  sit  excellentissimum  eorum  quae  sunt 
in  homine.  Desperatio  etiam  videtur  esse  magis  nociva  quam  tristitia,  cum 
sit  causa  tristitiae.  Ergo  tristitia  non  magis  nocet  corpori  quam  aliae  animae 
passiones. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xvii,  22) :  Animus  gaudens  atatem  flo- 
ridam  facit,  spiritus  tristis  exsiccat  ossa;  et  (Prov.  xxv,  20)  :  Sicut  tinea 
vestimento,  et  vermis  ligno,  ita  tristitia  viri  nocet  corpori;  et  (Eccli.  xxxvm, 
i9) :  A  trlstUia  festinat  mors, 

CONCLUSIO.  —Tristitia  magis  corpori  nocet  quam  aliae  animi  passiones,  cum  vita- 
km  cordis  motum  impediat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tristitia  inter  omnes  animae  passiones  magis 
corpori  nocet.  Cujus  ratio  est  quia  tristitia  repugnat  humanae  vitae  quantum 
adspeciem  motus  sui,  et  non  solum  quantum  admensuram,  sed  quantita- 
tem,  sicut  aliae  animae  passiones.  Consistit  enim  humana  vita  in  quadam 
motioneTquae  k  corde  in  caetera  membra  diffunditur;  quae  quidem  motio 
convenit  naturae  humanae  secundum  aliquam  determinatam  mensuram.  Si 
ergo  ista  motio  procedat  ultra  mensuram  debilam,  repugnabit  humanae  vi- 
tae  secundum  quantitatis  mensuram,  non  autem  secundum  similitudinem 
speciei;  si  autem  impediatur  processus  hujus  motionis,  repugnabit  vitae 
secundum  suam  speciem.  Est  autem  attendendum  in  omnibus  animae  pas* 
sionibus,  quod  transmutatio  corporalis  (1),  quae  est  in  eis  materialis,  est 
conformis  et  proportionata  motui  appetitus,  qui  est  formalis,  sicut  in  om- 
nibus materia  proportionatur  formae.  Mae  ergo  animae  passiones  quae  im- 
portant motum  appetitus  ad  prosequendum  aliquid,  non  repugnant  vitali 
motion!  secundum  speciem,  sed  possunt  repugnare  secundum  quantitatem, 
ut  amor,  gaudium,  desiderium,  et  hujusmodi.  Et  ideo  ista  secundum  spe- 
ciem suam  juvant  naturam  corporis;  sed  propter  excessum  possunt  nocere. 
Passiones  autem  quae  important  motum  appetitus  cum  fuga  vel  retractione 
quadam,  repugnant  vitali  motioni,  non  solum  secundum  quantitatem,  sed 
etiam  secundum  speciem  motus,  et  ideo  simpliciter  nocent;  sicut  timor,  et 
iesperatio,  et  prae  omnibus  tristitia,  quae  aggravat  animum  ex  malo  prae- 
senti.  cujus  est  fortior  impressio  quam  futuri 

(4)  Al.,  corporis 
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Ad  prtmum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  anima  naturaliter  movet  corpus, 
spirituals  motus  animae  naturaliter  est  causa  transmutationis  rorpondis. 
Nec  est  simile  de  spiritualibus  intentionibus,  quae  non  habent  naturaliter 
ordinem  movendi  alia  corpora,  quae  non  sunt  nata  moveri  ab  amma. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  alias  pasfciones  habent  transmutationem 
corporalem  conformem  secundiun  suam  speciem  motioni  vitali;  sed  tris- 
titia contrariam,  ut  supra  dictum  est  (In  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  leviori  causa  impeditur  usus  rationis 
qu&m  corrumpatur  vita;  cilm  videamus  multas asgritudinesusom  rationis 
tollere,  quae  nondum  adimunt  vitam.  Et  tamen  timor  et  ira  maxima  nocu- 
mentum  corporate  afferunt  ex  permixtione  tristitiae  propter  absentiam  ejus 
quod  cupitur.  Ipsa  etiam  tristitia  quandoque  rationem  aufert,  sicutpatetin 
his  qui  propter  dolorem  in  melancholiam,  vel  in  maniam  incidunt 

QUjESTIO  XXXYIH. 

DB  REMEDIIS  TRISTITLK  SEU  D0L0RI3,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  MVI8A. 

Odnde  considerandum  est  de  remediis  doloria,  tea  tristitiae ;  et  circa  hoc  qusraa- 
tar  quinque :  1*  Utrum  dolor  vel  tristitia  mitigeiar  per  quamlibet  delectationem.  — 
2°  Utrum  mitigetur  per  fletum.  —  3*  Utrum  per  compassionem  amioorum. — 4*  Utram 
per  contemplationem  veritatis.  —5*  Utram  per  somnum  et  balnea. 

ARTICULDS  I.  —  UTRUM  DOLOR  YEL  TRISTITIA  HrriGETCR  PER  OjCJAMUBET 
DELECTATIONEM. 

Dekii  etUm  fupra,  quart.  XXXT,  art.  4  id  2  et  5,  et  infra,  art.  4  eorp .  et  art.  5,  per  totem,  at 
quest.  XLvm,  art.  4,  et  part.  Ill v  quart,  xtfi,  art.  S  ad 2 ,  et  I.  Cor.  TO. 

Ad  primum  sic  procedftur.  1.  Videtur  qudd  non  quaelibet  delectatio  miti- 
get  quemlibet  dolorem,  seu  tristitiam.  Non  enim  delectatio  tiistitiam  miti- 
gat, nisi  inquantum  ei  contrariatur;  medicinae  enim  fiunt  per  contraria,  nt 
dicitur  (Ethic,  lib.  h,  cap.  3).  Sed  non  quaelibet  delectatio  contrariaturoui- 
libet  tristitiae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxv,  art.  4).  Ergo  non  quaeB- 
bet  delectatio  mitigat  quamlibet  tristitiam. 

2.  Praeterea,  illud  quod  causat  tristitiam,  non  mitigat  tristitiam.  Sed  afl- 
quae  ddectationes  causant  tristitiam,  quia,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  u,cap.4, 
circ.  fin.),  «  malus  tristatur,  quoniam  delectatus  est.  »  Non  ergo  omnia  de- 
lectatio mitigat  tristitiam. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  it,  cap.  7,  in  fin.),  qu6d  ipso 
fugit  de  patria,  in  qua  oonversari  solitus  erat  cum  amico  suo  jam  mortoo; 
«  minfcs  enim  eum  quaerebant  oculi  ejus,  ubi  eum  videre  non  solebant.  »  Ex 
quo  accipi  potest,  qudd  ilia  in  quibus  nobis  amid  mortui  vel  absentee  oom- 
municaverunt,  efilciuntur  nobis  de  eorum  morte  vel  absentia  dolentibus 
onerosa.  Sed  maxima  communicaverunt  nobis  in  delectationibus.  Ergo  ipsa 
delectationes  efficiuntur  nobis  dolentibus  onerosae.  Non  ergo  quaelibet  de- 
lectatio mitigat  quamlibet  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  didt  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  ulL),  qu6d 
«  expellit  delectatio  tristitiam,  et  quae  contraria,  et  quae  eontingens  (1),  ai 
aitfortis.  » 

GONGLUSIO.  —  Quoniani  omnis  delectatio  omni  tristitia  aiiqao  modo,  Btmpe 
secundum  genus,  coutrariatur ;  iddroo  quaelibet  tristitia  per  quamlibet  delectationem 
mitigaii  et  immimn  potest 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  ex  praedictis  patet  (quaest.  xxxui,  art.  4 J, 

(I)  Nicole!  addit  intra  pareatherim  :  id  tit,  qualibct. 
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delectatio  est  quaedam  quies  appetites  in  bono  convenient!,  tristitia  autem 
est  ex  eo  quod  repugnat  appetitui.  Unde  sic  ge  babet  delectatk)  ad  tristitiam 
in  motibus  appetitivis,  sicot  se  babet  in  corporibus  quies  ad  fatigationem, 
quae  accidit  ex  aliqua  transmutatione  innaturali;  nam  et  ipsa  tristitia  fati- 
gationem  quamdam  seu  aegritudinem  appetitivae  virtutis  importat.  Sicut 
igitur  quaelibet  quies  corporis  remedium  affert  contra  quarnlibet  fatigatio- 
nem  ex  quacumque  causa  innaturali  provenientem;  ita  quaelibet  delectatio 
remedium  affert  ad  mitigandam  quarnlibet  tristitiam,  ex  quocumque  pro- 
cedat 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  non  ononis  delectatio  contrarietur 
omni  tristitiae  secundum  speciem,  contrariatur  tamen  secundum  genus  (1), 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxv,  art.  4  ad  2) ;  et  ideo  ex  parte  dispositionis 
8ubjecti  qua3libet  tristitia  per  quarnlibet  delectationem  mitigari  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  delectationes  malorum  non  causant  tris- 
titiam in  present),  sed  in  futuro  (2),  inquantum  scilicet  mali  pcenitent  de 
malis  de  quibus  laetitiam  habuerunt;  et  huic  tristitiae  subvenitur  per  con- 
trarias  delectationes. 

Ad  terttum  dicendum,  qu6d  quando  sunt  duae  causae  ad  contrarkw  motus 
inclinantes,  utraque  alteram  impedit;  et  tamen  illaflnaliter  vincit  quae  for- 
tior  est  et  diuturnior.  In  eo  autem  qui  tristatur  de  his  in  quibus  simul  cum 
amico  mortuo  vel  absente  delectari  consuevit,  duae  causae  in  contrarium 
inducentes  inveniuntur.  Nam  mors  vel  absentia  amici  recogitata  inclinat  ad 
dolorem ;  bonum  autem  praesens  inclinat  ad  delectationem;  unde  utrum- 
que  per  alteram  minuitur.  Sed  tamen  quia  fortius  movet  sensus  praesentis 
quam  memoria  preterit!,  et  amor  sui  ipsius  quam  amor  aiterius  diuturnius 
manet,  inde  est  quid  finaliter  delectatio  tristitiam  expellit.  Unde  post  pauca 
subdit  idem  Augustinus  (Conf.  lib.  iv,  cap.  8,  in  princ),  qutoi  a  pristinis 
generibus  delectationum  cedebat  dolor  ejus. » 

ARTICULUS  II.  —  untUM  dolo*  vel  tristitia  wtigbtur  per  fletum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fletus  non  mitiget  tristi- 
tiam. Nullus  enim  effectus  dnninuit  suam  causam.  Sed  fletus  vel  gemitus 
est  effectus  tristitiae.  Ergo  nonminuit  tristitiam. 

2.  Praeterea,  sicut  fletus  vel  gemitus  est  effectus  tristitiae,  ita  risus  est  ef- 
fectus laetitiae.  Sed  risus  non  minuit  laetitiam.  Ergo  fletus  non  mitigat  tris- 
titiam. 

3.  Praeterea,  in  fletu  repraesentatur  nobis  malum  contristans.  Sed  imagi- 
uatio  rei  contristantis  auget  tristitiam,  sicut  imaginatio  rei  delectantis  au- 
get  laetitiam.  Ergo  videtur  qudd  fletus  non  mitiget  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Conf.  lib.  iv,  cap.  4,  in  fin.  et  cap. 
7,  parum  ante  med.),  qudd  quando  dolebat  de  morte  amici,  «  in  sob's  ge- 
mitibusetlacrymis  erat  ei  aliquantula  requies.  » 

GONCLUSIO.  —  Quia  per  fletum  et  gemitum  auimi  intentio,  qua)  est  circa  malum, 
ad  exteriora  diffunditur,  fletus  quoque  et  gemitus  dolorem  et  tristitiam  naturaliter 
miuuunt 

Respondeo  dicendum  qu6d  lacrymaeet  gemitus  naturaliter  mitigant  tris- 
titiam ;  et  hoc  duplici  ratione :  primd  quidem  quia  omne  nocivum  interitis 
clausum  magis  affligit,  quia  magis  multiplicatur  intentio  animae  circa  ip- 
sum;  sed  quando  ad  exteriora  diffunditur,  tunc  animae  intentio  ad  exte- 


(4)  Pata  cum  ex  genere  suo  ad  fugam  tristitia, 
delectatio  vero  ad  prosecutionem  pertineat. 

(2)  Ut  sit  sensus  quod  non  eodem  illo  tem- 
pore quo  delectantur  simul  doleautyel  tristentur, 


sed  postquam  print  delectati  sunt,  sicut  et  verba 
ipsa  ex  PhUosophoeumpta  insinuant  et  ei  a^Jun- 
ctis  patet* 
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riora  quodammodo  disgregatur,  et  sic  interior  dolor  minuitur.  Et  propter 
hoc,  quando  homines  qui  sunt  in  tristitiis,  exterius  suam  tristitiam  mani- 
festant  vel  fletu,  aut^emitu,  vel  etiam  verbo,  mitigatur  tristitia.  Secund6, 
quia  semper  operatio  conveniens  homini  secundum  dispositionem  in  qua 
est,  sibi  est  delectabilis ;  fletus  autem  et  gemitus  sunt  quaedam  operationes 
convenientes  tristato  vel  dolenti ;  et  ideo  efflciuntur  eis  delectabiles.  Cum 
igitur  omnis  delectatio  aliqualiter  mitiget  tristitiam  vel  dolorem,  ut  dic- 
tum est  (art.  praec.),  sequitur  qu6d  per  planctum  et  gemitum  tristitia  mili- 
getur.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ipsa  habitudo  causae  ad  effectum  con- 
trariatur  habitudini  contristan  tis ad  con  tristatum.  Nam  omnis  effectus  est  con- 
veniens suae  causae  (1),  et  per  consequens  est  ei  delectabilis.  Contristans 
autem  contrariatur  contristato;  et  ideo  effectus  tristitiae  habet  contranam 
habltudinemadcontristatum(2),  quam  contristansadipsum;et  propter  hoc 
mitigatur  tristitia  per  effectum  tristitiae  ratione  contrarietatis  praedictae. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  habitudo  effects  ad  causam  est  similis 
habitudini  delectantis  ad  delectatum,  quia  utrobique  convenientia  inve- 
nitur.  Omne  autem  simile  auget  suum  simile ;  et  ideo  per  risum  et  alios 
effectus  laetitiae  augetur  iaetitia,  nisi  forte  per  accidens  propter  excessum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imaginatio  ret  contristantis,  quantum  est 
de  se,  nata  est  augere  tristitiam;  sed  ex  hoc  ipso  qudd  homo  imaginatur 
qudd  facit  illud  quod  convenit  sibi  secundum  talem  statum,  consurgit 
inde  quaedam  delectatio  (3).  Et  eadem  ratione  si  alicui  subrepat  risus  in 
statu  in  quo  videtur  sibi  esse  lugendum,  ex  hoc  ipso  dolet,  tanquam  fa- 
ciat  id  quod  non  convenit,  ut  Tullius  dicit  (De  Quaestionibus  Tuscul. 
lib.  in,  a  med.). 

ARTIGULUS  III.  —  utrum  dolor  et  tristitia  mitigbntur  per  compassionem 

AHICORUM. 

Da  hb  etiam  Job,  n,  fin.  et  cap.  46,  et  Rom.  xui,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dolor  amici  compatientis  non 
mitiget  tristitiam.  Gontrariorum  enim  contrarii  sunt  effectus.  Sed,  sicut 
Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  vm,  cap.  4,  parum  a  princ),  «  quando  cum 
multis  gaudetur,  in  singulis  uberius  est  gaudium,  quia  fervefaciunt  se,  et 
inflammantur  ex  alterutro.  »  Ergo,  pari  ratione,  quando  multi  simul  tris- 
tantur,  videtur  qu6d  sit  major  tristitia. 

2.  Praeterea,  hoc  requirit  amicitia,  ut  amoris  vicem  quis  rependat,  ut 
Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  iv,  ex  cap.  8  et  9).  Sed  amicus  condolens 
dolet  de  dolore  amici  dolentis.  Ergo  ipse  dolor  amici  condolentis  est  amioo 
prius  dolenti  de  proprio  malo  causa  alterius  doloris;  et  sic,  duplicate  do- 
lore, videtur  tristitia  crescere. 

3.  Praeterea,  omne  malum  amici  est  contristans,  sicdt  et  malum  pro- 
prium ;  nam  amicus  est  alter  ipse.  Sed  dolor  est  quoddam  malum.  Ergo 
dolor  amici  condolentis  auget  tristitiam  amico  cui  condolet* 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ix,  cap.41,  ante  med.}, 
qu6d  «  in  tristitiis  amicus  condolens  consolatur. » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  ex  hoc  quod  ab  amicis  nobis  compatitintur,  delecta- 
tionem  capimu3;  idcirco  per  compassionem  amicorum,  naturaliter  dolor  et  iristitia 
minuuntur. 


(4)  Seu  conreoientiam  qaamdam  halet  cum  (2)  Ita  cod.  Alcan.  Alii  codd.  cum  editie,  ma- 
cause  sua,  vel  conformif  eat  conditioni  caus»     git  ad  contristatum. 

(3)  Proplcr  causam  notatam  panld  ante,  quia 
ex  conyenientia  delectatio  caosatnr,  etc. 
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Respondeo  dicendum  qudd  naturallter  amicus  condolensin  tristitiis  est 
consolativus.  Cujus  duplicem  rationem  taftgit  Philosophus  (Etliic.  lib.  ix, 
ibid.).  Quarum  prima  est,  quia,  cdm  ad  tristitiam  pertineat  aggravare,  habet 
rationem  cujusdam  oneris,  &  quo  aliquis  aggravatus  allevari  conatur.  Cdm 
ergo  aliquis  videt  de  sua  tristitia  alios  contristatos,  fit  ei  quasi  quaedam 
imaginatio  quod  illud  onus  alii  cum  ipso  ferant,  quasi  conantes  ad  ipsum 
ab  onere  alleviandum  :  et  ideo  levitis  fert  tristitiae  onus,  sicut  etiam  in 
portandis  oneribus  corporalibus  contingit.  Secunda  ratio  et  melior  est, 
quia  per  hoc  quod  amici  contristantur  ei,  percipit  se  ab  eis  amari ;  quod 
est  delectabile,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxii,  art.  5).  Unde,  ciim  omnig 
delectatio  midget  tristitiam,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.), 
sequitur  quod  amicu^condolens  tristitiam  mitiget.  v 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  utroque  amicitiamanifestatur,  sci- 
licet et  quod  congaudet  gaudenti,et  quod  condolet  dolenti ;  et  ideo  utrum- 
que  ratione  causae  redditur  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ipse  dolor  amici  secundtim  se  contristaret ; 
sed  consideratio  causae  ejus,  quae  est  amor,  magis  delectat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  IV.  —  utruii  per  contemplationem  veritatis  dolor  et 

/  TRISTITIA  MITIGENTUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  contemplatio  veritatis  non 
mitiget  dolorem.  Dicitur  enim  (Eccle.  i,  18) :  Qui  addit  scientiam,  addii 
et  dolorem.  Sed  scientia  ad  contemplationem  veritatis  pertinet.  Non  ergo 
contemplatio  veritatis  mitigat  dolorem.  - 

2.  Praeterea,  contemplatio  veritatis  ad  intellectum  speculativum  perti-  * 
net.  Sed  intellectus  speculativus  non  movet,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in, 
text.  58).  Ctim  igitur  gaudium  et  dolor  sint  quidam  motus  animi,  videtur 
qudd  contemplatio  veritatis  nihil  faciat  ad  mitigationem  doloris. 

3.  Praeterea,  remedium  aegritudinis  apponendum  est  ubi  est  aegritudo. 
Sed  contemplatio  veritatis  est  in  intellects  Non  ergo  mitigat  dolorem  cor- 
poralem,  qui  est  in  sensu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i,  cap.  12,  k  rtied.) : 
«  Videbatur  mihi,  si  se  ille  mentibus  nostris  veritatis  fulgor  aperiret,  aut 
non  me  sensurum  fuisse  ilium  dolorem,  aut  certd  pro  nihilo  tolera- 
turum. » 

GONCLUSIO.  —  Cum  in  veritatis  contemplations  maxima  consistat  delectatio,  per 
veritatis  contemplationem  tristitiam  et  dolorem  mitigari  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi, 
art.  5),  in  contemplatibne  veritatis  maxima  delectatio  consistit.  Omnis 
autem  delectatio  dolorem  mitigat,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec. 
et  art.  4  hujus  quaest.),  et  ideo  contemplatio  veritatis  mitigat  tris- 
titiam vel  dolorem;  et  tantd  magis,  quant6  perfectifcs  aliquis  est  ama- 
tor  sapientiae.  Et  ideo  homines  ex  contemplatione  divinonim,  et  fu- 
turae  beatitudinis,  in  tribuiationibus  gaudent,  secunddm  illud  (Jacobi  i,  2) : 
Omne  gaudium  existimate,  fratres  mei,  cum  in  tentationes  varias  inci* 
deritU;  et,  quod  est  amplius,  etiam  inter  corporis  cruciatus  hujusmodi 
gaudium  invenitur ;  sicut  Tiburtius  martyr,  cdm  nudatis  plantis  super  ar- 
dentes  prunas  incederet,  dixit : «  Videtur  mihi  qudd  super  roseos  floresin- 
cedam  in  nomine  Jesu  Christi. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  «  qui  addit  scientiam,  addit  dolorem, » 
vel  propter  difflcultatem  et  defectum  inveniendae  veritatis,  vel  propter  hoc 
qudd  per  scientiam  homo  cognoscit  multa  quae  voluntati  contrariantur.Et 
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sic  ex  parte  rerom  cognitarum  scientia  dolorem  causat;  ex  parte  autem 
contemplationis  veritatis,  deiectationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  speculativus  non  tnovet  ani- 
mum  ex  parte  rei  speculate  (1);  movet  tamen  animum  ex  parte  ipsius 
contemplationis,  quae  est  quoddam  bonum  hominis,  et  naturaliter  delec- 
tabilis. 

Ad  terthtm  dicendum,  qudd  in  viribus  animae  fit  redundantia  &  supe- 
rior! ad  inferius;  et  secundum  hoc  delectatio  contemplationis,  quae  est  in 
superiori  parte,  redundat  ad  mitigandum  etiam  dolorem,  qui  est  in  sensu. 

AMTIGIIUUS  V.    —  DTW7M  DOLOR   ET  TKISTITU    WTiCKHTUR   PER  SOMP01 

ET  BALVEA. 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  quod  somnus  et  balneum  non 
mitigenttristitiam.Tristitiaenimin  anima  oonsistit.  Sed  somnus  et  balneum 
ad  corpus  pertinent  Non  ergo  aliquid  faciuot  ad  mitigationem  tristitiae. 

2.  Praeterea,  idem  effectus  non  videtur  causari  ex  contrariis  causis. 
Sed  hujusmodi,  cum  stnt  corporalia,  repugnant  contemplation!  yeritatis, 
quae  est  causa  mitigationis  tristitiae,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Non  ergo 
per  hujusmodi  tristitia  mitigatur. 

3.  Preterea,  tristitia  et  dolor,  secundum  qudd  pertinent  ad  corpus,  in 
quadam  transmutatione  cordis  consistunt.  Sed  hujusmodi  remedia  magis 
videntur  pertinere  ad  exteriores  sensus  et  membra,  quam  ad  interiorem 
cordis  dispositionem.  Non  ergo  per  hujusmodi  tristitia  mitigatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Gonf.  lib.  ix,  cap.  41,  6ub 
fin.) :  «  Audieram  balnei  nomen  inde  dictum,  quod  anxietatem  pellat  ex 
animo;  »  et  infra  (ibid.)  :  «  Dormiviet  evigilavi,  et  non  parvft  ex  parte 
mitigatum  inveoi  dolorem  meum.  »  Et  inducit  quod  hi  hymno  AmbrosS 
dicitur,  quod 

Quies  artus  solutos 
Reddit  laboris  usai, 
Ifeotesaju  fetns  allevat, 
Luctusqae  solvit  aozios. 

CONCLUSIO.  —  Gum  somnus  et  balnea  restaurentet  leforment  eorpasatam  nshi- 
ram  in  debitum  statnm  vitalis  motioais,  necessarium  est  ea  quoquv.  tristittun  mitt- 
gareet  minoere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ixxvn,art.  4), 
tristitia  secundum  suam  speciem  repugnat  vitali  motioni  corporis  ^  et  ideo 
ilia  quae  reformant  naturam  corporalem  in  debitum  slatum  vitalis  motionia, 
repugnant  tristitiae,  et  ipsam  mitigant.  Per  hoc  etiam  quod  hujusmodi  re- 
mediis  reducitur  natura  ad  debitum  statum,  causatur  ex  his  delectatio; 
hoc  enim  est  quod  deiectationem  facit,  ut  supra  dictum  est  (qusest  xxn, 
art.  4).  Unde,  cum  omnia  delectatio  tristitiam  mitiget,  per  hujusmodi  re- 
media  corporalia  tristitia  mitigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  debita  corporis  dispositio,  inquan- 
tum  sentitur,  deiectationem  causat,  et  per  consequens  tristitiam  mitigai. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatkraum  una  aliam  impedit,  ut  su- 
pra dictum  est  (quaest.  zxxi,  art.  8),  et  tamen  omnis  delectatio  tristitiam 
mitigat  Unde  non  est  inconvenient  qudd  ex  causis  se  invicem  impedien- 
tibus  tristitia  mitigetur. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  omnis  bona  dispositio  corporis  redundat 
quodammodo  ad  cor  sicut  ad  principium  et  finem  corporalium  moUonum, 

(4;  Id  est,  nt  apprehendit  rem  solum  specu-  aniimiui  inquanlum  conlemplalio  apprehendi- 
Ulive,  nihil  diccns  de  appetibititatc ,  sed  movet      tur  ut  quoddam  bonum  appclikile  et  deiccUbile. 
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ut  diciUir  in  Hb.  De  causa  motfis  animalium  (seu  De  comm.  animal,  mou 
cap.  11,  sub  fin.). 

QUiESTIO  XXXIX. 

,  MB  BONITATB  ET  MALTHA  TBISTITLE  SEU  DOLORIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et  malitia  doloris  vel  tristitiae;  et  circa  hoc 
queruntur  quatuor :  1*  Utrum  omnis  tristitia  sit  malum.  —  2*  Utrum  possit  esse  bo- 
nam  hones  turn.  —  3"  Utrum  possit  esse  bonum  utile.  —  4*  Utrum  dolor  corporis  sit 
mmmum  malum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  OMNIS  TRISTITIA  8IT  mala. 
He  bis  etiam  infra,  qnest.  lix,  art.  3,  et  part.  Tfl,  quest,  zv,  art.  5  etS,  et  Sent  HI,  dist  45,  quest.  i% 
art.  2,  quart,  i  ad  5,  etart  3,  qoawt.  n  corp.  fin.  at  if,  dist  4ft,  qmastni,  art  4*  qaasL  n. 

Ad  primum  nc  proceditur.  4.  Yidetur  qudd  omnis  tristitia  sit  mala.  Dici 
enim  Gregorius  Nyssenus  (Nemes.  lib.  De  nat.  horn.  cap.  49,  in  princ.) 
«  Omnis  tristitia  malum  est  sui  ipsius  nature.  »  Sed  quod  naturaliter  es 
malum,  semper  et  ubique  est  malum.  Ergo  omnis  tristitia  est  mala. 

2.  Preterea,  illud  quod  omnes  fugiunt,  etiam  virtuosi,  est  malum.  Sed 
tristftiam  omnes  fugiunt,  etiam  virtuosi,  quia,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  vu, 
cap.  41 ),  •  etsi  prudens  non  in  tendat  delectari,  tamen  intendit  non  tristari. » 
Ergo  tristitia  est  malum. 

3.  Praeterea,  sicut  malum  corporate  est  objectum  et  causa  doloris  cor- 
porals, ita  malum  spirituale  est  objectum  et  causa  tristitiae  spirituaiis.  Sed 
omnis  dolor  corporalis  est  malum  corporis.  Ergo  omnis  tristitia  spirituaiis 
est  malum  annnae. 

Sed  contra,  tristitia  de  malo  oontrariatur  delectationi  de  malo:  Sed  de- 
lectatio  de  malo  est  mala,  unde  in  detestationem  quorumdam  dicitur 
(Prov.  n,  44),  qudd  Ixtantvr,  cum  maU  feceriut.  Ergo  tristitia  de  mak>  est 
bona. 

C0NCLUSK).  —  Quamvis  tristitia  omnis  secundum  se  mala  sit,  inquantum  impem't 
quietem  appetitus  in  bono;  attamen  bonaest  tristitia,  quaquis  de  malo  tristaturopere. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  esse  bonum  vel  malum  potest  dici 
duplicitcr  :  uno  modo  simpliciter  et  secundum  se ;  et  sic  omnis  tristitia  est 
qnoddam  malum ;  hoc  enim  ipsum  quod  est  appetitum  hominis  anxiari  de 
Boaio  praesenti,  rationem  mali  habet;  impeditur  enim  per  hoc  quies  appe- 
titQs  in  bono.  Alio  modo  dicitur  aliquid  bonum  vel  malum  ex  suppoeitione 
alterfas,  sicut  verecundia  dicitur  esse  bonum  ex  suppoeitione  alicujus  tur- 
pis  commissi,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  ult.).  sic  igitur,  supposito  ali- 
quo  eontristabili  vel  dolorosa,  ad  bonitatem  pertinet  qu6d  aliquis  de  malo 
praesenti  tristetur  vel  doleat  Qu&d  enim  non  tristaretur  vel  non  doleret, 
non  posset  esse  nisi  quia  vel  non  sentiret,  vel  quia  non  reputaret  sibi  re- 
pugnans ;  et  utrumque  istorum  est  malum  manifesto.  Et  ideo  ad  bonitatem 
pertinet  ut,  suppositft  praesentra  mali,sequatur  tristitia  vel  dolor.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  (licit  (Super  Gen.  ad  Btt.  lib.  vw,  cap.  14,  circ.  med.) : 
«  Adhuc  est  bonum  quod  dole!  amissum  bonum ;  nam  nisi  aliquod  bonum 
remansisset  in  natura,  nullius  (4)  boni  amissi  dolor  esset  in  poena.  »  Sed 
quia  sermones  morales  sunt  in  singularibus,  quorum  sunt  operationes, 
illud  quod  est  ex  suppositions  bonum,  debet  bonum  judicari;  sicut  quod 

(4)  Vel  potios  nullui,  at  in  textn  originali  S.  Angustini,  sic  construendo  :  nvKus  dolor  amiui 
boni. 
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est  ex  suppositione  voluntarium,  judicatur  voluntarium,  ut  dicitur  (Eth. 
lib.  in,  cap.  1),  et  supra habi turn  est  (quaest.  vi,  art.  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  Nyssenus  loquitur  de  tristi- 
tia  ex  parte  mali  tristantis,  non  autem  ex  parte  sentientis  et  repudiantis 
malum ;  et  ex  bac  etiam  parte  omnes  fugiunt  tristitiam,  inquantum  fugiunt 
malum,  sed  sensum  et  refutalionem  mali  non  fugiunt.  Et  sic  dicendum  , 
etiam  est  de  dolore  corporali;  nam  sensus  et  recusatio  mali  corporalis  at- 
testatur  naturae  bonae. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum  et  ad  tertium. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  TRISTITIA  possit  esse  bonum  honestum.* 
De  his  etiam  part,  m,  quawt.  XT,  art.  6  ad  2  et  5,  et  quaat.  XLTI, art.  6  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proeeditur.  \.  Videtur  qu6d  tristitia  non  habeat  ratio- 
nem  boni  honesti.  Quod  enim  ad  inferos  deducit,  contrariatur  honesto. 
Sed,  sicut  dicit  Auguslinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  33,  circa  fin.), 
«  Jacob  hoc  timuisse  videtur,  ne  nimte  tristitia  sic  perturbaretur,  ut  non 
ad  requiem  beatorum  iret,,  sed  ad  inferos  peccatorum.  »  Ergo  tristitia  noo 
habet  rationem  boni  honesti. 

2.  Praeterea,  bonum  honestum  habet  rationem  laudabilis  et  meritorii. 
Sed  tristitia  diminuit  rationem  laudis  et  meriti;  dicit  enim  Apostolus  (II. 
Cor.  ix,  7)  :  Unusquisque,  prout  destinavit  in  corde  suo,  non  ex  tristitia  ant 
ex  necessitate.  Ergo  tristitia  non  est  bonum  honestum. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  15,  parum 
ante  fin.),  «  tristitia  est  de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunl.  »  Sed  non 
velleea  quae  presentialiter  fiunt,  est  habere  voluntatem  repugnantem  ordi- 
nationi  divinae,  cujus  providentiae  subjacent  omnia  quae  aguntur.  Ergo  cum 
conformitas  humanae  voluntatis  ad  divinam  pertineat  ad  recti tudinem  vo- 
luntatis, ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  40),  videtur  qu6d  tristitia 
contrarietur  rectitudini  voluntatis,  et  sic  non  habeat  rationem  honesti. 

Sed  contra,  omne  quod  meretur  praemium  vitae  aeternae,  habet  rationem 
honesti.  Sed  tristitia  est  hujusmodi,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Matth.  v,  5) : 
Beati  qui  lugent9  quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo  tristitia  est  bonum  ho- 
nestum. 

GONCLUSIO.  —  Tristitia  cum  quandoque  bona  sit,  honestatem  etiam  habere 
potest. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  illam  rationem  qua  tristitia  est 
bonum,  potest  esse  bonum  honestum.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  quod 
tristitia  est  bonum  secundum  cognitionem  et  recusationem  (1)  mali;  quae 
quidem  duo  in  dolore  corporali  attestantur  bonitati  naturae,  ex  qua  provenit 
qudd  sensus  sentit  et  natura  refugit  laesivum,  quod  causat  dolorem.  In  in- 
teriori  verd  tristitia  cogmtio  mali  quandoque  quidem  est  per  rectum  judi- 
cium rationis,  et  recusatio  mali  est  per  voluntatem  bene  dispositam  detes- 
tantem  malum.  Omne  autem  bonum  honestum  ex  his  duobus  procedit, 
scilicet  ex  rectitudine  rationis  et  voluntatis.  Unde  manifestum  est  quod 
tristitia  potest  habere  rationem  boni  honesti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  passiones  animae  regulari  de- 
bent  secundum  regulam  rationis,  quae  est  radix  boni  honesti,  quam  trans- 
cendit  immoderata  tristitia,  de  qua  loquitur  Augustinus;  et  ideo  recedit  a 
ratione  honesti. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  tristitia  de  malo  procedit  ex  volun- 

(I)  Hoc  est,  quatenus  sentit  sWe  cognoscit  sibi  est  in  corp.  ubi  etiam  dictum  quod  sivc  cogaoa- 
perniciosum  et  afflictivum  esse  ac  proinde  re-  cere,  si?e  fugcre  malum  ad  bonitatcm  pcrtiDoat 
fogit  iilud;  at  preBcedenti  articulo  exp'iralum 
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tate  et  ratione  recta,  quae  detestatur  malum;  ita  tristitia  de  bono  procedi( 
ex  ratione  et  voluntate  perversa,  quae  detestatur  bonum  :  etideo  talis  tris- 
titia impedit  laudem  vel  meritum  boni  honesti,  sicut  ciim  quis  facit  cum 
tristitia  eleemosynam. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  aliqua  praesentialiter  eveniunt,  quae  non 
fiunt  Deo  volente,  sed  Deo  permittente,  sicut  peccata;  unde  voluntas  re-, 
pugoans  peccato  existenti  vel  in  se  vel  in  alio,  non  discordat  a  voluntate 
Dei.  Mala  verd  poenalia  praesentialiter  contingent  etiam  Deo  volente.  Nou 
tamen  exigitur  ad  rectitudinem  voluntatis  quod  ea  secundum  se  homo  ve- 
lit,  sed  solum  qu6d  non  contranitatur  ordini  divinae  justitiae,  ut  supra  dic- 
tum est  (quaest.  xix,  art.  10). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  TRISTITIA  possit  esse  bonum  utile. 
De  his  etiam  part.  Ill,  quaest.  XT ,  art.  6  ad  2  et  5,  et  qumt.  xux,  art.  6  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  tristitia  non  possit  esse  bo- 
num utile.  Dicitur  enim  (Eccl.  xxx,  25) :  Multos  occidit  tristitia,  et  non  est 
utilitas  in  ilia. 

2.  Praeterea,  electio  est  de  eo  quod  est  utile  ad  finem  aliquem.  Sed  tristi- 
tia non  est  eligibilis;  quinim6  idem  sine  tristitia,  quam  cum  tristitia  ma- 
gis  est  eligendum,  ut  dicitur  (Topic,  lib.  in,  cap.  2,  loc.  23  et  24).  Ergo 
tristitia  non  est  bonum  utile. 

3.  Praeterea,  omnis  res  est  propter  suam  operationem,  ut  dicitur(De  coelo, 
lib.  n,  text.  17).  Sed  tristitia  impedit  operationem,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  x, 
cap.  5,  circ.  med.).  Ergo  tristitia  non  habetrationem  boni  utilis. 

Sed  contra ,  sapiens  non  quaerit  nisi  utilia.  Sed,  sicut  dicitur  (Eccle.  vn,  5) : 
Corsapientumubitristitia,  et  corstultorum  ubilxtitia.  Ergo  tristitia  est  utilis. 

GONCLUSIO.  —  Tristitia  quae  hominem  ad  malum  fugiendum  vel  vitandum  im- 
pellit,  maximam  illi  praestat  utilitatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  malo  present!-  insurgit  duplex  appe- 
titivus  motus  :  unus  quidem  est ,  quo  appetitus  contrariatur  malo 
praesenti;  et  ex  ista  parte  tristitia  non  habet  utilitatem ,  quia  id  quod 
est  praesens ,  non  potest  non  esse  praesens.  Secundus  motus  consurgit 
in  appetitu  ad  fugiendum  et  repellendum  malum  contristans;  et  quan- 
tum ad  hoc  tristitia  habet  utilitatem  ,  si  sit  de  aliquo  quod  est  fugien- 
dum. Est  enim  aliquid  fugiendum  dupliciter :  uno  modo  propter  seipsum, 
ex  contrarietate  quam  habet  ad  bonum,  sicut  peccatum ;  et  ideo  tristitia  de 
peccato  utilis  est  ad  hoc  qu6d  homo  fugiat  peccatum,  sicut  Apostolus  dicit 
(I.  Cor.  vn,  9) :  Gaudeo,  non  quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis 
ad  pomitentiam.  Alio  modo  est  aliquid  fugiendum ,  non  quia  sit  secundum 
se  malum,  sed  quia  est  occasio  mali ;  dum  vel  homo  nimis  inhaeret  ei  per 
amorem,  vel  etiam  ex  hoc  quod  praecipitatur  in  aliquod  malum,  sicut  pa- 
tet  in  bonis  temporalibus ;  et  secundum  hoc  tristitia  de  bonis  temporalibus 
potest  esse  utilis,  sicut  dicitur  (Eccle.  vu,  3)  :  Melius  est  ire  ad  domum  luc- 
ttis  quam  ad  domum  convivii  ;in  ilia  enim  finis  cunctorum  admonttur  homU 
num.  Ideo  autem  tristitia  in  omni  malo  fugiendo  est  utilis,  quia  geminatur 
fugiendi  causa ;  nam  ipsum  malum  secundum  se  fugiendum  est;  ipsam  autem 
tristiliam  secundum  se  omnes  fugiunt,  sicut  etiam  bonum  omnes  appetunt, 
et  delectationem  debono.  Sicut  ergo  delectatiode  bono  facit  ut  bonum  avi- 
dius  quaeratur,  ita  tristitia  de  malo  facit  ut  malum  vehementiUs  fugiatur. 

A&primum  ergo  dicendum,  qudd  auctoritas  ilia  intelligitur  de  immode- 
rata  tristitia,  quae  animum  absorbet.  Hujusmodi  enim  tristitia  immobilitat 
animum,  et  impedit  fugam  mali,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxvn,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  quodlibet  eligibile  fit  minUs  eligibile 
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propter  tristitiam,  ita  quodlibet  fugiendum  redditur  magis  fugiendum  pro- 
pter tristitiam ;  et  quanttm  ad  hoc  tristitia  est  utilis. 

Ad  terMttm  dicendum,  qu6d  tristitia  de  operations  aliqua  impedit  opera- 
tionem,  sed  tristitia  de  cessatione  operationis  facit  avidiiis  operari. 
ARTICULUS  IV.  —  utruh  aousa  corporis  sit  sommcm  Kiuni. 

De  lot  etiam  iafra,  fuost.  uxm,  art.4,  et  De  nolo,  q/uui.  a,  art.  40. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu&d  tristitia  sit  summum  malum. 
«  Optimo  enim  opponitur  pessimum,  »  ut  dicitur  (Ethic  lib.  via,  cap.  40s, 
A  princ.).  Sed  quaedam  ddectatio  est  optimum,  quae  scilicet  pertinet  ad  fe- 
iititatem.  Ergo  aliqua  tristitia  est  sutamum  malum. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum  hominis,  quia  est  ultimo* 
hominis  finis.  Sed  beatitudocoasistit  in  hoc  qu6d  homohabeatquidquidvelit, 
et  nihil  mali  velit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  m,  art.  4,  arg.  5,  et  quaest.  v, 
art  8,  arg.  3).  Ergo  summum  bonum  hominis  est  impletio  voluntatis  ip- 
sius.  Sed  tristitia  conastit  in  hoc  quod  accidit  aliquid  contra  voiuntateaa, 
ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  45,  parum  ante  fin.). 
Ergo  tristitia  est  summum  malum  hominis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  sieargumentatur  (Soliloq.  i,  cap.  12,  drc.  fin.) : 
«  Ex  duabus  partibus  compositi  sumus*  ex  anima  scilicet  et  corpora;  qua- 
rum  pars  deterior  est  corpus.  Summum  autem  bonum  est  melioris  partis 
optimum ;  summum  autem  malum  pessimum  deterioris.  Est  autem  opti- 
mum in  animo  sapientia,  in  corpore  pessimum  dolor.  Summum  ig}tur  bo- 
num hominis  estsapere ;  summum  malum  dolere. » 

Sed  contra,  culpa  est  magis  malum  quam  pcena,  ut  habitum  est  (putt.  I, 
quaest.  lxvui  ,  art.  6).  Sed  tristitia/seu  dolor  pertinet  ad  poenam  peceati, 
8icut  frtii  rebus  mutabilibua  est  malum  culpae;  dicit  enim  Augustinus  (lib. 
De  vera  religione,  cap.  42,  parum  A  princ) :  «  Quis  est  dolor  qui  dicitur 
animi,  nisi  carere  mutabilibus  rebus ,  quibus  fruebatur,  aut  frui  se  posse 
speraverat?  et  hoc  est  totum  quod  dicitur  malum,  id  est  peccatum,  et 
peenapeccati.  »  Ergo  tristitia  seu  dolor  non  est  summum  malum  hominis. 

GONGLUSIO.  —  Cum  pejus  sit  veve  malum  noa  judicare  malum  esse;  et  longe  ad- 
hue  pejus  a  vero  bono  (licet  apparent©  malo)  alieuari,  quam  de  utrovis  malorum  ge- 
nere  tristari  seu  dolere;  consequent  est  fieri  non  posse*  ut  aliqua  tristitia  seu  dolor 
sit  summum  hominis  malum. 

Respondeo  dicendum  qu&d  impossibile  est  aliquam  tristitiam  seu  dok>- 
rem  esse  summum  hominis  malum.  Omnis  enim  tristitia  seu  dolor  aut  est 
de  hoc  quod  est  vere  malum,  aut  est  de  aliquo  apparent!  malo,  quod  est 
vere  bonum.  Dolor  autem  seu  tristitia,  quae  est  de  vere  malo,  non  potest 
esse  summum  malum.  Est  enim  aliquid  eo  pejus,  scilicet  vel  non  judicare 
esse  malum  illud  quod  vere  est  malum,  vel  etiam  non  refutare  illud.  Tris- 
titia autem  vel  dolor  qui  est  de  apparenti  malo,  quod  est  vere  bonum,  non 
potest  esse  summum  malum,  quia  pejus  esset  omnino  alienari.  a  vero  bono. 
Unde  impossibile  est  qudd  aliqua  tristitia  vel  dolor  sit  summum  hominis 
malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  duo  bona  sunt  communia  et  deJectatio- 
nl  et  tristitia?,  scilicet  judicium  verum  de  bono  et  malo,  et  ordo  debitus 
voluntatis  approbantis  bonum,  et  recusantis  malum  (4).  Et  sic  patet  qudd 
in  dolore  vel  tristitia  est  aliquod  bonum,  per  cujus  privationem  potest  fieri 
detenus ;  sed  non  in  omni  delectatione  est  aliquod  malum,  per  cujus  remo- 

[\)  Respective  intelligendo ,  ut  scilicet  dclec-  (id  est  amplectatur)  ez  parte  rolnntatis.  E  con- 
tttio  verum  judicium  de  bono  ferat  ex  parte  trario  aatem  tristitia  renun  Judicium  ferat  ds 
iatelkctO* ,  et  booam  sic  agmium  apprebet     malo  et  sic  agniimu  jreiusjai. 
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ttonem  possit  fieri  melius.  Undedelectatio  aliqua  potest  esse  summum  ho- 
minis  bonum  eo  modo  quo  supra  dictum  est  (quaest.  xxxnr,  art.  3);  tristitia 
autem  non  potest  esse  summum  hominis  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  ipsum  quod  est  toiuntatem  repugoare 
malo,  est  quoddam  bonum ;  et  propter  hoc  tristitia  vel  dolor  uon  potest  esse 
summum  malum,  quia  habet  aliquam  permixtionem  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  pejus  est  quod  nocet  meliori,  qu&m  quod 
nocet  pejori.  Malum  autem  dicitur,  quia  nocet,  ut  dicit  Augustinus  (Enchir. 
cap.  12),  unde  majus  malum  est  quod  est  malum  animae  qu&m  quod  est 
malum  corporis.  Unde  non  est  efflcax  ratio  quam  Augustinus  indurit,  non 
ex  sensu  suo,  sed  ex  sensu  alterius. 
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